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Pfedkladana diplomova prace ma 69 stran textu a 6 stran pfiloh (zahrnujici dotaznik). Formalni
¢lenéni prace je pfehledné, logicky provazané. Text je velmi ¢tivy, srozumitelny a odpovida urovni
textu diplomové prace. Misty se objevuji drobné preklepy. Vybér pouZité literatury je rozmanity,
v pouzité literatufe v8ak chybi nékteré publikace zminéné v textu (viz pfipominky k obhajobé).
Seznam publikaci by mél byt pro pfehlednost sefazen dle abecedy jmen autora.

Diplomova prace je rozdéléna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast.

Teoreticka €ast prace postrada konkrétni definici cile, kazdopadné v ramci Uvodu je popsano, ¢im
se autorka v teoretické Casti zabyva. V prvé fadé je zde kapitola vénovana zakladnim pojmim
(IéCiva rostlina, pfirodni IéCiva, synteticka |éCiva, droga, uCinna latka). Dale jsou popsany
moznosti vyuzivani, respektive zpracovavani drog (macerat, nalev, odvar, tinktura, mast, sirup
atp.). Kapitola 4 ,Uginné latky rostlin“ zahrnuje zakladni informace o buné&&né komunikaci z
hlediska biologie, respektive biochemie. Pfedstaveni a déleni jednotlivych latek rostlin (alkaloidy,
saponiny, tfisloviny atp.) jsou pak popsany spiSe z chemického hlediska, coz je asi k povaze latek
pochopitelné. Vedle toho, kapitola 6 , Terapeutické u€inky rostlin® zahrnuje pfedevsim biologické
poznatky. Shrnuje zakladni, jasné a stru¢né informace o jednotlivych soustavach (dychaci, travici,
vylu€ovaci, kozni, kosterni a svalova), pfipadnych potizich danych soustav a jejich 1é&bé pomoci
bylin. Popsany jsou i biologické principy ucinku nékterych rostlinnych latek, i kdyz misty by tyto
informace mohly byt zminény rozsahleji, vzhledem k nazvu diplomové prace. V nékterych €astech
této kapitoly jsou ucCinky latek, jejich vyuziti a konkrétni aplikace shrnuty v tabulce, coz pusobi
velice pfehledné a bylo by vhodné mit takové shrnuti pro kazdou zminénou podkapitolu,
respektive soustavu. Kapitola 6 je obecné jakousi stézejni kapitolou teoretické ¢asti prace, jez ma
pak ¢asteCné i s kapitolou 5 ,Historie a sou€asnost‘ navaznost na realizovany vyzkum.

Vyzkumna €ast prace ma jasné formulovany cil a vyzkumné otazky. Metodika vyzkumu je také
fadné a dostatecné popsana. Cilovou skupinou vyzkumu byli studenti vysokych Skol a celkem se
zuCastnilo 143, respektive 141 respondentu (2 dotazniky byly pro neuplnost dat vyfazeny).
Vysledky vyzkumu jsou velmi rozsahlé, pfehledné prezentované pomoci grafll a ¢tivé popsané
v textu. Kapitola 9 zahrnuje shrnuti vysledk( v¢etné diskuze, ve které jsou urcité ¢asti vysledku
porovnany s jinymi vyzkumy.

Autorka k psani prace pfistupovala svédomité, pracovala samostatné a pfipadné pfipominky vice
méné reflektovala. Velkym plusem prace je vyzkumny nastroj (dotaznik), kterému autorka
vénovala znacny Cas i usili. Ziskana data jsou na zakladé vyzkumného nastroje srozumitelna,



rozmanita a drzi se zkoumaného cile. Bohuzel k vyhodnoceni dat si autorka nechala jiz velmi
malo Casu, z ehoz vyplyva, ze ziskané vysledky jsou popsany pouze deskriptivni statistikou bez
hlubSi analyzy dat a statistickych testl. V diskuzi a zavéru se pak objevuji néktera tvrzeni, ktera
byla ur€itym zamérem zkoumani, ale z ¢asovych davodu pak nebyla zpracovana; napf. ,Soucasti
vyzkumu tedy bylo porovnat, zdali odpovédi biologicky zaméfenych student’ inklinuji k
alternativni IéCbé oproti ostatnim nebiologickym oborim. Z vysledkt nelze Fici, Ze se priklani k
pfirodni lé¢bé vice nez ostatni obory, protoze v tomto byly velmi vyrovnané® (str. 64). Ve
vysledcich neni zadné statistické zpracovani, na zakladé kterého mizeme k danému zavéru dojit.

Celkova prace je vSak velmi pékné zpracovana, text pasobi vyzrale a odpovida urovni diplomoveé
prace. Prace splfiuje podminky kladené na typ diplomovych praci a doporucuiji ji k obhajobé.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

« V diskuzi uvadite porovnani nékterych Vasich vysledkd s vyzkumem Strublikové, 2014 a dale
pak Humpalové, 2017. V seznamu literatury vSak tyto publikace chybi, mohla byste je prosim
uvést a priblizit, ¢im se dané vyzkumy zabyvaiji?

V Praze, dne 7. 8. 2018 PhDr. Lucie Hlavacova, Ph.D.



