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Slovni vyjadfeni, komentaie a piipominky oponenta:

Predlozena prace fesi zajimavy a naro¢ny problém identifikace vyjime¢nych tzv. super-shear zemétiesent,
tj. takovych, pfi nichz rychlost trhliny pfesahuje rychlost stfiznych seismickych vin. Pouzivad metodu,
kterou ptedlozili Vallée a Dunham (2012), a ktera patrné nebyla nikym jinym dosud aplikovana. Metoda je
zaloZena na velmi prosté skute¢nosti: Uvazujeme-li dvé zemétieseni (,,velké a malé“) s podobnou polohou
a ohniskovym mechanizmem, pak za ur¢itych zjednodusujicich pfedpoklad bude pozorovatel na Machové
kuZeli vidét stejny tvar obou zaznamd, pticemz jejich amplitudovy pomér bude dan pomérem seismickych
momentl. Pres zdanlivou jednoduchost jde v praxi o zna¢né tézky problém. Je tieba stanovit frekvenéni
obor, v némz se ,,velké“ zemétieseni projevuje jako kone¢né, zatimco ,,malé* je zdanlivé bodové. Déle je
tieba odhadnout, kde je Machtuv kuzel, k ¢emuZ potfebujeme znat smér $ifeni trhliny, fazovou rychlost
povrchovych vin a rychlost §iteni trhliny. Pfitazlivost metody, pies jeji silnd zjednodusSeni, spoc¢iva v tom,
Ze je mozna robustnéj$i nez mnohoparametrické skluzové inverze a hlavné je na nich vice méné nezavisla.

Diplomova prace ma uvod, ¢tyfi kapitoly a zavér. V kap. 1 autor zformuloval rovnice (podle diplomoveé
préce sveého vedouciho) a kap. 2 vénoval modernimu seismickému softwaru ObsPy, ktery pouzil. Te&ziste
prace je v kap 3. (,,Vysledky"), rozdélené do ¢étyi podkapitol pro &tyfi studovana zemétieseni. Nasleduje

diskuse (2 strany) a velmi strucny zavér. Po formalni strance je tedy struktura prace v poradku.

Po vécné strance bych rad pochvalil n€kolik véci:

1) Diskuse teoretickych vlastnosti zdanlivé ¢asové funkce (odst. 1.2), specialné obr. 1.2., je
instruktivni, lepSi neZ v originalni praci Vallée a Dunham.

2) Pouziti a prozkoumani efektivniho néstroje ObsPy je cennym obohacenim softwarovych
zkuSenosti na nasi katedie. Pomoci ObsPy autor metodu samostatné naprogramoval.

3)Vysledky jsou cenné, protoze autor zpracoval ¢tyfi jevy, nékteré s vice neZ jednim ,,malym*
zemétiesenim, a pouzil vSechna data dostupna v databazi IRIS. Pro prvni jev, ktery analyzovali Vallée a
Dunham, pouZil autor vice stanic.

4) Vysledky prezentoval korektné, bez zastirani problémd.

5) Zobrazeni vSech vysledki podobnou formou (jako obr. 3.1.) je velmi nézorné.

6) Diskuse je stru¢na, ale vystizna. Jednoduse fe¢eno — potvrzuje Ze metoda Vallée a Dunham je
smysluplna a soucasné ukazuje velka uskali pfi jejim praktickém pouZiti. S autorovym ndzorem, Ze je
uzitecné se metodou dal podrobnéji zabyvat, lze souhlasit.

Nasleduje vycet véci, kde prace patrné utrpéla nedostatkem vénovaného Casu.

A) Z&kladni vzorec (1.22) neodpovida ptesné slovni formulaci, ze zdznam ,,velkého* a ,,malého*
zemétieseni se 1isi jen multiplikativni konstantou Mo/mo; ve vzorci je navic jesté U(f). Ma byt U(f)/u(f),
vyZzaduje diskusi pfedpokladu u(f)=1. Pomohlo by upravit (1.10).

B) V aplikacich u vSech jevii chybi pfesna ¢iselna specifikace predpokladaného sméru Sifeni
trhliny, kterou autor pouzil jako referen¢ni tthel ®=0. Souhlasi pouZity Ghel se strikem podle GCMT?

C) Autor piejal odhad fazové rychlosti Loveho vin 3.3 +/- 0.2 km/s z prace Vallée a Dunham a bez
diskuse disperznich kiivek jednotlivych zemétiesnych oblasti jej aplikoval na v§echny jevy. Mohlo to
naptiklad silné ovlivnit negativni vysledky pro Yushu, které se studuje na kratSich periodach (< 16 s ) nez
jiné jevy? Vhodny interval hodnot rychlosti trhliny autor pravdépodobné hledal, ale popsal pouze
optimalni piipady.

D) V praci chybi mechanizmy ohnisek pouzitych zemétreseni. Jak jsem zjistil v GCMT katalogu, u
nékterych dvojic ,,velkého* a ,,malého* jevu se mechanizmus zna¢né¢ lisil, napt. predties Kokoxili (mozna
to vede ke Spatnému vystizeni KMI v obr. 3.2.?). Autor mélo diskutuje polohy ohnisek v3ech dvojic.

E) V praci se pomérné dost rozebird, zda jsou pouzité frekvence dostate¢né vysoké (aby ,,velké*
zemétreseni mohlo projevit svou konec¢nou délku, ptipadné ukazat Machtiv kuzel), ale malo se diskutuje,
zdali horni mez zvoleného frekvenéniho oboru je stale pod rohovou frekvenci ,,malého* jevu.

F) Autor spravné konstatuje neur¢itosti doby trvani (a rozptyl publikovanych hodnot), proto se
ptam, zda nemohl ¢i nemél pouzit empirické vztahy mezi momentem a délkou zlomu.



G) Chépu, Ze nebylo nutné poZivat instrumentalni korekci, kdyZ se porovnavaji zaznamy na stejné
stanici, ale zajima me, zda autor v ObsPy kontroloval, Ze na vSech stanicich byl stéle stejny ptistroj. Zvlast
kritické je to pro Kokoxili hlavni otfes a predties, oddélené od sebe témét 1 rok.

Nékteré preklepy a nepiesnosti:

Str. 6, ve vzorci (1.14) je piebytecny ¢len do/c.

Str. 7, X>1 mé byt X>0

Str. 7, citace obrdzku 1.19 méa byt 1.2b

Obr. 1.2 chybi vyznaceni uhlu @y,

Str. 10: ,,povrchové viny ...skrze zemsky povrch* ?

Str. 11: ,,rozmazani“ Machova kuZele; neni uvedeno, Ze k nému piispiva také neurcitost v,

Str. 15: 2x slovo ,,korelaci*

Str. 16: vzorec 2.1, chybi kvadrat ve jmenovateli

Str. 17: Interval, kde lezi Machtiv kuzel, je (na rozdil od Vallée a Dunham) kreslen bez ohledu na zakfiveni
Zemé

Str. 18 a dale: katalog Harvard je nové GCMT katalog

Str. 18: Doba trvani podle ,,Harvardu* — pokud vim, nejde o parametr uréeny z dat, je to empiricky odhad
z momentu, ale mohu se mylit.

Str 19: Mw 5 piedtiesu 26. listopadu 2000 by vyZzadovalo diskusi, srovnej ISC a GCMT

Str. 19: V tabulce 3.5 mé zaujala nesmyslna hodnota 35°87’ a pti kontrole jsem zjistil, ze fakticky §lo o
35,87°. Podobnou chybu jsem nasel jesté n¢kolikrat (ale ne vSude).

Str. 20: vysledky ,,splnili* o¢ekavani

Str. 21: obr. 3.1 — v popisku obrazku chybi vyklad ¢asovych posuvii

Str. 24: frekvence 0.06 Hz neodpovida uvedené periodé 14 s; podobné str. 29

Str. 24: Jaky pomér momentt byl pouzit? TotéZ chybi na konci popisku obr. 3.4

Str. 26: tab. 3.7 - chybné hodnoty Lat a Lon pro ptedties a doties

Str. 26: Formulace, Ze dotfes vykazuje vyrazny Sum, je slaba. Dotfes je prosté nepouzitelny.

Zavér: Autor zvladl publikovanou metodu identifikace super-shear zemétieseni. Samostatné ji
naprogramoval v ObsPy a pouzil na ¢tyfi zemétieseni, ktera jsou podle jinych autort kandidatem na takovy
jev. Vysledky zpracoval homogennim zpusobem a stru¢né diskutoval. Dospél k ndzoru, Ze metoda je
perspektivni, ale ma fadu uskali, s ¢imZ plné souhlasim. Navrhl mozné sméry pokraovani vyzkumu a
projevil o n&j zajem. Zajimavost dosaZenych vysledkt pievySuje nékteré nedostatky, které jsem uved|

vySe. Studie bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuse:
Prosim o vyjadfeni k bodtiim A)-G), uvedenym vyse.
Préaci
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uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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