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ABSTRAKT

Prace se zabyva tim, jakou roli hraje ucitel pti vzd€lavani zakh vyruastajicich v podminkach
socidlniho vylouceni. Cilem prace je prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu porozumét
vztahu jedné konkrétni zakladni Skoly ke vzdélavani Zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, zjistit jak se ucitelé v kazdodenni praxi vypofadavaji s pozadavky inkluzivniho
vzdélavani, zda maji Zaci vyrGstajici v podminkidch socidlniho vylouceni pfistup
k institucionalizované pomoci v podobé podplrnych opatfeni vychazejicich z koncepce
spolecného vzdélavani a jakou roli v pfistupu k této pomoci hraji ucitelé. Zakladnimi
teoretickymi vychodisky pro vyzkumnou praci je koncept socidlniho vylouceni a pojeti
ucitelské role v rovin€ o¢ekavani, koncepce arealizace. Prace predstavuje legislativni ramec,
ktery formuluje aktudlni oCekavani statu vici Skole pii vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Text zaroven reflektuje, jak se tento legislativni ramec odrazi
v praxi zdkladni Skoly, pfi praci uciteld v konkrétni tiid€, s konkrétnimi zaky. Skrze
analyticky stanovena kritéria pro distribuci podpory, nazory ucitelti a metody prace se pak
autorka vraci k odpovédim na kliCové otazky vyzkumu. Autorka mimo jiné dochézi
k zavéru, Ze détem vyrlstajicim v podminkach socidlniho vylouceni je na zékladni Skole
odepten piistup k systematické podporte, coz identifikuje jako jeden z mechanismu socidlni
exkluze. Posledni Cast price je zaméfend na naméty pro posileni systematické podpory

détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zékladni skole.
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ABSTRACT

The thesis deals with the role played by the teacher in the education of pupils growing up in
conditions of social exclusion. The aim of the thesis is to understand the relationship between
elementary school and the education of pupils with special educational needs.

The author wants to find out how teachers cope with the requirements of inclusive education
in their day-to-day practice. Another issue is whether pupils growing up in conditions of
social exclusion have access to institutionalized help and what role play teachers in accessing
this assistance. The author proceeds through qualitative research.

The theoretical basis for research work is the concept of social exclusion and the concept of
teacher role in the level of expectation, concept and performance. The thesis presents a
legislative framework which formulates the state's current expectations towards schools in
the education of pupils with specific educational needs. The text is also about how this
legislative framework is reflected in the practice of elementary school and what is the impact
on the teachers work in a particular class, with specific pupils.The author answers key
research questions through the criteria for the distribution of support, the views of teachers
and the method of their work. The author concludes that children growing up in conditions
of social exclusion are denied access to systematic support at elementary school, which the
author identifies as one of the mechanisms of social exclusion. The last part of the thesis
focuses on topics for strengthening the systematic support of children with special

educational needs at elementary school.

KEYWORDS
social exclusion, pupils with special educational needs, role of teacher, inclusion, support

measures
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Uvod

Na proces inkluze v oblasti vzdélavani jsou v ¢eské spolecnosti v obéhu riznorodé nazory.
Zavadeéni inkluzivniho vzdé€lavani rozhodn€ neprobihd hladce a se zaclenovanim déti
z vyloucenych rodin se poji fada problému. Zakladnim principem inkluzivniho vzd¢lavani
je spole¢né vzdélavani pro vSechny, coz se samoziejmé vztahuje k détem v tzv. hlavnim
vzdélavacim proudu, nicméné zaroven jde o podporu déti s riznymi specidlnimi potfebami,
aby mély vhodné podminky v hlavnim vzdélavacim proudu ziskat adekvatni vzdélani na co
nejleps$i drovni. V této praci mé predevSim zajima, jak se ucitelé v kaidodenni praxi
vypordddvaji s poZadavky inkluzivniho vzdéldvdani ve vztahu kdétem se specidlnimi

vzdéldvacimi potiebami’, resp. k détem, které vnimaji jako ,,socidlné znevyhodnéné .

V prostiedi $koly je inkluze chapéna jako proces zavadéni podplrnych opatfeni pro Zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V souvislosti s tim mé zajima otazka, zda Zaci
vyrustajici v podminkéch socidlniho vylouceni maji viibec k témto inkluzivnim néstrojiim
pristup a jakou roli v pfistupu k této pomoci hraje ucitel. Jednou z mych pracovnich hypotéz
je, Ze ,,socidlné znevyhodnéné* déti piistup k nastrojim inkluzivniho vzdélavani nemaji,
protoZe ucitelé nevnimaji tyto Zaky jako Zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Proto
povazuji za dulezité v prvni fad¢ vykreslit Zivotni podminky téchto déti, pticemz vychazim
z konceptu socidlniho vylouceni. Na zakladé€ teoretického modelu sociélni exkluze a inkluze
ilustruji vliv téchto Zivotnich podminek na oblast vzdélavani v konkrétnich kazuistikdch
z vlastni praxe socialni pracovnice, protoze pravé z této pozice jsem se dostala k tématu
prace. Jako socidlni pracovnice jsem pracovala s détmi v socidlné vyloucené lokalité a mym
ukolem bylo podporovat je ve vzdélavani. Od roku 2012 jsem spolupracovala nejen s détmi,
ale 1 s rodici, Skolami a poradenskymi zafizenimi. Komplikovana spoluprace se Skolami mé
ptekvapovala a v ramci svého studia jsem se chtéla podrobnéji zaméfit na pochopeni
perspektivy ucitell a prostiedi Skoly ve vztahu ke vzdé€lavani déti ze socidln€ vylouc¢enych

lokalit.

! Dale SVP.

2 Oznadeni ,,socidlné znevyhodnény* 74k uvadim v uvozovkach, protoZe se jednd se o aktérské oznaceni ditéte,
jehoz skolni netispéch vnimaji ucitelé jako dasledek socidlnich podminek jeho Zivota, pfi¢emz tyto podminky
analyticky uchopuji v intencich konceptu socidlniho vylouceni.



Pii rozkryvéani ucitelské role ve vzd€lavani déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami
analyticky rozliSuji tfi drovné. V prvni rovin¢ sleduji ocCekavani (expectation) nebo
pozadavky na vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které udava statni
politika skrze legislativni ramec. Jak se tento legislativni rdimec odrazi v praxi, sleduji na
ptipadu Zakladni $koly Zvonkové®, kde jsem v letech 2016 — 2018 provadéla kvalitativni
vyzkum. Kromé oCekavani ze strany statu jsem sledovala vliv socio-prostorovych podminek
na politiku, potazmo kulturu Skoly, a jak se tito Cinitelé odraZi v praci uciteld v konkrétni
tiide.

Na druhé trovni — koncepce (conception) jsem zjisStovala, jak svou roli ve vzdélavani déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vnima sam ucitel. Zajimaly m¢ ndzory uciteld na
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaroven hledisko déti vyrustajicich

v podminkach socidlniho vylouceni.

Ve tfeti roviné — realizace, resp. hrani role (performance), se ucitel ve své roli projevuje
vlastnim jednanim. V této oblasti jsem sledovala jednak metody prace s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a jednak metody prace s détmi, které ucitelé povazovali za ,,socidlné

znevyhodnéné®.

Na zékladé ptipadovych studii Zakladni Skoly Zvonkova a tfidy 8. A byla formulovéina
klicova otazka vyzkumu, zda Zdci vyristajici v podminkdch socidlniho vylouceni maji
pristup k inkluzivnim mechanismum ve vzdeldvani a jakou roli v pristupu k pomoci hraje
ucitel. Tato otazka byla vychodiskem rozhovori s uciteli, analyzy téchto rozhovort i analyzy

dokumentu.

Vystupy analyzy, Cili interpretace sméfujici k odpoveédi na tuto otazku, jsou, v souladu
s analytickym ¢lenénim na ocekavani, koncepci a realizaci, uvedeny v podkapitolach 4.1
Kritéria pro distribuci podpory, 4.2. Ndzory ucitelu na vzdeéldvdni , socidlné
znevyhodnénych Zdkii“ a 4.3 Metody prdce se ,,socidlné znevyhodnénymi‘ Zdky.

V posledni kapitole Aplikace jsou predstaveny naméty pro posileni systematické podpory

détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami s akcentem na zajiSténi podpory ,,socidlné

znevyhodnénym* détem na Zakladni Skole Zvonkova.

3 Nazev $koly byl anonymizovén.



1 Teorie a vychodiska

1.1 Socialni vylouceni

Ceska republika se zavéizala, Ze bude hledat zptisoby jak navzdory nerovnym vychozim
podminkdm obcanil zajistit jejich rovny pfistup k ekonomickym, socidlnim, politickym
zdrojiim spolec¢nosti. K rovnym pfilezitostem ve vzd€lavani se ptihlasila piijetim nékolika
mezinarodnich deklaraci a dokumentl. Principy spole¢ného vzdé€lavani vychézeji ze
zakladnich myslenek pftijatych Vseobecnou deklaract lidskych prdv a svobod OSN z roku
1948, Umluvou OSN o prdvech ditéte z roku 1989, Salamanskou deklaraci UNESCO z roku
1994, Svétovou deklaraci vzdéldni pro vSechny z roku 1990 a Umluvou OSN o prdvech osob

se zdravotnim postiZenim z roku 2006.

Z prohlaseni ze Salamanky a ak¢niho rdmce pro dosazeni zde formulovanych cila vyplyva, Ze
Ceska republika uznala ,,potiebnost spole¢ného usili, aby b&zné skoly byly ,skolami pro
vSechny‘ — tedy toho, aby se z nich staly instituce opravdu pro kazdého, které dovedou
vyzdvihnout rozmanitost, skutecné podporuji proces ufeni a reaguji na konkrétni potieby

kaZzdého jednotlivce.**

Vychazim tedy ztoho, Ze inkluze je zakladnim principem pro snahu politiky Ceské
republiky zajistit obCaniim rovny pfistup ke zdrojiim. Pokud ovSem hovoiime o inkluzi, je
potifeba védet, ktefi obCané maji ke spoleCenskym zdrojim ztizeny piistup a z jakych
divodi. Ve své praci se vénuji ,,socidlné znevyhodnénym* Zakim, které chapu jako déti
vyristajici v podminkach socidlniho vylouceni. Pticinou jejich Skolniho selhdvéni jsou jiné
Zivotni podminky, a pokud maji dpravy ve vzdélavani na tyto podminky reagovat, je potieba
nejprve témto podminkdm porozumét. Koncept socidlniho vylouceni predstavuje analyticky
ramec, diky kterému je moZzné 1épe pochopit cely proces z hlediska pficin, jednotlivych

mechanismi i adaptacniho chovani, které zpétné ovliviiuje priciny.

4 Salamansk4 deklarace UNESCO 1994.PDF, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit.
12.07.2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39240/



Obr. 1 Zacarovany kruh socialniho vylouceni (Tousek 2007:7)
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Pti¢iny socidlniho vylouceni lze rozdé€lit na vnejsi a vnitini. Tousek (2007) uvadi, Ze ,,mezi
vnéjsi priciny muzeme zatadit takové jevy, které jsou mimo dosah a kontrolu vyloucenych
osob. Takové vlivy nemohou socidln€ vylouceni lidé ovlivnit vlastnim jednanim, ¢i tak
mohou ¢Cinit jen obtizn€. Vngj$i priCiny jsou dany Sir§imi spolecenskymi podminkami nebo
vyplyvaji z jednani lidi, ktefi se nachazeji vné¢ socidlniho vylouceni, tj. jsou to pfiCiny
strukturalni.* Jsou jimi napft. trh prace, bytova politika statni spravy a mistni samospravy,
socialni politika statu, politika statu ve vztahu k trhu s finan¢nimi produkty, pfedevSim trhu
s pijcovanim a vymahanim penéz, praxe mistnich samosprav ve vztahu k socidlni oblasti a
oblasti vzdélavani, diskriminace ¢i stigmatizace nékterych jedinct na zaklad¢ charakteristik

jako rasa, etnicita, narodnost, socialni status apod. (Tousek 2007:8)

Vnitrnimi pricinami jsou pak mysleny ,,jevy, které jsou diisledkem jednani konkrétnich lidi,
jichZ se socidlni vylouceni tyka. Ti mohou svym jedninim vlastni situaci socidlniho
vylouceni pifimo zplisobovat, anebo posilovat jeji stavajici existenci. Trebaze se jedni o
priciny individudlni, jsou povétsinou diisledkem pficin vnéjsich. Jsou to napiiklad: ztrata
pracovnich navyku pti dlouhodobé nezamé&stnanosti, dlouhodobéd neschopnost hospodafit s
penézi a dostat svym finanénim zavazkim z diivodu ptedluzeni nebo nedostatecného piijmu,
orientace na okamzité uspokojeni potieb vyplyvajici z dlouhodobé frustrace, apatie a nizka

motivace k feSeni vlastnich problému.“ (Tousek 2007:9)



Rada autorii (Mare§ 2008, Tousek 2007, Percy — Smith 2000 atp.) pfedstavuje mechanismy,

pomoci kterych dochéazi k vytésiiovani osob na okraj spolec¢nosti.

Nejzietelngjsim projevem je prostorové vylouceni. Zivot socidlné vylouéenych osob se
odehrava v lokalitich, méstskych astech, ulicich, kde je nizkd kvalita bydleni zajiSténa

) N3

ubytovnami, méstskymi byty pro ,,socialné slabé* nebo ,,neplatice*. V obci ma oblast vlastni
oznaceni ,,Mexiko®, ,,Bronx*, , Kasarna“ atp. Obyvatelé lokality nemaji moZnost mobility
mimo lokalitu, nebo je tato moznost velmi omezena. (TouSek 2007:10) Jaké dopady na dité
a jeho vzdélavaci drahu mize mit Zivot v socidlné vyloucené lokalité, se pokusim ilustrovat

na piikladu z vlastni praxe socidlniho pracovnika.
Priklad 1

Romskd rodina se 3 Skolnimi detmi Zila v ndjemnim byté mimo lokalitu. Do domu se
nastehovali obyvatelé, kterym vadilo, Ze v domé bydli Romové. Nastaly problémy a romskd
rodina dostala vypoved. Nekolikamésicni hleddni komercniho bydleni skoncilo netispésne,
prestoZe rodina dokdzala nasetrit na kauci i provizi realitni kanceldri. Po uplynuti vypovédni
doby se rodina nastehovala k babicce, kterd bydlela v ,,holobytu®, tzn. 1 mistnost bez
vytdpéni se spolecnou koupelnou pro bytovy dum. V jedné mistnosti bydlelo celkem 7 lidi,
z toho 4 deti Skolnitho veku. V domdcnosti nebyl prostor pro domdci pripravu, deti nemely
vyhrazené misto pro Skolni véci, zacaly ztrdcet pomiicky, do skoly chodily nepripravené.
Klesla schopnost rodiny postarat se o hygienicky standard. Déti méli casto spinavé oblecent,
nebo byly oblecené nevhodné. Rodice do noci vesili problémy, které se kumulovaly,
v mistnosti, kde deti spaly. Déti casto zaspaly, nebo byly ve Skole unavené. Cesta
z ,,holobytii““ do Skoly vedla pres celé mésto s nekolika frekventovanymi silnicemi, kde nebyl
prechod pro chodce. V jedné cdsti cesty dokonce chybél chodnik, a déti musely chodit po
silnici. Déti zacaly do Skoly chodit pozde, a zvysily se jejich absence. SniZila se také
schopnost rodiny dohliZet na plnéni skolnich povinnosti, vysledky deti ve Skole nebyly tak
dileZité jako vyresit situaci s bydlenim, klesla motivace déti ve Skole pracovat, nastaly
kdzenské problémy, deéti také zacaly mit problémy v kolektivu, v chovdni se projevovaly
roztrZité, chybéla jim koncentrace, casto se snaZily ziskat pozornost, kterd jim chybéla
skdkdnim do reci a vtipkovdnim. Rodina se pod tlakem nakonec odstehovala na ubytovnu,

c¢emu se dlouho brdnila. Na ubytovné rodina obyvala 2 pokoje se spolecnou socidlkou na

10



patie. Po nékolika mésicich se situace rodiny cdstecné stabilizovala, nicméné pordd
pretrvdvala rada problémii: nocni hluk, koncentrace lidi s rizikovym chovdnim, alkohol,
drogy, ndsili, kriminalita. Rodina si poZddala o méstsky byt a po 2 letech, kdy prosia

systémem prostupného bydlent, ziskala byt ve vyloucené lokalite.

Dal$im zasadnim mechanismem je Ekonomické vylouceni. Tousek (2007) uvadi, Ze ,,na
situaci ekonomického vylouceni, kterd znamena ztiZzeny nebo zamezeny piistup k finanénim
zdrojim, lidé reaguji tak, aby dokézali sehnat alespoil minimalni prostiedky nutné k
uspokojeni zékladnich potieb. Jejich chovéani je adaptaci na situaci, ve které se ocitli.
Adaptaci na ekonomické vylouceni je orientace na sféru ¢erné ekonomiky, ¢erného trhu
prace a zavislost na socidlnich didvkach. Uzavfeni pfistupu na trh prace pfitom nemusi byt
jen dusledek diskriminace ¢i nedostatku pracovnich nabidek (vnéjsi piiCiny socidlniho
vylouceni), ale téZ vysoké zadluzenosti Ci ztraty pracovnich navyki (vnitini pfi€iny).*
K ekonomickému vylouceni v poslednich letech vyznamné pfispiva tzv. byznys s dluhy,
kterym je mysleno poskytovani ptjcéek s podnikatelskym zamérem generovat zisk ne na
zéklad¢ uroku, ale sankci a poplatkil spojenych s vymahanim. Rapidné také vzrostl pocet
exekuci, ¢imz se zvySuje riziko predluZeni. Ekonomické vylouceni s sebou nese nejen
omezeny piistup k finanénim zdrojiim, ale i zvySené naklady v podob¢ drahého bydleni a
drahého zadluZovéni. Zjednodusenég feCeno, nedostatek penéz generuje drahé sluzby, ty jsou
pak zpétn¢ pri¢inou nedostatku penéz. Pro ilustraci jak se ekonomické vylouceni muze

projevit ve vzdélavani, uvadim opét kazuistiku z vlastni praxe.
Priklad 2

Rodina se dvema detmi bydli na ubytovné ve vyloucené lokalite. Matka pracuje brigddnée
v Kauflandu, otec sehnal prdci u viklidové firmy, ale pracuje na Zivnostensky list. Obé prdce
nemaji pevnou pracovni dobu, zdleZi, kdy zaméstnavatel zavold. Mésicni prijem rodiny se
tak pohybuje mezi 12.000 — 18.000,-. Ndjem na ubytovné za 2 pokoje a spolecné socidlni
zarizent na patre stoji podle smlouvy 9.000,-, ale majitel poZaduje kazdy mésic jeste 3.000,- .
Jen za bydleni rodina utrati mésicné 12.000,-. Rodina miiZe doloZit ndklady na bydleni jen
ve vys$i 9.000,-. Otec pracuje na Zivnostensky list, je tedy formdlné podnikatel a pri Zddosti
o socidlni dadvky je jeho prijem pocitin pausdlem ve vysi 14.000,-, i kdyZ tolik mésicné

nevydeld. Spolecné s prijmem matky, kterd vydeld 4.000 — 6.000 mésicné, nemaji na doplatek
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na bydlent ndrok. Jsou mésice, kdy se musi rodina rozhodovat, zda koupi jidlo, nebo zaplati
ndjem. V pripade nouze nabizi majitel ubytovny piijcky, ovsem s lichvdrskym tirokem. Dcera
chodi do 6. tridy, syn md nastoupit do 1. tridy. Dcera je sportovné zdatnd a mohla by chodit
do sportovni tridy, ale rodina neni schopnd hradit ndklady spojené s krouZky, soustredent,
cesty na zdavody apod. Dcera nejezdi ani na Zddné Skolni vylety a akce. Z nového kolektivu,
ktery se vytvoril na druhém stupni, se vyclenuje, ddavd najevo, Ze o kamarddy ve tiidé nestoji,
protoZe md kamarddy jinde. Hodiny narusuje svym chovdnim, které zpusobuje dalsi konflikty
se spoluzdky i uciteli. Do Skoly prestdvd chodit, md vysoké absence, nékteré i neomluvené.
Syn mél nastoupit na stejnou Skolu jako dcera, ale poplatek pro zdkladni balicek pomiicek
byl 1.500,- K¢. Rodina nemd kwiili svému teoretickému prijmu ndrok na socidlni podporu.
Vznikl prvni konflikt s ucitelkou, kterd rodiné doporucila ddt syna na jinou Skolu, kde maji
Zdci vse hrazeno. To matka odmitla s tim, Ze by musela syna vodit kazdé rdano do skoly, a
nemohla by tudiz chodit do prdce. Syn do prvni tridy nastoupil bez svého balicku pomiicek
a ucebnic. Pani ucitelka mu materidly na vyuku kopirovala a pracovni ndstroje mu na kaZdé
hodine zapujcila. Syn nechodil ani na plavadni, ani na brusleni jako jeho spoluZdci ve tride.
Nemél vybaveni a rodina nebyla schopnd zaplatit poplatky. Uhrada obédu ve skole byla také
problematickd, coZ generovalo dalsi potiZe pri komunikaci se Skolou. Rodina se uzaviela a

komunikaci se Skolou omezila na minimum.

Kulturnim vyloucenim je zpravidla minén omezeny piistup ke vzdélani a znalostem, které
jsou vétSinovou spolecnosti uznavany a cenény. Odborné se hovoii o vylouceni ze sdileni
kulturniho kapitédlu spolecnosti. Omezeni piistupu ke vzdélani je opét zptisobeno kombinaci
vnéjSich a vnitinich pficin.” (TouSek 2007:12) TouSek mluvi o praxi umistovani romskych
déti do zakladnich Skol praktickych nebo specidlnich jako o vnéjSich ptic¢inach kulturniho
vylouceni. Aktudlni praxe je zcela jist¢ komplikovangjsi. S legislativnimi zménami doslo
pravdépodobné ke zmirnéni této praxe, nicméné zatim neexistuji data, kterd by zménu v této
praxi zhodnotila. ,,Vnitinimi pfi¢inami jsou zde napftiklad nizké vzdélani rodicl, ktefi
nechdpou souvislost mezi vzdélanim a Zivotnim uspéchem, a své déti dostateCné nemotivuji
ke Skolni dochézce a tspésnosti.” (Tousek 2007:12) Piikladem kulturniho vylouceni mtze
byt odliSné vniméani uspéchu uciteli a rodi€i, coz ilustruje nasledujici piiklad z praxe

socialniho pracovnika.
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Priklad 3

Daniel je romsky chlapec, ktery vyrustd pouze se svou matkou a mladsi sestrou. Otec zemrel,
kdyz byly Danielovi 4 roky. Matka bydli v socidlné vyloucené lokalite, v méstském byte.
PrestoZe je matka pologramotnd, mluvi prevdzné romsky a nemd prdci, md diky vdovskému
a sirot¢imu diichodu stabilni a dostatecny prijem. Matka chodila do ,,zvldstni* skoly, umi se
podepsat, napsat ndakupni seznam, napsat Danielovi jednoduchou omluvenku do skoly. Jeji
dovednosti z matematiky jsou velmi omezené, ale naucila se hospodarit s penézi a rozumi
Jjejich hodnoté. Matka byla do ndstupu Daniela do skoly v domdcnosti s mladsi dcerou.
Daniel nechodil do skolky. Do Skoly nastoupil bez jakékoliv pripravy na Skolni dochdzku a
brzy zacal mit ve skole problémy. Tridni ucitelka si steZovala, Ze Daniel nezvlddd tempo
ostatnich spoluZdkii, nerozumi instrukcim, md problémy ve cteni i psani, jeho grafomotorické
schopnosti jsou na nesrovnatelné horsi virovni nez schopnosti jeho spoluZdkii. Daniel byl
také casto nemocny. UCcitelka apelovala na maminku, aby zintenzivnila domdci prdci,
zdroven ale nechtéla Daniela demotivovat Spatnymi zndmkami a prizpusobila iiroven
vystupit i hodnoceni Danielovym moZnostem. PrestoZe Daniel oproti ostatnim spoluZdkiim
ve vyuce zaostdaval, nejhorsi zndmka, kterou dostal, byla trojka, na vysvédceni dostal
vetsinou dvojky, pdr jednicek a trojku z ceského jazyka. Jeho schopnost psdt byla jiZ koncem
prvniho Skolniho roku na podobné iirovni jako schopnosti jeho matky. Pres veskery apel
tridni ucitelky byla jeho domdci prdce nedostatecnd. Tridni ucitelce zacala jeji prdce
pripadat s ohledem na nedostatecnou podporu Zdka v rodiné mdlo efektivni aZ zbytecnd.
Komunikace s maminkou postupné ustdvala a ucitelka na Daniela prestala brdt ohledy.
Maminka byla ovSem na svého syna velmi hrdd. VSechno, co se podle ni za tak krdtkou dobu
naucil, vnimala jako ohromny uspech a dlouho odmitala doucovdni syna s tim, Ze ho

nepotiebuje, protoZe je z jejiho pohledu chytry a ve skole mu to jde velmi dobre.

Tousek (2007:13) dal charakterizuje symbolické vylouceni tim, Ze uvadi: ,,Socialni vylouceni
se odehrava i v rovin¢ vyznami a charakteristik, které jsou vylou¢enym osobam ptisuzoviny

z 6
1

vétSinovou populaci.® Tito 1idé jsou pausilné oznacovani jako ,,neptizpisobivi obcané®, i
oznaceni ,,socidlné znevyhodnény* s sebou Casto nese pejorativni konotaci, kterd vede ke
stigmatizaci na zakladé socialniho statusu nebo etnicity. Pro pfiklad symbolického vylouceni

je mozné pokracovat kazuistikou Daniela z ptikladu 3.
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Priklad 4

Komunikace mezi socidlni pracovnici a tridni ucitelkou se v prvnim roce tykala prevdZné
plnéni domdcich ukolu, vyuZiti didaktickych materidlii pro rozvoj grafomotoriky,
zprostiedkovdni podpory pedagogicko-psychologické poradny’, kam matka se synem
dochdzela na tzv. reedukace, zprostredkovdni doucovdni a zajistéeni komunikace mezi
doucujicim dobrovolnikem. Danielovy pokroky byly ovsem ve srovndni s ostatnimi spoluzdky
malé. Zdroven se v druhém roce nepodarilo do rodiny sehnat dobrovolnika na doucovdni a
individudlni prdace s maminkou a ditétem se omezila. Komunikace mezi ucitelkou a socidlni
pracovnici se omezila a v pripade setkdni byly vice tematizovdny Danielovy limity, na které
ucitelka zacala nahliZet jako na ,,dané tim, jak oni Ziji“, nebo tim, Ze ,to maji v krvi*.
Omezila tak svd ocekdvdni, ale i vitli Danielovi pomdhat, cimZ se sniZila pravdépodobnost,

Ze své potiZe Daniel uispesné zvlddne.

V uzsim smyslu je mozné socidlni vylouceni chéapat jako fakt, Ze spolecenské styky
vyloucenych lidi se omezuji na kontakty s lidmi, kteti se nachazeji ve stejném postaveni jako
oni, a i pocet téchto kontakta je zpravidla nizsi, neZ pocet kontaktd primérného jedince z

vétSinové spole¢nosti.
Priklad 5

Hedvika chodi do 7. tridy, bydli ve vyloucené lokalite. Hedvika vzhledem k financni situaci
rodicii nejezdi na Skolni vylety a akce, nechodi na Zddny krouzek, ani do druZziny. Sviij volny
cas travi predevsim venku s détmi z lokality. Jeji socidlni vazby se tak formuji a upeviuji
prevdziné ve vyloucené lokalite a prileZitosti pro pozndni Zivota v jiné socidlni realité jsou

velmi omezené.

Vsechny tyto mechanismy se podili na vytvareni specifickych podminek Zivota na okraji
spolecnosti. Adaptace je potom reakci tyto podminky. Projevuje se ,,urCitymi vzorci
jednéni, které mohou byt v rozporu s normami a hodnotami vétSinové spole€nosti a jako
takové jsou vétSinou nahliZzeny negativné. Tyto vzorce jednani lze tedy oznacit jako

,maladaptivni’, coZ znamena, Ze jsou funkéni pouze v podminkach socialniho vylouceni,

5 Déle PPP.
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nejsou pouzitelné ve vétsSinové spolecnosti. V dasledku adaptace na socidlni vylouceni si
lidé osvojuji navyky a Zivotni vzorce, které znemoZzZnuji uspét ve vétSinové spolecnosti, a

zpétné tak posiluji a reprodukuji stav vylouceni.* (Tousek 2007:14)

Jak se mohou mechanismy socidlniho vylouceni odraZet ve vzdélavani Zakd, jsem naznacila
v uvedenych ptikladech. Ze zavért vyzkumu, ktery se zaméfil na téma socialné€ vylouc¢enych
lokalit z pohledu sociodemografickych ukazateld, vyplyva, Ze u teenagerti mezi 15 a 19 lety,
Zijicimi v socidln¢€ vyloucenych lokalitach, je mira dosazeni zékladniho vzd€lani pouhych
13 %. Celkem 63 % osob zijicich v socidln€ vyloucenych lokalitich ma pouze zakladni
vzdélani (ukoncené, nebo neukoncené), kdezto v béZné populaci je to jenom 18 %. V bézné
vylouCenych lokalitich Ize sledovat mezigeneratni pokles vzdé€lanosti (Demografie,

2018:25-26).

Na zavér je potieba zdlraznit dynamickou povahu socidlniho vylouceni. Je nutné si
uvédomit, Ze socidlni vylouceni neni bytostnou vlastnosti jednotlivce nebo dokonce urcité
skupiny lidi. Podobné jako zdravotni postiZeni chdpeme jako spolecenskou kategorii, ktera
se ve spoleCnosti objevuje na zdkladé ,,vzajemného plisobeni mezi osobami s postiZzenim a
bariérami v postojich a v prostfedi, které brani jejich plnému a d¢innému zapojeni do
spole¢nosti, na rovnopravném zikladé s ostatnimi.“® Je mozné socidlni vylouceni chapat i
jako proces, kdy jsou ,, jednotlivci €i celé skupiny vytésiiovany na okraj spolecnosti a je jim
omezovan nebo zamezen piistup ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim cleniim
spolecnosti. Mezi tyto zdroje fadime pfedevSim zaméstnani, bydleni, socidlni ochranu,
zdravotni pééi a vzd&lani.* (Tousek 2007:6) Utad vlady CR ve své piiruéce pro socidlni
integraci uvadi, Ze ,, socialné vylouceni jsou ti obCané, kteti maji ztiZeny piistup k institucim
a sluzbam (tedy k instituciondlni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nema;ji
dostatek vertikdlnich kontakti mimo socidlné¢ vyloucenou lokalitu* (Svec 2010:5).

V kontextu vzdélavani mizeme jako instituciondlni pomoc chapat mimo jiné mechanismy,

¢ Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (MPSV.CZ: Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. [online]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/28419).
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které maji zajistit spole¢né (inkluzivni) vzdélavani’, a miiZzeme se ptat, zda déti vyristajic

v podminkach socidlniho vylouceni maji k podpofe zajistované témito mechanismy piistup.

1.2 Role ucitele

Pti vstupu do systému povinného vzdé€lavani se dité 1 rodi¢ v prvé fadé setkivaji s ucitelem.
Ucitel je reprezentantem Skoly, piedstavuje détem i rodicim fad Skoly, vzijemna prava a
povinnosti, navazuje vztah s détmi, ale i s jejich rodici. Ucitel nema na starosti jednoduché
ukony, které by bylo mozné jednoduSe standardizovat. Proto se také ve vefejnych i
odbornych diskuzich objevuje téma standardizace profese ucitele jiz nékolik let. Aktualné
se toto téma dokonce stalo jednou z priorit Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy
v podobé¢ tzv. kariérniho fadu, ktery ma umoznit ucitelim profesni rozvoj a nastavit systém
odméhovani.®

Simic¢kova-Cizkova 2010, Gobelova 2015, Vasutova 2007, Priicha 2002, Kyriacou 1996,

Vymezeni profese ucitele se vénuje fada autort (Krykorkova 2010,

Mares 1996 atd.), ktefi predstavuji rizné typologie ucitelil, repertoary ¢innosti, kompetenci,
chovani, profesni hodnoty a etické principy a dal$i. Pro ucely vyzkumu jsem o roli ucitele
nejprve uvazovala spiSe jako o socialni roli. Na to konto VaSutova (2004) uvadi, Ze ,,socidlni
role md normativni charakter a vymezuje individuu prostor jeho chovani. Je spojena se
statusem a ptedstavuje vlastné jeho dynamicky aspekt.“ Postupné jsem si ale ¢im dél vic
uvédomovala, Ze kromé socidlniho aspektu, jako jsou ,,ustavené zpusoby jednani ocekavané
od drzitelt téchto pozic* (Keller, 2012), je jednou ze zasadnich sloZek pedagogické prace
osobnost, resp. osobni piistup pedagoga. Hledala jsem zptisob, jak uchopit vztah mezi roli a

osobnosti.

Vasutova (2004) nabizi analytické déleni tohoto vztahu do 3 rovin — ocekavani role,

koncepce role a realizace role (expectation, conception a performance).

7 Oznaceni ,,spole¢né vzdéldvani“ pouzivam ve smyslu inkluzivniho vzdéldvani. Termin ,,spole¢né vzdélavéni*
se objevil na strankach MSMT jako kategorie oznacujici celou oblast aplikace inkluzivnich mechanismi véetng
pravnich predpisi, informaci pro $koly, rodice i vefejnost a ma oznacovat proces, ve kterém jsou spolecné
vzdélavani Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zaci bez znevyhodnéni (Ministr Stech k Analyze
spoleéného vzdélavani, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 12.07.2018]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/prvni-rok-spolecneho-vzdelavani-v-reci-faktu-aneb-skutecnost).
$ Kariérni t4d - Profesni rozvoj pedagogickych pracovniki, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013
[cit. 12.07.2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-rad
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Ocekavani

Podle Vasutové (2004:69) ,, zadna spolecnost neponecha uciteli na jeho vuli, jak vykonavat
svoji profesi a pouziva k tomu riznych prostfedki, které maji jak socidln¢ kontrolni, tak
implikujici funkei.“ V naSi spolecnosti jsou tyto poZzadavky formulovany v dokumentech
statni spravy, napt. Skolskym zadkonem. Oc¢ekavani od ucitele nejsou v legislativé uvadény
piimo, ale jsou sekundarné definovany skrze pozadavky, které méa povinnost plnit skola. Ta
dal formuluje svd ocekavani od uciteld bud’ formalné, napf. Skolnim vzdélavacim
programem a naplni prace, nebo jsou neformélné ustanoveny kulturou Skoly. Spektrum
o¢ekavani rodicl od role ucitele mizZe byt ovlivnéno fadou faktord a nebudu jim v této praci
vénovat vetsi prostor. Zde budu pracovat s rovinou ocekavéni v oblasti aktudlni legislativy
a toho, jak se poZadavky statu na inkluzivni vzdélavani odrazi v pozadavcich, jaké ma

Zakladni Skola Zvonkova na své ucitele.

Koncepce role

Oznacuje, jakym zptisobem ucitel svou roli chape, jaka je jeho predstava o tom, jak by mél
svou roli naplnovat nebo jak si mysli, Ze ji napliiuje. Ve vztahu k tématu prace budou v této
rovin¢ analyzovany nazory ucitell Zakladni Skoly Zvonkova na vzdélavani zakl se
specidlnimi vzd¢lavacimi potifebami, nejCastéji pak na ty, které ucitelé vnimaji jako

,,socidlné znevyhodnéné* zZaky.

Realizace role

Rovina realizace je poloZena na droven jednani — tedy konkrétniho naplnovéni role v praxi.
V této roviné je dileZité vnimat socidlni kontext, ve kterém se realizace odehravé, tzn. ktera
ocekavani a predstavy ovliviiuji jednani ucitele. Na této drovni budou v praci analyzovany
metody prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a metody prace se ,,socidlné

znevyhodnénymi“ zZaky, které ucitelé na Zakladni Skole Zvonkova pouZivaji.
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2 Metodologie

2.1 Kbvalitativni vyzkum

Ve svém vyzkumu jsem vénovala tématu role ucitele ve vzdélavani ,,socidlné
znevyhodnénych* zZaki. Vyzkum jsem realizovala na Zakladni $kole Zvonkova. K tématu
prace m¢ privedla zkuSenost s détmi ze socidlné vyloucené lokality, které jsem se jako
socidlni pracovnice snaZila podpofit ve vzdélavani tak, aby pfinejmensim dokoncily
zakladni Skolu a mohly nastoupit do sekundarniho vzde€lavani. Spolecné s témito détmi jsem
nardZela na fadu piekazek, nicméné béhem nékolika let jsem si ¢im dal 1épe uméla predstavit,
jak tézké pro nékteré déti je tyto prekazky prekondvat. Mnohé z nich se ndm nepodafilo
zvladnout ani spoleénymi silami. Ve vztahu se Skolou jsem se nejCastéji potykala
s neduverou ucitell v pozitivni zménu a neochotou ke spolupraci. V ramci svého studia jsem
chtéla lépe pochopit vztah této konkrétni Skoly a jejich ucitelii ke vzdéldvdni Zdku
vyriistajicich v podminkdch socidlniho vylouceni. Na pocCatku neexistovala jedna zasadni
otazka, na kterou bych svym vyzkumem hledala odpovéd’. Slo mi o to pochopit, proc je
v prostredi Skoly tak komplikované prosadit podporu temto détem, a matné jsem tusila, Ze
vyznamnou roli zde hraje pfistup ucitele, ktery je moznd néjak ovlivnén i piistupem,
respektive politikou Skoly. Soucasné jsem vnimala, Ze mezi politikou statu a praxi existuje
urcity rozpor a zajimalo mé, vjakych momentech se stitem zavadéné inkluzivni

mechanismy v praxi Skoly vytriceji.

Na pocatku bylo toto hlavnim tématem vyzkumu, pficemZ az na zakladé procesu sbéru dat
a jejich prabéZné analyzy jsem byla schopna blize urcit zdkladni vyzkumné otazky a
hypotézy. Tento postup uvadi Hendl (2016:46) jako typicky pro kvalitativni vyzkum.
Svatitek a Sed’ova (2014:14) hovoii o tzv. induktivnim zptisobu uvazovani, kdy vyzkumnik
z jednotlivych vypovédi aktéri formuluje obecné zavéry. Hendl oproti tomu pfirovnava
praci ,,kvalitativniho vyzkumnika k Cinnosti detektiva. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje
jakékoliv informace, které prispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a
induktivni zavéry. Seznamuje se s novymi lidmi a pracuje pifimo v terénu, kde se néco déje.

(Hendl 2016:46) Z tohoto pohledu musim fict, Ze zvoleny proces usuzovani mél induktivni

i deduktivni charakter, kdy jsem na zadklad¢ dat ziskanych pozorovanim, rozhovory a
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analyzou dokumentli vyvozovala obecné zavéry, které jsem nasledné znovu ovéfovala

v rozhovorech s aktéry, pozorovanim a dalsi analyzou.

Hlavnimi metodami pro tvorbu dat byly zucastnéné pozorovani, polostrukturované
rozhovory a analyza dokumentd, resp. jejich kombinace. Hendl (2016) uvadi, Ze pravé toto

jsou zakladni metody kvalitativniho vyzkumu.

Vzhledem ke kvalitativnimu zaméfeni vyzkumu jsem se v praci nesnazila kvantitativné
verifikovat pfedem definované hypotézy, métitkem pro platnost urcitého tvrzeni nebylo
mnoZzstvi zaznamenanych vypovédi nebo jina ,,tvrda* data. Pfi interpretaci vysledkd jsem
tak nevyhnutelné musela pouZivat obraty jako ,néktefi®, ,,vétSina®“, ,,Casto®, ,,obas®, ,,v

mnoha pfipadech* apod.

Jednim z dalSich moZnych kritérii urcujici kvalitativni charakter vyzkumu je dlouhodobé
pusobeni vyzkumnika v terénu. Hendl uvadi, Ze ,,sbér dat a jejich analyza probihaji
v kvalitativnim vyzkumu v delSim ¢asovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudinalni
charakter.” (Hendl 2016:46). Vyzkum jsem na Zakladni Skole Zvonkova provadéla od
listopadu 2016 az do ¢ervna 2018. V tomto obdobi jsem plnila na Skole veskerou studijni
praxi, realizovala jsem zde tandemovou vyuku a provadéla rozhovory s uciteli. Vedeni Skoly
1 jednotlivé ucitele jsem informovala o svém studiu, tématu diplomové prace a zaméru se

tomuto tématu vénovat v prostiedi Skoly.

Mym zamérem bylo porozumét vztahu jedné konkrétni Skoly ke vzdéldvdni , socidlné
znevyhodneénych* Zdaku. Za zékladni pfistup ke zvolenému kvalitativnimu vyzkumu jsem
zvolila ptipadovou studii. Nicméné zavéry vyplyvajici z vyzkumu jsem vztahovala pouze ke
konkrétni Skole. O vytyceni klicovych parametri Skoly, které by umoznovaly zobecnéni

zaveri pro jiné Skoly s témito parametry, jsem se nepokousela.

2.2 Tvorba a analyza dat
Zakladni téma vyzkumu jsem vymezila otdzkou: Jak se ucitelé v kaidodenni praxi
vypordddvaji s poZadavky inkluzivniho vzdeéldvdni ve vztahu k ,,socidlné znevyhodnénym*

détem?

Nejprve jsem analyzou legislativniho ramce zjistovala, jaké ndroky jsou v rdmci

inkluzivniho vzdeldvani kladeny na Skolu, jaké inkluzivni mechanismy md skola do své praxe
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zavddet a jak se v legislative uvazuje o Zdku, ktery vyristd v podminkdch socidlniho

vylouceni.

Kli¢ovymi dokumenty pro po&iteéni analyzu byly: Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020, Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018, Skolsky
zakon €.561/2004 Sb. a Vyhlaska ¢.27/2016.

Zakladnimi oblastmi pro analyzu legislativy byly: ocekdvdni stdtu, inkluze, mechanismy
podpory, socidlné znevyhodnény Zdk, Zik se SVP °. Vystupy této ¢asti vyzkumu jsou shrnuty

v kapitole 3.1 Legislativni rdmec.

Jak se tyto pozadavky, respektive ocekavani statu, odraZi v politice a praxi Skoly, jsem
zjisStovala na zéklad¢ studia dokumentt $koly a obce. Jednalo se o vyro¢ni zpravy Skoly,
Skolni vzdélavaci program a spadovou vyhlasku obce. Dal$im zdrojem dat byly rozhovory
s feditelem Skoly, specidlnimi pedagoZkami, vychovnou poradkyni, uciteli a zastupitelem
meésta. Hlavnimi tématy rozhovort a oblastmi, na které jsem se zaméftila pii studiu vyrocnich
zprav skoly, bylo: jakd jsou ocekdvadni Skoly viici uciteliim pri vzdéldvdni Zdki se specidlnim
vzdeéldvacimi potiebami, c¢im je Skola charakteristickd, jakou roli skola zaujimd v rdmci

obce.

Analyza dat spocivala v selektivnim piepisu rozhovort a ¢lenénim informaci z vyro¢nich
zprav na zakladé kédd, kterymi byly: charakteristika skoly, $kola v obci, déti se SVP',

podpuirnd opatrent.

Dal$im zdrojem dat bylo zicastnéné pozorovani, které probihalo formou praxe ve tiidé¢ 7. A
ve Skolnim roce 2016/2017 a tfid€ 8. A v nésledujicim Skolnim roce. Jednalo se tedy o jednu
skupinu Zakt sledovanou v pribéhu dvou Skolnich let. Nad ramec praxe jsem v této t¥idé
realizovala 20 hodin tandemové vyuky: pfiprava, realizace a reflexe vyucovani ¢eského
jazyka spole¢n¢ ucitelkou ceského jazyka a zaroven tfidni ucitelkou. V prabéhu
zucastnéného pozorovani probihaly nestrukturované rozhovory s vyucujicimi ve tfidg,
specidlni pedagozkou a vychovnou poradkyni, pficemz kli¢ovymi byly tyto otazky: Které

deti podle vds ve tride selhdvaji a zjakého ditvodu? Podle ceho se poznd, Ze Zdk ve

9 Z4k se specialnimi vzd&lavacimi potfebami.
10 Specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
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vzdéldvani selhdvd a potreboval by néjakou podporu? Jsou to vSechno Zdci se specidlnimi
vzdeéldvacimi potrebami? Jakd podpurnd opatieni cerpaji? Kterym Zdkiim je vytvdren pldn
pedagogické podpory? Pro¢ nekterym Zdkum neni vytvoren pldn podpory, prestoZe

selhdvaji?

Dulezitym zdrojem dat byla i Zdkovskd dokumentace. Z pozorovéani a rozhovorl jsem si
vytvéfela priibézné poznamky, které jsem nasledn& oznacovala témito kody: déti se SVP!!,
diagnoza, PAS2, SPU'3, LMR, sniZené rozumové schopnosti, socidlni znevyhodnéni,

podpiirnd opatient, ndzory na déti se SVP, ndzory na SZ"° déti, metody prdce se SVP.

Pii analyze jsem kodované vypovédi fadila do 3 teoretickych rovin, ve kterych jsem
sledovala roli ucitele. Rovina ofekavani (expectation) byla vymezena tim, jak se ocekdvdni
skoly, resp. stdtu ve vztahu ke vzdéldvani deti se SVP odrdZi pri prdci ucitele ve tiiide. Rovina
koncepce (conception) zahrnovala ndzory ucitelii na vzdeéldavdni Zdkii se SVP a Zdkii, které
ucitelé vnimaji jako ,socidlné znevyhodnéné“. Rovina realizace (performance)

obsahovala metody prdce s detmi se SVP.

Vystupy piipadové studie tiidy 8. A, se pak staly podkladem pro formulaci zékladni otazky
vyzkumu, stanoveni hlavnich témat a vytvoteni struktury rozhovort s dal§imi uciteli. Zavery

této Casti vyzkumu jsou uvedeny v kapitole 3.3 Tiida 8. A.

Pro dalsi rozhovory byli osloveni ucitelé druhého stupné, ktefi vyucuji, nebo v minulosti
vyucovali, ve tfidach se zvySenym poctem selhavajicich déti. Pro oznaceni téchto tiid jsem

pouzila nativni oznaceni ,,zbytkovd “ tiida.

Zakladni otazka, kterd byla v této fazi vyzkumu formulovéna, znéla:

Maji  Zdci vyristajici v podminkdch socidlniho vylouceni pristup k inkluzivnim
mechanismum ve vzdéldvdni, a jakou roli v pristupu k pomoci hraje ucitel?

Hlavni témata rozhovort kopirovala teoreticky ramec ocekavani, piedstav a praxe a byla

stanovena otazkami: Koho ucitelé povaZuji za Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami?

! Speciélnimi vzdélavacimi potiebami.
12 Poruchy autistického spektra.

13 Specifické poruchy uéeni.

14 Lehk4 mentéln{ retardace.

15 Socialng znevyhodnéné.
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Vnimaji ucitelé ,,socidlné znevyhodnéné* Zdiky jako Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami? Jakd uplatiuji kritéria pro nastaveni podpory u Zdkiu se specidlnimi
vzdeéldvacimi potrebami? Maji ,,socidlné znevyhodnené* deti Sanci se k této podpore skrze
zvolend kritéria dostat? Jaké jsou ndzory pedagogu na vzdeldvdni , socidlné

znevyhodnénych* Zdkii? Jaké metody prdce s témito Zdaky pouZivaji?

Samotné polostrukturované rozhovory obsahovaly otazky:

v oz

MuZete ve své tridé zajistit podporu vSem détem, které by ji potiebovaly? Kterym Zdkium
deéldte IVP'S a kterym PLPP!”? Jak by vypadalo vzdéldvdni Zdki, které maji néjakou
diagnozu, kdyby jim nebyla poskytnuta podpora? Co ovliviiuje vasi motivaci deélat pro dité
néco navic — zabyvat se pricinami selhdvdni ditéte, prizpiisobovat vystupy, zohledinovat jeho
limity pri zkouSent, hodnoceni? Jak ve vasi tride prospivaji ,,socidlné znevyhodnéné“ deti?
V ¢em vidite pricinu jejich selhdvdni? Jakou podporu dostdvaji? Maji nékteri tito Zdci IVP

nebo PLPP? Proc ne? Co se Vdm pri prdci s témito détmi osvédcilo? Co naopak nefunguje?

Vystupy této Casti vyzkumu byly opét analyzovany ve tfech teoretickych rovinach. Jak jsou
se ocekavani stitu v podobé mechanismi podpory zavedena do praxe Skoly, je
interpretovano v kapitole 4.1 Kritéria pro distribuci podpory. Vystupy vyzkumu na trovni
koncepce reprezentuje kapitola 4.2 Nazory uciteld na vzdélavani ,socidlné
znevyhodnénych® Zakd. V posledni kapitole 4.3 Metody price se ,socidlné

znevyhodnénymi* Zaky jsou uvedeny vystupy odpovidajici teoretické roviné realizace role.

2.3 Etika vyzkumu

Téma mé diplomové prace mezi aktéry vzbuzovalo na jedné stran€ silné a mnohdy negativni
emoce, na druhé stran€ ovSem i obavy, Ze budou usvédceni z nekorektniho pfistupu k détem.
Nekteré uvedené citace vychazi z neformalnich rozhovor provadénych v ramci
zucastnéného pozorovani, a je pravdépodobné, ze v piipadé¢ forméalniho, nahravaného
polostrukturovaného interview doplnéného informovanym souhlasem, by aktéfi nevolili
takto silna slova. V Zadném ptipad¢ neni cilem aktéry skandalizovat, poniZovat, uraZet nebo

usvédcovat z rasismu ¢i xenofobie. Cilem prace bylo porozumét divodum, které uclitele

16 Individualni vzd&lavaci plan.
17 Plan pedagogické podpory.
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vedou k ne/poskytnuti podpory ,,socidlné¢ znevyhodnénym* Zakdm. Citace podle mého
nazoru nejlépe ilustruji realitu Skoly, jak ji vnimaji a zaZivaji samotni aktéti. Ackoliv jsou
pro mé osobné nazory nékterych ucitelt problematické, jsem rada za jejich otevienost, ktera
mi umoznila do prosttedi ucitelské praxe nahlédnout a 1épe ji poznat. Aktéry jsem ujistila,
Ze vyzkum realizuji pouze pro své osobni ucely s cilem vypracovat diplomovou préci.
Ubezpecila jsem je, Ze nikde nebudu uvadét jejich jména a ani z kontextu nebude mozné
urcit jejich identitu. Slibila jsem, Ze vysledky vyzkumu nebudu nikde vetejné publikovat.
V piipad¢ nahrdvek a pfepist jsem jim garantovala, Ze po obhdjeni prace, nejpozdé€ji vSak
do jednoho roku, tato data smaZzu a zachovam pouze vystupy vyzkumu. Uvédomuji si, Ze
timto pfistupem jsem ziskala davéru aktér, ktefi se mnou mnohdy rozmlouvali velmi
osobné¢ a oteviené¢. Jsem si védoma toho, Ze pfi vyzkumu, jehoZ vystupy by mély slouZzit
k jinym udceliim, by byl tento postup problematicky. Zaroven ale vnimam, Ze vyzkum
cerpajici data pouze z nahrdvanych rozhovorti opatfenych informovanym souhlasem, by
nabizel pouze velmi povrchni porozuméni situaci, €ili pouze jeden fez sledovanou socialni
realitou podcenujici kontext neformalni komunikace a vzdélavaci praxe, resp. precenujici

kontext formalniho rozhovoru.
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3 Vychozi situace

3.1 Legislativni ramec

3.1.1 Inkluzivni vzdélavani
Inkluze a inkluzivni vzdélavani jsou pojmy, které se pouzivaji od roku 1994, kdy byla
uskutecnéna konference v Salamance. Salamanska deklarace shrnuje prohlaSeni v oblasti

vzd&lavani, na kterych se shoduji staty OSN, mezi néZ patii i Ceska republika.

Aktualnim zastfeSujicim strategickym dokumentem Ceské republiky v oblasti vzdélavani je

Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020.

Jednou ze i hlavnich priorit Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020 je sniZovéni
nerovnosti ve vzdélavani. ,,Strategie se pfitom nezameétuje pouze na formalni rovnost v
piistupu ke vzdé€lavani, ale na schopnost vzd€lavaciho systému vytvaret podminky a
uplatiiovat u¢inné postupy pro efektivni prevenci a kompenzaci zdravotnich, socidlnich,
kulturnich a jinych osobnostnich znevyhodnéni tak, aby nerovnosti v dosahovanych
vysledcich byly co nejméné piedurCovany faktory, které nemize jedinec ovlivnit, a aby

v§ichni Z4ci a studenti dosihli alespon z4kladni spole¢né tirovné znalosti a dovednosti.*!8

Ve Strategii vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 jsou mimo jiné definovana

tato prioritni témata:

¢ . nastaveni podminek rovnych pfilezitosti ve vzdélavani pro vSechny,

e diagnostické nastroje — ¢innost a role Skolskych poradenskych zafizeni,
e supervizni mechanismy v oblasti inkluzivniho vzdélavani,

e snizovani pred¢asnych odchodii ze vzdélavani.*

Otazkou jak tyto priority uvést do praxe se zabyva Akcni pldn inkluzivniho vzdeéldvdni na
obdobi 2016-2018. Prvni &ast planu je vénovana zavaznym tikolim MSMT viiéi Evropské

komisi, kterd formaln¢ upozornila na diskriminaci romskych déti ve vzdélavacim systému.

18 Strategie.
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Druha ¢ast je zamétenda na pét strategickych cest k naplnéni vize inkluzivniho a kvalitniho

vzdélavani. Témito cestami jsou:

1. Cim difve, tim 1épe.

2. Inkluzivni vzd€lavani je pifinosem pro vSechny.

3. Vysoce kvalifikovani odbornici.

4. Podpurné systémy a mechanismy financovéani.

5. Spolehliva data.

Posledni c¢ast je zaméfena na propojeni vzdélavani a trhu préce.

,,Cilem Ak¢niho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 —2018 je pfipravit a podpofit

2N 2

vSechny slozky systému tak, aby od 1. zafi 2016 bylo moZné zacit realizovat zmény, které

pfinesla novela zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani skolsky zakon.*

Novela skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., G¢innd od 1. 9. 2016, pfinds$i mimo jiné tyto

zmény:

Deklaruje rovny pfistup ke vzdélavani pro vSechny Zaky.

Upousti od kategorizace zZakl (Zaci se socidlnim znevyhodnénim, Z4ci se zdravotnim
znevyhodnénim, Zaci se zdravotnim postiZenim).

Zavadi pojem podplurnych opatfeni nezbytnych pro zajiSténi maximalné
dosazitelného plnohodnotného vzd€lavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro
vSechny zéky. Podplrnd opatfeni budou volena tak, aby odpovidala Zakovu
zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi nebo jinym Zivotnim podminkam.

Zavadi nové vymezeni pojmu Z4k se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kterym se
rozumi 74k, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moZnosti a k realizaci prava na
vzdélani na rovnopravném zdklad¢ s ostatnimi potiebuje podplirnd opatieni.
Zakladem bude stanoveni individualnich vzdélavacich cilu, na které bude navazovat
identifikace specidlnich vzdélavacich potieb a doporuceni a realizace podptirného

opatieni.
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Legislativni dpravy tak odkazuji k tomu, Ze podplrna opatfeni sméfovana k détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejsou jiz kategorizovana skrze diagnézu ditéte, ale
skrze podporu, kterou dit¢ potfebuje k tomu, aby mohlo uplatnit sviij vzdélavaci potencial

na rovnopravném zaklad¢.

3.1.2 Podpiirna opatieni
Podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. maji déti, Zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatieni Skolou a

Skolskym zafizenim.

Podpiirné opatteni spocivaji v

a) poradenské pomoci §koly a $kolského poradenského zaiizeni'®,

b) tdpravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
véetn¢ zabezpeceni vyuky predméta specidlné pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky
sttedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani aZ o dva roky,

¢) upravé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

d) pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich ucebnic a specidlnich u¢ebnich pomucek,
vyuzivani komunikacnich systémi neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a
podptrnych nebo ndhradnich komunikac¢nich systémi,

e) Upraveé o¢ekavanych vystupii vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi

programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
f) vzdé€lavani podle individualniho vzdélavaciho planu,
g) vyuZziti asistenta pedagoga,

h) vyuziti dal§tho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti pisobeni osob poskytujicich ditéti, Zakovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zafizeni podporu podle zvlastnich

pravnich predpist, nebo

19 Déle PPP, SPC.
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1) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upravenych.

Vyhlaskou €. 27/2016 jsou podplrna opatieni ¢lenéna do péti stupnii podle organizacni,

pedagogické a finan¢ni ndro¢nosti nisledujicim zptisobem.

Podptrnd opatifeni prvniho stupné piedstavuji minimdlni dpravu metod, organizace
a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana zikovi, u kterého se projevuje potieba tprav
ve vzdelavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu. Podptirna opatieni prvniho
stupné nemaji normovanou financni naro¢nost. V piipad¢€, Ze v prvnim stupni podpory
nepostacuje samotné zohlednéni individualnich vzdé€lavacich potieb, zpracovava Skola plan

pedagogické podpory.

Pokud by k naplnéni vzdélavacich potieb Zaka nepostacovalo poskytovani podplrnych
opatfeni prvniho stupné¢, doporuci Skola nebo Skolské zatizeni (dale jen ,,Skola*) zakovi
vyuziti poradenské pomoci Skolského poradenského zafizeni za ucelem posouzeni jeho

specialnich vzdé¢lavacich potieb.

Podpiirné opatieni druhého az patého stupné se poskytuji na zédklad¢ doporuceni Skolského
poradenského zafizeni a s informovanym souhlasem zletilého zdka nebo zidkonného

zastupce zZaka.

3.1.3 Socialné znevyhodnény zak

Socialné znevyhodnény 74k jako termin byl do Ceské legislativy zaveden v roce 2004, kde
byl takovy zak zafazen mezi Z4ky se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami®®. V §16 bylo
socidlni znevyhodnéni definovano mimo jiné jako ,rodinné prostfedi s nizkym socialné
kulturnim kapitdlem nebo ohroZené sociilné patologickymi jevy* (Habart 2011:11). Ve
vyhlasce 73/2005 Sb.2! byla pozdg&jsimi ptedpisy, platnymi od roku 2011, upravena
kategorizace zakt podle typu znevyhodnéni ¢i postizeni, na které byla vazani bud

vyrovnavaci, nebo podpurna opatieni. V legislative se tak stale objevovala definice socidlné

2DEFINICE SOCIALNIHO ZNEVYHODNENI - Katalog podpirnych opatieni. Katalog podpiirnych
opatreni [online]. Copyright © 2015 [cit. 13.07.2018]. Dostupné z: http://katalogpo.upol.cz/socialni-
znevyhodneni/l-vymezeni-terminu-socialni-znevyhodneni/1-1-definice-socialniho-znevyhodneni/

21 Nejéast&jsi dotazy k novele vyhlasky & 73/2005 Sb., ve znéni vyhlasky &. 147/2011 Sb., MSMT CR. MSMT
CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 13.07.2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/nejcastejsi-dotazy-k-novele-vyhlasky-c-73-2005-sb-ve-zneni
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znevyhodnéného zaka, za kterého byl povaZovan Zik z prostfedi, kde se mu nedostiva
potiebné podpory k fadnému prabéhu vzdélavani, véetné spoluprace zdkonnych zastupct se
Skolou, a zak znevyhodnény nedostatecnou znalosti vyu¢ovaciho jazyka. Témto Zakim pak

byla ur€ena tzv. vyrovnavaci opatfeni.

Aktualni Skolsky zakon platny od 1. 9. 2017 jiZ nepracuje s kategorizaci Zaki podle postiZeni
¢i znevyhodnéni, ale zaméfuje se na potiebu pomoci, kterou zak potiebuje. Ziistava tak
shrnujici kategorie ditéte, zaka a studenta se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Takovym
Zékem ,,se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo uzivani svych prdv na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi pottebuje poskytnuti
podpiirnych opatieni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné dpravy ve vzdélavani a
Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkdm ditéte, Zdka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptrnych opatieni Skolou a

Skolskym zafizenim. 2

Termin sociidlné¢ znevyhodnény zak byl v legislativé nahrazen zastieSujicim terminem Zak
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pokud pracuji s oznaceni ,,socidlné znevyhodnéné*
dité¢ nebo Zak, uvadim ho v uvozovkach s tim, Ze jedna se o aktérské oznaceni ditcte, jehoz
Skolni nedspéch vnimaji ucitelé jako dasledek socidlnich podminek jeho Zivota, pficemz tyto

podminky je mozné chipat v intencich socialniho vylouceni.

3.1.4 Shrnuti

Od skol se tedy ocekava, ze o détech, kterym byla v minulosti pfizndvana urcita podpora na
zakladé€ diagnozy, prestivaji v kategoriich stanovenych diagnézou uvazovat, a pohybuji se
tak pouze v kategorii Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zaroven se ocekava, ze na
specialni vzdélavaci potiebu Zaka Skola reaguje zavedenim podpurnych opatieni. Pro Skolu
to znamend, ze pokud v pfipad¢ selhavani Zdka nepostaCuje samotné zohlednéni jeho

individudlnich vzdélavacich potieb, zpracovavd Skola pldn pedagogické podpory. Na

22 Skolsky zikon, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 13.07.2018]. Dostupné

z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon
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zékladé legislativnich dprav je logické povazovat podminky socialniho vylouceni za jiné
zivotni podminky ditéte, a ocekava se, Ze Skola mysleného ,,socidlné znevyhodnéného* Zaka
vnimé na drovni zdkona jako dit¢, Zdka a studenta se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na

rovnopravném zdklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.

3.2 Zakladni Skola Zvonkova

3.2.1 Socioprostorova situace Skoly

Zakladni Skola Zvonkové se nachazi ve stfedné velkém okresnim méste, ve kterém Zije
ptfiblizné 14 tisic obyvatel. V obci, kde jsou celkem 4 zdkladni Skoly, se jednd o Skolu
s nejvétsi kapacitou. Skola méla ve $kolnim roce 2016/17 celkem 32 ttid se 740 zaky. Na
prvnim stupni 17 tifid a na druhém stupni Skoly 15 tfid. Pracovalo zde 64 pedagogickych
pracovnikii. Z toho 32 tiidnich ucitelti, 17 netfidnich, 5 vychovatelek Skolni druziny a 10

asistenttl pedagoga.”®

s vz

Ptijimani Zakid ke vzdélavani na zdkladnich Skolach v obci se fidi spadovou vyhlaskou. Je
tedy uréena oblast, ze které mé §kola povinnost zaky piijimat. Zaci, ktefi maji trvalé bydliste
mimo tuto oblast, mohou byt ke vzd€lavani na Skole pfijati na zédklad¢é rozhodnuti feditele
Skoly, nicméné jejich umisténi na Skole neni narokové. Pomérné rozsidhlou ¢ast spadové
oblasti zakladni Skoly zaujima oblast byvalych kasaren, kde se nachédzi jednak méstské byty
pro nizkopiijmové domécnosti, které byly zrekonstruovany za ticelem socialniho bydleni, a
jednak nékolik ubytoven. Od roku 2016 jsou zde také vyclenény byty pro rodiny, které
proSly systémem prostupného bydleni. Jedna se zpravidla o domécnosti, které bydlely
v nepiiznivych podminkach na ubytovnich. Zaroven m¢ly vici méstu dluhy, a tudiZ pro né
byl méstsky byt nedostupny. Za predem stanovenych podminek ziskaly nékteré tyto
domécnosti rocni nijemni smlouvu vtzv. ,vstupnich bytech®. V pfipad¢ splnéni
stanovenych podminek jim byl po rocni ,,zkuSebni* dob¢ pridélen méstsky byt v lokalité

byvalych kasaren. Tato oblast plati v obci za socialn€ vyloucenou lokalitu ozna¢ovanou jako

2 Vyroé¢ni zprava $koly 2016/2017.
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,kasarna*. Skola tak musi pocitat s tim, Ze fada déti pfichdzi do své spadové Skoly s ur¢itym

socialnim handicapem.

.My timhle trpime, s tim Ze mdme spddovou oblast takovou, jakou mdme, tak to uz je prosté
Spatné rozdeleny. Patii ndm sem ubytovny, holobyty a tahle oblast (kasirna — pozn.
vyzkumnika), kterd vic nahrdvd socidlné vyloucenejm pripadiim, asi jsme Skola s nejveétsim

poctem tehle deéti. “ (ucitelka)

., Tam je to ¢im ddl horsi, stahujou se tam takovy ty...no vite, hodné Romové a riizny pripady
socidlni. Ty déti se pak spolu tahaj a do Skoly nechodéj. KaZdou chvili jsou tam policajti a
podle mé tam jedou drogy a tak. To si mésto pekné zadeéldavd, aby se bdl jit dneska clovek

kolem. JenZe vsechny ty deéti chodej k ndm a my si tady s tim mdme poradit jak* (ulitelka)

Na vysoky pocet ,,socidln¢ znevyhodnénych* zZakt ve Skole ma vliv i politika obce, ktera
nepiimo podporuje exkluzivni pfistup jedné zakladni Skoly. Tato Skola je v obci zndma jako
vybérova, elitni. Skola ma obci vyméfenou malou spadovou oblast, do které nepatii Zadna
vyloucend lokalita. V piipadé, Ze Skola nenaplni svou kapacitu détmi ze spiddové oblasti,
muze si ostatni Zaky vybirat podle vlastnich kritérii. Prakticky tak do Skoly chodi déti
s vys$§im studijnim potencidlem a déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami Skola i pres

kritiku této praxe odmita.

,, To souvisi i s rozdelenim spddovych obvodit ve méste. Podle letosniho seznamu deti, které
meély nastoupit do prvni tridy tady ve méste, jich u nds mélo nastoupit 61, ve skole na namesti
67 a na Dolni 17. Takovy nepomer umoZiuje, Ze skola s nejmensim obvodem si miiZe z celého
meésta vybrat ty ,,luxusni* deti. Rodice, kteri chtéji pro své deti néco lepsiho, si vyberou
Skolu, kterd md lepsi kredit a je vybérovd. Coz v tomhle mésté také znamend, Ze nemd romské

Zdky. “ (zastupitel mésta)

,Jd jsem to v zastupitelstvu kritizoval, a navrhoval jsem vétsi spdd a sloucit ty dve Skoly
dohromady. To tady ale nikdy neprojde. Kam myslite, Ze chodej deti zastupitelii? A vite kolik
takovych rodicii nechce, aby jejich deéti chodili do skoly s Romama, nebo s postizenyma?
KdyZ Sel jednou tenhle ndvrh ven, to byste koukala, kolik rodicii se vzeprelo a co to bylo, a

to jsou taky volici, to taky nejde. “ (zastupitel mésta)
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,,Ne vSechny Skoly ve mésté jsou na tom stejné. Jedna ze skol takové déti prosté neprijimd.
Je povaZovand za elitni a problémy déti s postiZenim, socidlnim znevyhodnénim nebo

poruchami uceni neresi. “ (feditel Skoly)

Utitelka ZS: ,, Jedna $kola neintegruje, my bereme vsechno. Mdme tu zase letos piripad, kdy
nevzali Zdka s diagnozou. A zase vekli, at jdou rovnou k ndm, Ze my to tady umime. Je to

”

divny.
Tazatel: ,,A to bylo dité z jejich spddové oblasti?“

Ugitelka ZS: ,,Jo, jenZe Ze je postiZeny, tak rodice poslali, at’ jdou sem s tim, Ze oni

neintegrujou. A my tady mdme jesté vSechno z téch kasdren.

Pro teditele Skoly to jednak znamena zvySeny pocet zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, a jednak dbytek déti nadanych nebo primérnych. Reditel ma proto obavu o

udrzeni prestize Skoly a snazi se vytvofit nabidku pro tyto déti formou tiid s rozsifenou

vyukou matematiky a télesné vychovy.

3.2.2 Vybérové tridy

Skola realizuje vzd&lavani podle SVP?* | Uéime se Zit“, ve kterém je specifikovano zaméteni
Skoly. Z programu vyplyvaji pfedev§im dva zasadni sméry, kterymi se Skola profiluje. Je to
na jedné stran¢ déleni zakt na druhém stupni do tfid podle zaméfeni a na stran¢ druhé snaha

zajistit dostatecnou podporu Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

,Jd sem zase opatrny s tim se nékde propagovat jako inkluzivni skola. My se tu o ty deéti
postardme, ale zase potiebujeme, aby ndm tu zustali i normdlni a chytré déti. Jinak pujdou
v§ichni na gympl, nebo si je vezme jind Skola. A mé sem budou posilat ty problémovy déti,
protoZe to tady s nimi umime?“ (feditel Skoly)

42 vz

Zakladni Skola Zvonkova nabizi Zaktim Sestych ro¢niki vzdélavani ve tiidach s roz§ifenou
vyukou matematiky a tiidach s rozsifenou vyukou télesné vychovy. Na toto d€leni jsou mezi
uciteli odliSné nazory. Velkd cast uciteld toto rozd€lovani zaki odmita, s tim, Ze jeho

s vz

dasledkem, je vznik ,,zbytkovych “23 t1id, tedy tfid bez zaméteni, ve kterych se kumuluji Zaci

24 Skolni vzdélavaci plan.
25 Aktérské oznaleni ,,zbytkova“ tifda jsem v priibéhu vyzkumu pouZivala pfi komunikaci s respondenty. Pro
snadnou orientaci v textu budu toto oznaceni pouzivat jako aktérské pojmenovani tiid, které na druhém stupni
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se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zaci s naroénym chovanim. Vyuka v té€chto tfidach
je narocnéjsi jak z hlediska pedagogické prace s jednotlivymi Zaky a tiidnim kolektivem, tak

z hlediska poZadované administrativy.

,Je to demotivujici. Mdme tady problémy i s kolektivama. Je nds tu nekolik zastdncii — prosté
zrusit vyberové tridy. Normdlné je nechat z prvniho stupné, vzit pdr novejch a jet ddl. Aby
byly vzory, tahouni. KdyZ tam nemdte tahouna, tak tam se nedd ucit. Takovy jsou celkem

vSechny dcka a bécka. “ (ucitelka)

,Jd bych nedélala vybérové tridy, ale to se tady nesmi Fikat. ProtoZe pokud tu budou
vybérové tridy, a jesté ndm odejdou deti na gympl, tak to pordd bude takhle. Jd mdm ted’ 6.A
a jsem tam v bledé modrym, a mohla bych tam délat pldn podpory na kazdy dité. Jsem
specidlni pedagog a nedeldam to. To prosté nejde, pak ale ten standard prdce je prosté jinde.

(ucitelka, specialni pedagozka 2. stupné)

,Jd s tim nesouhlasim, zbytecne délime kolektiv na néco, co neni prirozeny. Sejdou se pak
deti — sportovci, jsou to vétsinou Zivy deti, tak jsou s nimi urcity problémy, matematickd uz
je bohuZel takovd spis standardni tiida, nic¢im vyjimecénd. Acka a bécka jsou, co zbyde a tam
se res$i ty nejzdavaznéjsi problémy. Prislo by my normdlni délit ty tridy - vétsina priomérnych,
pdr pod, pdr nad, to by se pracovalo jinak.“ (ucitelka)

Na druhé stran¢ jsou ucitelé, ktefi chapou rozsifenou vyuku jako néco, co miiZze Skole
zachovat urcitou prestiz. Z tohoto diivodu prosazuje politiku vybérovych tiid hlavné feditel
Skoly. Ten si zarovenn uvédomuje problémy, které s sebou toto rozdélovani Zaka nese.
Nicméné rozsifenou vyuku matematiky a sportu vnima jako jediny zplsob, jak si udrZet
davéru rodicii v kvalitu vzdelavani pro déti primérné nebo nadané.

v v,

,, Chceme, aby se déti, které jsou nejak nadané, mély moZnost rozvijet, zajistit jim vetsi
konkurenci. MuZe se stdt, Ze i nejhorsi Zdk ve vybérové trride md lepsi znalosti ne? nejlepsi
Zdk v té bezné. Také jsem ale narazil na ndzor, Ze bychom neméli deti takto segregovat, Ze

pak v téch beZnych triddch je napriklad kumulace problémii vétsi. Je to pravda, i kdyZ hodné

oy

nemaji roz$ifenou vyuku matematiky nebo télesné vychovy a s predpokladem, Ze v téchto tfidach existuje vyssi
koncentrace zakt se SVP.
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také zdleZi, kdo tam déld triidniho ucitele. Ted' to jedna pani ucitelka nezviddla a odesla na

Jinou Skolu. TakZe i ucitelé mi utikaji. * (feditel Skoly)

3.2.3 Podpora déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Skola do vzd&lavani piijima viechny déti ze spadové oblasti a dlouhodob& vyuZiva néstroje

pro podporu déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

., Nevim, proc bych si mél deti podle néceho vybirat, ty déti tu prosté vyriistaji, tak sem chodi.

Oni preci nemiiZou za to, kde nebo s ¢im se narodili.* (feditel ZS)

Skola vyuZiva asistenty pedagoga jiz od $kolniho roku 2005/2006. Od stejného roku
zpracovava zakiim individualni vzdé€lavaci plany. Ve Skolnim roce 2016/2017 se ve Skole
vzdélavalo 75 zaki na zéklad¢ individudlnich vzdélavacich plani. Na prvnim stupni to bylo
40 7Zakd (6 zaklh s vadami feCi, 2 Zaci s lehkou mentalni retardaci, 1 Zak s poruchou
autistického spektra, 1 Zak se sluchovym postizenim, 1 Zdkyné s t€lesnym postizenim, 7 Zakt
s poruchou chovani, 20 zaklt se specifickymi poruchami uceni, 2 Zici se sociidlnim
znevyhodnénim (odli$né kulturni a Zivotni podminky - cizinci). Na druhém stupni 35 Zakd,
z toho 28 podle staré legislativy, tedy 3 Zaci s autismem, 23 z4ku se specifickymi poruchami
uceni, 1 Zak s lehkou mentalni retardaci, 1 Zak se specifickou poruchou chovani — ADHD.
Podle nové legislativy pracovalo 8 zaka, byl tedy vypracovan 1 plan pedagogické podpory,
5 IVP — ve 2. stupni podpory, 3 IVP + asistent ve 3. stupni podpory.

. V nasi skole je inkluze na vysoké iirovni, vyborné funguje Skolni poradenské pracoviste,
které je vedeno zkusenou specidlni pedagoZkou a pravidelné se schdzi k projedndvdni
zdsadnich zdleZitosti Skoly z pohledu inkluze. Velkou cdst prdce také odvddeji ostatni
pedagogové, kteri pracuji s integrovanymi Zdky ve vyukovych hodindch a tizce spolupracuji

s asistenty pedagoga.‘ (vyroéni zprava Skoly 2016/2017)

Skola realizuje pedagogické intervence a specidlné pedagogickou péi. Kromé
individudlnich vzdé€lavacich plant zpracovava i individualni vychovné plany. Na prvnim
stupni je zfizen logopedicky krouzek a funguje 1 individuélni logopedicka péce. Na druhém
stupni nabizi nékteti pedagogové doucovani ke svym pfedmétim. Od 1.9.2016 funguje na

$kole 8kolni poradenské pracoviitd ve sloZeni: §kolni specidlni pedagog 1.st. ZS, $kolni
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specialni pedagog 2.st. ZS, vychovny poradce 1.st. ZS, logoped, vychovny poradce 2.st. ZS,

$kolni metodik prevence 1.st. ZS, $kolni metodik prevence 2.st. ZS, $kolni psycholog.
Postup pri zajisténi podpory ditéte se specialnimi vzdélavacimi potFebami:

Ucitel vyhodnocuje, zda se dit€¢ vzdélava uspéSné, nebo selhdava. Kritériem pro Skolni
netspéch je pro ucitele prevazné Spatny prospéch. Ten by mél byt indikatorem k sestaveni
planu pedagogické podpory. Do tiskopisu vyplni, jaky bude cil, na co se v praci se zdkem
zam¢ii, jaké upravy ve vyuce udela. Na druhém stupni, kde uci vice ucitelti, by mél ucitel
konkrétniho predmétu, ve kterém ma dité problém, informovat tiidniho ucitele. Tiidni ucitel
oslovi pedagogicky sbor, ucitele, ktefi Zaka uc¢i a komunikuji, kdo ma ve svém predmétu
jaké problémy. Pokud se shodnou, Ze dit¢ ma potiZze ve vice oblastech, vyplni tiskopis
spolecné. S planem pedagogické podpory seznami ucitel zakonné zastupce i dité. Nejpozdeji
do 3 mésicu kolektiv pedagogt plan pedagogické podpory vyhodnoti a hodnoceni formuluji
pisemné do tiskopisu. K vyhodnoceni pozvou i zdkonné zastupce. Poté nasleduji dvé
moznosti — pokud je podpora funk¢ni, je mozné s ni pokracovat do konce Skolniho roku. V
piipadé€, Ze se pedagogicka podpora neosvédcila, je oslovena pedagogicko-psychologicka
poradna, kam ucitel napiSe sdé€leni Skoly a pfipoji vyhodnoceny plan pedagogické podpory.
V pedagogicko-psychologické poradné nisleduje vysetieni, jehoZ vysledky jsou podkladem
pro dalsi stupné podptirnych opatfeni. Détem ve druhém stupni jsou nejcastéji navrZzeny
upravy metod prace s ohledem na potieby ditéte, popiipad¢ pedagogicka intervence nebo

specialné pedagogicka péce. Casova dotace je 1h tydné v obou piipadech.

Ucitel poté dba na samotnou realizaci doporuceni poradenského zatizeni.

3.2.4 Shrnuti

Z vyroCnich zprav vyplyva, Ze Skola si uvédomuje zménu legislativniho radmce a na formalni
urovni upravuje rétoriku Skoly ohledné vzdélavani zakt se specidlnimi vzd€lavacimi
potifebami. Od roku 2016 neuvadi pocet Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami podle
diagnéz, ale podle stupiii podptirnych opatfeni. Na neformalni komunikaci uvnitt §koly

2 vz

ovSem prevlada déleni Zakh podle diagndz.

S ohledem na socio-prostorovou situaci je Skola také zatiZzena vysokym poctem ,,socialné

znevyhodnénych® zakti nicméné v oficidlnich prohlaSenich Skoly jsou za ,sociilné
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znevyhodnéné* Zaky povazovani pouze cizinci. Ani z neformélni komunikace nevyplyva,
Ze by 8kola, potazmo ucitelé vnimali ,,socialn€ znevyhodnéné* Zaky jako Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Ackoliv Skola a ucitelé reflektuji disledky socidlniho vylouceni ve

2 v~z

vzdélavani zaka, podplrna opatfeni smérem k ,,socidlné znevyhodnénym Zakiim* neeviduji.

Skola s ohledem na aktualni legislativu zavedla novy systém aplikace podpory pro Ziky se
specidlnimi vzd€lavacimi potifebami, ¢imz zvySila svd ocekavani smérem k ucitelim.
V novém systému zavadéni podpory Skola ocekava, Ze ucitel ve tfid¢ identifikuje deti se
specialni vzdelavaci potiebou, koordinuje komunikaci mezi uciteli, rodici a Zdkem, realizuje
podporu a vyhodnocuje jeji efektivitu. Tato agenda zvySuje naroky na ucitele pfrevazné ve

,»zbytkovych* tiid4ch.
3.3 Trida8. A

3.3.1 Zakladni charakteristika a historie ti'idy

Ve tfidé je 27 zaki. Jedna se o tfidu bez zaméfeni, ucitelé mluvi neoficidlné o tiid€ jako o
., zbytkové “. Ttidni uclitelka popisuje tfidu jako ,,vykonové slabou*. V prvnim pololeti 6.
tiidy méli Zaci problematické vztahy, ve tfidé probchla zména tiidni ucitelky a jeden
problémovy zak odesel za Skoly. Ve druhém pololeti byla ve tfidé provedena sociometrie.
Diky nové nastavenym pravidlim, tfidnickym hodindm, kde se hraly socidlni hry pro
posileni vztahd, se vztahy ve tfidé urovnaly. Do 7. tfidy propadly 2 Zakyné a pfisla 1 nova

Zakyné, coz mélo vliv na klima tfidy.

., Chovali se prosté lip, ten kolektiv, kdyZ tam tyhle holky nebyly. NedokdZu to vysvetlit, lip
se komunikovalo, zase to byl zpdtky ten kolektiv, ktery jsme si najely od 6. tr.* (tfidni

ucitelka)

Podle slov tiidni ulitelky ale neni tfida problematickd, déti se k sobé chovaji ohleduplné a
se zajmem, nicmén¢ uroven dosazitelnych vystupli vzdélavani povazuje tfidni ucitelka za

velmi slabou.

3.3.2 Ocekavani od ucitele v kontextu vzdélavani zaki s SVP ve tridé 8. A
Jak bylo feCeno v piedchozi kapitole, ocekava se, ze ucitel identifikuje déti se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami, koordinuje komunikaci mezi uciteli, Zaky a zdkonnymi zéastupci,
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zajistuje témto détem podporu a vyhodnocuje plany pedagogické podpory. Ttidni ucitelka
na to konto uvadi: ,,Tady bych mohla délat pldny podpory skoro vsem.* Pii spoleném
rozboru tfidy, respektive jednotlivych zaki, se ukazuje, Ze tfidni ucitelka vnima problémy u

16 déti.

V letoSnim roce maji 2 Zzaci individualni vzdé€lavaci plan. Podle aktudlni zpravy
z pedagogicko-psychologické poradny je s Teodorem?® potfeba pracovat jako s Zikem
s vyvojovou poruchou uceni (dysgrafie) a Zdkem s Aspergerovym syndromem. Teodor méa
doporuceni pro individudlni integraci’’, ma vypracovany individudlni plin a je mu
doporuceno vzdélavani za podpory asistenta pedagoga. Gabrielovi byla diagnostikovana
specifickd porucha u€eni — dysortografie a vyvojova dysfazie, na zdklad¢ ¢ehoZ mu byla také

doporucena prace za podpory asistenta pedagoga a individualni vzdélavaci plan.
Plan pedagogické podpory nema v letoSnim $kolnim roce Zadny zZak.

Ze zbylych 14 74kt proslo v minulosti 11 Zakid vySetfenim v pedagogicko - psychologické
poradné a byly jim diagnostikovany specifické poruchy uceni, poruchy choviani — ADHD a
sniZené rozumové schopnosti na hranici pdsma LMR. Vysetieni téchto Zaki ovSem nejsou
aktudlni a formaln¢ tak neexistuje Zadny platny doklad o specidlnich vzd€lavacich pottebach
déti. Tridni ucitelka urcila 5 Zakyn, které podle ni maji vzd€lavaci a vychovné problémy
v disledku socidlnich podminek, ve kterych vyristaji. U dvou téchto Zakyin neni k dispozici
dokumentace z vySetfeni, ackoli ucitelé védi, Ze Zakyn¢ byly v dlouhodobé péci SPC. Jedna
zékyn¢ nikdy nebyla v PPP a dosud nem¢la ani plan pedagogické podpory. Dvé Zakyné ma;ji
propadlé posudky z PPP, kde mély uvedeny sniZené rozumové schopnosti na hranici pisma

LMR.

Aby ucitelka dostala oCekavani, kterad jsou na ni kladena stran legislativy a jejtho naplnéni
v kontextu Skoly, m¢la by krom¢ 2 individualnich planu jesté vytvofit plan pedagogické
podpory pro 14 déti. Nad kazdym ditétem by méla oslovit ucitele ostatnich predmét ve

tfide, zajistit schlizku s rodi¢i, plany vyhodnotit, znovu se sejit s rodic¢i, komunikovat

26 Iména z&kt byla anonymizovéna.
27 Nova legislativa se na zaka nevztahuje, (zprava z 8. 8. 2016 s platnosti do konce §kolniho roku 2017/18).
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postupy se specidlni pedagozkou, naddle smétovat sdéleni Skoly do PPP, a zajistit tak

aktualizaci vySetfeni v PPP nebo SPC.

Ttidni ulitelka uvadi, ze pokud k détem pfistupuje citlivé a zohledni jejich ,,snizeny
rozumovy potencidl®, sniZi ofekavani k jejich vystupiim a zmirni hodnoceni, nepotiebu;ji

v 66

Zaci Zadnou formalni podporu ,,na papife k tomu, aby mohly na zakladni Skole obstat.

To ovSem neplati v piipad¢ ,,socialn¢ znevyhodnénych* divek, jelikoz 4 z 5 téchto divek ve
tiid¢ zakladni vzdélani nedokonci, respektive 3 Zakyné budou letos vychazet z 8. tiidy a 1
Zékyn¢ bude opakovat ro¢nik. Z 8. tfidy tedy vyjde pfisti rok. Pficemz v jejich vzdé€lavaci
anamnéze neexistuje Zadna evidence o pricinich jejich Skolniho selhidni nebo zplsobech
podpory, kterymi by se ucitelé snazili neispéchu u téchto divek predejit. Vyklad jejich

selhani je tak postaveny ptfedevSim na nazorech uciteli.

3.3.3 Nazory podporu détem s SVP ve tiidé 8. A

V letosnim Skolnim roce neméa plan pedagogické podpory zadny Zak. V minulém Skolnim
roce méli plan podpory 4 zaci. Ttidni ucitelka uvadi, Ze se podpora t€mto détem osvédcCila a
dalsi jiZz nepotiebuyji.

Co se tyka ostatnich déti, tiidni ucitelka uvadi, Ze: , Tyhle deéti tam letos nic nemaji.
Specialni pedagozka dodava: ,, Pro nds je podstatné, Ze ted’ to nejsou deti do inkluze, na IVP
nemaji ndrok. To by museli rodice zase dojit do PPP, a kdy? to neudélaj, tak maj smuilu. A
aby tridni psala kazdymu pldn podpory? To by se z toho taky mohla zbldznit. Ale stejné o

papiru to neni, to je o empatii a spoluprdci s rodici. “ (specidlni pedagozka)

administrativni z4t&Z, pfi¢emzZ potfebnou podporu mize détem poskytovat i bez vyplnéného
tiskopisu.

., To Ze nékam néco napisu, nic neznamend, duleZity je jak s tema détma pracuju a jd uZ je
zndm, vim, ¢im jim pomiiZu, co je postrci a co naopak by jim ubliZilo. A ostatni ucitele si to
musej taky samy takhle nastavit. To jim stejné Zddnej pldn podpory nezaridi. TakZe letos to
vidim tak, Ze ty deti budou minimdlné u me v pohode. *“ (tfidni ucitelka)

Ostatni ucitelé se vyjadiuji prevazné smérem k podpofe Zaka s poruchou autistického

spektra. Pficemz jejich ndzory jsou rozmanité. Nekteti ucitelé se neztotoziuji s mySlenkou
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spolecného vzdélavani, a mysli si, by se déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami méli

vzdélavat jinde.

,Jd se timhle (déti s SVP) nezabyvdm, jsem tu od toho, abych ucila. Od tohohle jste tu asi
vy, Ze ano? Za nds to by tohle neslo, prosté kdyZ na to dité nemélo, tak muselo jinam.

(ucitelka)

., Tak vite, je hezké, Ze md asistentku, ale Feknéte mi, koho potom ve skutecnosti zndmkuju,

Zdka, nebo tu asistentku? A co bude délat, aZ ji mit nebude za zadkem* (ucitelka)

,Mé teda pripadd, Ze toho pak ty déti zneuZivaj. Neco se mu nechce, tak udeéld, jako Ze md

zdchvat, a pak sedi na zdchode s mobilem. *“ (ucitelka)

Jini ucitelé vnimaji napf. asistenci ve vyuce jako uZiteCnou, ale vice se konceptem

vzdélavani déti s SVP nezabyvaji.

., Kdyby tu ta asistentka nebyla, tak tady Teodor nemiiZe byt. “ (ulitelka)

Nekolik ucitelt vnima ve t¥idé potize u vétstho mnozstvi déti, coz reflektuji jako
problematické.

, Téch slabych deéti je tu hodné. Jd nevim, jestli jsou jenom hloupy, nebo jestli maj néjaky

poruchy nebo co. Ale je jich v ty tridé hodne. To pak nejde se tim zabyvat. “ (ulitelka)

1o je takhle ve vSech dckdch a béckdch. Tahle trida je jeste aspon docela hodnd. Ale

problémy tam ty déti maj hodné. “ (uCitelka)

3.3.4 Nazory na podporu ,,socialné znevyhodnénych‘ zZakyni ve tridé 8. A

V otazkach ohledn¢ podpory ,socidln¢ znevyhodnénym* divkdm se nazory ucitelt
priostiuji. VétSina oslovenych ucitell, kteti ve tfidé uci, nebo v minulosti ucila se vici
podporte, kterd by méla byt smérovana k témto détem, vymezuji. NejCastéjSimi argumenty
proti podpofe sméfované k témto détem jsou, Ze si podporu s ohledem na své chovani
nezaslouzi, poskytnuta podpora by bez spoluprace s rodi¢i neméla vyznamny efekt, ony
samy o Zadnou podporu nestoji, pfipadné Ze investovani energie se nekryje se spoleCenskym

uzitkem.
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,» Tady u téch holek to neni o vzdéldvdni, to je o rodiné. Ta rodina to prosté nezvlddd. Za ty
dva roky, co tu ucim, jsem dosla k tomu, Ze je to hodné o rodicich, kdyZ chtéji, tak dité tu
podporu dostane, pak jsou deti, které jsou tak néjak odepsané — jako tyhle holky, projdou

tak tak a vyjdou v osmicce s pétkama. “ (tfidni ucitelka)

., Nevim, proc¢ bych méla sviij ¢as vénovat temhle holkdm, kdyZz ony to spolecnosti stejné nikdy
nevrdti. To uZ radsi udeldm néco po takovy déti, co maj treba ten autismus, kdyZz jsou aspon

chytry a spis se nekde chytej “ (ttidni ucitelka)

,,Rodina se o né nestard, doma nic nedélaji, nejen Ze se neuct, nezajimaji se o jejich prdci
rodice. TakZe kdyZ se nestard rodina, tak proc¢ by tady vsechno mél rvdt ten ucitel?
(ucitelka)

,,No to teda nevim, co bysme tady s nima méli délat. Do Skoly nechodéj, kdyZ uz prijdou tak

tu akordt votravujou. Jd rikdm pro ty ostatni déti je lepsi, kdy? tyhle jsou doma. Aspon je od

nich klid. “ (ucitelka)

,,Jd myslim, Ze jim tady toho nabizime dost — chodim a rikam, prijdte na doucovdni a myslite

Ze prijdou? Koukaj, aby mé nikde nepotkaly a mohly zdrhnout za svejma. ““ (ucitelka)

., Tyhle to maj v krvi, tém nikdo nepomuiZe.* (ucitelka)

Nézory na podporu vzdélavani ,,socidln€ znevyhodnénych* déti byly ve vétsi mife odmitavé,
1 kdyZ marginalné se objevili i ndzory vyjadiujici pochopeni a zijem.

,Ono je to tezky, o tyhle deti nikdo nestoji, tak pak muzZeme odsuzovat, ale tim jim

nepomiizeme. Clovék by jim i rdd néjak pomohl, ale ono to nikdy nepadne na iirodnou piidu.

(ucitelka)

,» KdyZ zrovna tyhle deéti, kterym nabizis doucovdni, snaZis se je co nejvic ocenit, protoZe
treba vis, Ze nemaj doma takovy prostredi, ktery by méli mit, a vidis, Ze nemaj zdjem. TakZe
sice to pocdtecni nadseni nebo chut treba je, ale dost brzy vyprchd, a jd je preci nebudu

premlouvat a nutit, aby délali néco pro sebe.* (tfidni ucitelka)
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3.3.5 Metody prace s détmi se SVP

74k s poruchou autistického spektra

Skola vénuje Teodorovi velkou pozornost a ve tiidé se podaiilo nastavit takové mechanismy,
které mu umoznuji adekvatni vzdélavani. Tento uspéch vychéazi predevSim z velmi
empatického pfistupu tifidni ucitelky a asistentky, které maji potfebnou podporu
v metodickém vedeni. Vyznamny vliv na zavedeni podplirnych opatfeni ma také zijem a
podpora rodiny Zaka. Nezanedbatelnou roli hraje také to, Ze Teodor naSel v tfidnim kolektivu
kamarada. Za podpory téchto osob muze zvladat i problémy v interakci s mén¢ otevienymi
spoluzéky i uciteli.

V préci se Zakem se osvédcila nasledujici opatieni:

e Komunika¢ni denik — KaZdy ucitel hodnoti po své vyuCovaci hodin€ Zikovo
zapojeni, reflektuje jeho emoc¢ni naladéni apod., stejné tak Zak se vyjadiuje k tomu,
jak hodinu vnimal. To umoZnuje ucitelim identifikovat spoustéce piipadnych
zachvatl.

® Agsistent pedagoga — Asistent nemusi ve vyuce piimo sedét vedle zéka, pouze sleduje,
jak se zZak v hodin€ zapojuje. V ptipad¢, zZe zaCne vnimat signaly urCité nervozity,
kontaktuje Zaka a hleda s nim zptlisoby, jak piipadnou tdzkost regulovat.

¢ Relaxacéni koutek — Umoziuje Zaku odpocinek v prubéhu hodiny a relaxaci v piipadé
zvySeného napéti.

e Krizovy plan — Ucitelé védi, jak maji postupovat v ptipadé€ zachvatu nebo ttcku Zdka
ze tiidy.

¢ Informaéni schizky — Pravideln¢ 1x za mésic se opakuji schiizky ve sloZeni tiidni
ucitelka, vychovné poradkyné, asistentka a rodice.

e Nastaveni odpovidajici drovné vystupi — Prevaznd vétSina ucitelll si je védoma

Yeve 2

zakovi nadprimérné inteligence a pfi vyuce k nému smétuji naro¢néjsi tkoly.

74k s vyvojovou dysfazii a dysortografii
Ucitelé vnimaji, Ze Zak ma potiZe s porozuménim feci a verbalnim 1 pisemnym vyjadienim
svych myslenek. Toto jsou schopni zohlednit pfevazné pii zkouseni a hodnoceni, kdyz

s vz

sniZuji své naroky, ptipadné¢ umozni zdku opravu bez hodnoceni. Ve vyuce, kde pfevazuje
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frontélni vyklad, pocitaji uCitelé s tim, Ze asistentka Zakovi individualné vysvétli instrukce a
zkontroluje, Ze zak pochopil spravné zadani uikolu. Ve vétSin€ hodin pracuje ovSem Zak
samostatné — soustifedi se na vyklad, déla si poznamky, plni ukoly ve spolupraci se
spoluzdkem. Mira podpory zdvisi na konkrétni asistentce/asistentovi (asistenti se casto
v hodinach stifdaji). V&tsina u¢itelti vyzyva chlapce k verbalnimu projevu minimélné. Zak
tak nema ve tiid¢ vyrazné problémy, poZadavky ucitell, ktefi zohledniuji jeho nizsi vykon,
zvlada s klidem. V hodinach ¢eského jazyka dokaze prednést referat a vyslechnout si reflexi
spoluzdkili, coz svéd¢i o tom, Ze atmosféru tiidy pravdépodobné vnimé jako bezpecnou.
Chlapec také dochazi 1x tydn€ na hodinu specialné¢ pedagogické intervence. Z vyuky i
rozhovorti s uciteli je ztetelné, Ze ucitelé vnimaji zakliv handicap a snazi se s nim pracovat.
Nicméné¢ podpora ma spiSe intuitivni charakter, neZ Ze by byla n¢jak do procesu vzdélavani

systematicky zaclenéna podobné¢ jako u Zika s poruchou autistického spektra, kde existuje

podstatnd metodickd podpora.

»Socialné znevyhodnéné* zakyné

Ackoliv se ucitelé o zakynich vyjadiovali pfevazné velmi kriticky a argumentovali neochotu
témto Zakynim vénovat pozornost, v praxi fada z nich byla k Zdkynim vstficna a ptistupovala
k nim individudln€. VétSina ucitelti nevénovala témto Zakynim ve vyuce Zadnou pozornost.
Zakyné byly pfevazné pasivni. V priibéhu pozorovani se ani jedna z nich do hodin aktivn&
nezapojila, ani nebyla uciteli explicitné vyzvana k aktivité. Vyjimkou byly hodiny
tandemové vyuky, kde jsme se i na tyto Zakyné zam¢ftily, vedly je k aktivité a zddaly od nich
reflexi. Zdkyné ve vyuce také Gasto chybély. Nicméné individudlni p¥istup ugiteltl k témto
détem byl znatelny hlavn¢ pfi feSeni problémil s chovanim. Ttidni ucitelka byla k Zdkynim
vstiicna, problémy feSila vécné, bez emoci a autoritativni dikce. Obcas s divkami mimo
vyucovani pomluvila, davala jim najevo zdjem a hledala pfilezitosti pro jejich ocenéni. Tento
pristup se ji osvédcoval a kromé toho, Ze divky v hodinach nevyruSovaly, bylo s nimi moZné
domlouvat se na feSeni problému spojenych s dochazkou a nedostatecnou doméci ptipravou.
Jedna Zakyné si dokonce v poslednim pololeti zlepSila prospéch, na coZ mélo podle ttidni
ucitelky vliv jednak to, Ze se ve tiid¢ citila dobie, nasla si tu i kamaradky a jednak se ji tiidni
ucitelka snazila v osobnich rozhovorech k praci motivovat. Ucitelé, ktefi vyjadiovali

¢astecné pochopeni a byli ochotni détem nabidnout alespon takovou podporu jako ostatnim
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selhavajicim détem, tedy napt. zmirnit poZadavky na vystupy nebo doucovani, nakonec u
téchto déti narazili na vysoké absence, potazmo zaSkolactvi, nizkou motivovanost ke Skolni

praci a nefunkcni spolupraci s rodici.

3.3.6 Shrnuti

Na ptikladu tfidy 8. A je moZné sledovat n¢kolik zajimavych tendenci. Ucitel ve ,,zbytkové*
tfid¢ je vystaven nerealistickém tukolu zajistit podporu vS§em détem, které z jeho pohledu
selhavaji. Formaln¢ jsou tak Zaktim poskytovana podplrna opatfeni 2. a vyssiho stupné, na
zéklad¢ platného vySetfeni z poradenského zafizeni, které =zajiStuji rodiCe. Mira
systematické podpory je zavisla na tom, jak ucitel vnima zavaznost diagnézy a jestli se
uciteli dostdva metodického vedeni. Podptirna opatfeni 1. stupné, kterd jsou zavisla na vuli
pedagoga a kterd kladou na ucitele zna¢né administrativni a organizac¢ni naroky, ucitel
neposkytuje v piipadé, Ze staci Zakovi potiZe dostate¢né zohlednit nebo predpoklada, ze by
jejich pouziti nemélo vzhledem k problematickému chovani Zaka nebo Spatné spolupraci s
rodi¢i Zadany vysledny efekt. Dusledkem je, Ze Zakynim vyristajicim v podminkach
socidlniho vylouceni, které maji nejcastéji problémy s chovanim a spoluprice s rodici je
problematicka, neni umoznén piistup k poradenskym sluzbam, resp. vypadavaji ze systému
podpory a odchéazi ze zékladniho vzd€lavani predCasné. Nazory uciteli na podporu
vzdélavani ,,socialné znevyhodnénych* Zakyn jsou pfevazné negativni. V praxi ovSem stejni
ucitelé projevuji zajem a snahu divky néjakym zptisobem podpotit. Zjednodusené feceno, je
potieba pocitat s tim, zZe ucitelé mohou o ,,socidln¢ znevyhodnénych* Zacich hif mluvit a

1épe se k nim chovat.

Tendence vyplyvajici z ptipadu tfidy 8. A jsem dale ovérovala v rozhovorech s pedagogy,

ktefi vyucuji ve ,,zbytkovych* tiidach.
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4 Vysledky a interpretace

4.1 Kritéria pro distribuci podpory
Ucitelé, ktefi vyucuji ve ,,zbytkovych® tfidach, uvadi, Ze zde selhdva vétSina zaka.
S ohledem na ¢asovou a administrativni naro¢nost procesu zavadéni podptrnych opatfenti je
i pro ostatni ucitele nemozné dostat o¢ekavani a zajistit adekvatni podporu vSem zakiim,
ktefi z jejich pohledu selhavaji. Zaroven ucitelé vnimaji tlak, ktery je na né s ohledem na
préci s détmi se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami vytvafen, a maji tendenci se vymezovat
vuci inkluzivnimu vzdélavani obecné.

., Tak u mé je to tak, Ze kdybych méla delat plany podpory kazZdymu ditéti, kterymu to nejde,
tak je deldm ve svoji tridé az asi na tri deti vSem. Jd ucim x hodin tydné, to jsou i dozory,
porady, pripravy, akce skoly, suplovdni, vzdéldvdni, Skola online. A kdy bych to jako vSechno

delala? To nejde. Budu tady délat inkluzi a ucit budu kdy? ““ (ucitelka)

,Jd mdm 6.A a jsem tam v bledé modrym, a mohla bych tam délat pldn podpory na kaZdy
dite.* (ucitelka)

, Rikdm jsou déti, a propirdme je tady ve sborovné, Ze prosté jsou na ¢tyrkdch a na pétkdch,
tak to je prosté na podpory, jo. Na pldny podpory. Ale jako jd jim to miiZu doporucit, ale jd
nejsem jejich nadrizenej a to je zas na svedomi kaZdyho ucitele, takZe jim to miiZu doporucit,
ale nemuZu jim to prikdzat. SnaZim se je sice uhdnét a nenechat se odbyt, ale kolik se jich

tady letos udélalo? Tak 6 na celym druhym stupni? “ (specialni pedagozka)

» My tady déldme inkluzi, ale jd vdam reknu, Ze tomu teda moc naklonénd nejsem. Byla tady
kontrola z CSI a co myslite, Ze chtéli vidét? Papiry. Ale Ze by se sli podivat do ty tFidy, jak
to tam vypadad, kolik tam téch déti je a jak to md ten ucitel zvlddnout?“ (ucitelka)

wJd mdm ve tride 9 deti s tezkejma diagnozama, jestli tam jsou néjaky dalsi, co by
potiebovali podporu? Déldte si ze mé srandu? Jd bych do takovyhle tridy postavila toho,

kdo tu slavnou inkluzi vymyslel. “ (ulitelka)

., To co se tady s tou inkluzi déje, to neni mozny, to jsou jenom papipy, papiry, papiry. A to

si myslite, Ze tem detem k necemu je?“ (ucitelka)
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Ucitel se dostava do konfliktu ocekavani a moznosti tomuto ocekavani dostat. Vychodiskem
z této nepiijemné situace je urcita prioritizace potfeb zakl. Z vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé
nedistribuuji podporu mezi Zaky nahodné¢, ale existuji sdilend, opakujici se kritéria, ktera
urcuji priority v poskytovani podpory. Témito kritérii jsou diagnéza, chovani a spoluprace

s rodici.

Diagnéza, aneb ,,inkluzivni déti

Systematickd a formalizovana podpora je tak vénovana predev§im détem s diagnézou. O
téchto détech se mluvi jako o ,,inkluzivnich®. Znamena to, Ze maji na zéklad¢ aktudlniho
posudku z pedagogicko-psychologické poradny vypracovany individudlni vzd€lavaci plan,
pfipadné¢ maji doporuc¢eného asistenta. Jedna se tedy o déti, které ke svému vzdélavani
potiebuji podptlirna opatieni 2. nebo 3. stupné.

v Vv,

V minulém Skolnim roce se ve Skole vzdélavalo 5 déti s touto diagnézou, coz piedstavuje
necelych 7% vsech Z4kii se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami na §kole. Zaci s touto
diagnézou nejcastéji pracuji ve tfetim stupni podplirnych opatfeni a maji tak ve tiide
pridéleného asistenta pedagoga. Ucitelé reflektuji, Ze zavadéni podpory do vyuky je u téchto

déti snazsi diky metodickému vedeni stran SPC?.

»Ano. Je to pro nds snazsi, protoZe ty deti jsou v péci SPC a ty SPC nds vedou. Je tam
diileZitd ta komunikace a metodické vedeni. CoZ je hrozné diileZity. ProtoZe jd kdyz nebudu
mit u ditéte diagnézu PAS?, tak si ho prosté budu brdt jenom jako dyslektika nebo dité, ktery
md poruchu chovdni a téZko s nim budu pracovat tema metodama, ktery mdme. “ (specialni

pedagozka zdkladni Skoly)

Dalsim typem Zaki, ktefi jsou nahliZeni jako ,,nejteZsi pripady*, jsou Zaci s lehkou
mentalni retardaci. Se Zaky ve stiedné t€Zkém nebo téZkém pasmu mentalni retardace se
ucitelé ve skole nesetkavaji. V lofiském roce byly déti s touto diagnézou ve Skole 4, tedy
zhruba 5% 7zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tito Zaci jsou ve vyuce také casto

podpofeni asistentem pedagoga. Nejnaro€né€jsi je organizacni zajiSténi vyuky, kdy Zaci na

28 Specialné pedagogické centrum.
2 Porucha autistického spektra.
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nckteré hodiny nedochazi (napt. druhy cizi jazyk) a misto nich maji prakticky zaméfenou

vyuku.

Poslednim typem Zakl s podpirnym opatfenim 3. stupn¢ jsou cizinci, ktefi neovladaji Cesky

jazyk, a vyzaduji tak ve vyuce podporu asistenta.

Je evidentni, Ze podpora téchto Zakli vyZaduje zna¢nou miru pozornosti vSech uciteli, ktefi
ve tfid¢ pracuji. N&ktera opatieni vyzaduji soucinnost ucitelti a vedeni Skoly, popiipadé
poradenského pracovisté. Klicova je také komunikace se zdkonnymi zastupci. Na vyucujici
jsou také kladeny zna¢né naroky v oblasti pouzivanych metod, stanoveni cilli a diferenciace
vyuky. Ucitelé, ktefi nejsou z riznych divodii ochotni ke specidlnim potifebam téchto Zaka
ptihliZet, maji Castéji s t€émito détmi ve vyuce potiZe. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o
12 7aku na celé skole, vétSina ucitelu o téchto Zacich vi, ma o nich dostate¢né informace a
je srozumeéna i s mechanismy podpory. VétSina ucitelll se shodovala, zZe pokud by nebyla
témto Zakiim vénovana takova pozornost, nemohly by se zdkladni §kole vitbec vzdélavat.
Jako leh¢i diagndza jsou uvadény specifické poruchy uceni.

Zéaci s témito poruchami predstavuji nejvétsi podil 7akt se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami. V minulém Skolnim roce to bylo celkem 48 déti na Skole, coZ je 64% vSech déti
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Na prvnim stupni je tak primérné v kazdé tiidé
miniméln¢ 1,2 ditéte se specifickou poruchou u¢eni. Na druhém stupni by mél byt primérny
pocet téchto déti 1,5. Vzhledem ke druhostupiiovému déleni z4k1 je rozlozeni Zaki s touto
diagn6zou nerovnomérné a primeérny pocet zaku ve ,,zbytkovych* tfidach je 2,3 zdka ve
tride.

U téchto déti dojde nejCastéji k vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné, na zakladé
kterého jsou zaktim doporucena podplrna opatieni 2. stupn¢. ,,Leh¢i* diagndza znamena, ze
podpora u téchto Zaki s sebou nenese Zadné vyrazné organiza¢ni nebo metodické zmény,
kterym by ugitel musel vénovat zvySenou pozornost. Zaci se vzdélavaji podle IVP, ale ten
ma Casto formdlni charakter, pfi¢emzZ jeho napliovani zavisi pfedevSim na empatii ucitele a
jeho ochoté k ditéti pristupovat individudlné. To v praxi znamena pievazné mirnéjsi
hodnoceni, vétsi Casovou dotaci na vypracovani dkold, individudlni zptisob zkouSeni.

Zakam jsou také $kolou zakoupeny udebnice, pracovni sesity nebo edukaéni PC programy,
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které zaci vyuZivaji v hodinach pedagogické intervence Ci specidln€ pedagogické péce. Ty

probihaji nad rdmec béZného vyucovani v rozsahu 1 hodina tydné¢.

,» Ted’ to mozZnd reknu osklive, ale reknu to tak, jak to tady na Skole vnimdm. Ze prosté pro
ty ucitele, ktery tady maj kaZdou hodinu v ty tride 3 takovy deti. A oni, kdyby méli kaZdy den
pro ty déeti pripravovat dopliiovacky a tak, tak nedélaj nic jinyho a nebudou ani spdt ty lidi.

Je to idealismus. Reknu to tak, Ze nejvic musi délat rodina. “ (specialni pedagozka)

., Vidim to tak, Ze s diagnozama jako je autismsmus, se ndm pracuje celkem dobre, ucime se
to sice za pochodu, ale je tam znatelny velky pokrok. U SPU je to pordd tak, Ze ucitelé si
neumi moc predstavit, co vSechno ta porucha ovlivni. Prdce s téemito détmi se pak omezi na
doplnovacky v cestine a tilevy z diktdti, ale to nestaci. V ostatnich predmeétech to podle mé
ucitelé neresi viitbec. Ale to samoziejmé zdleZi na uciteli.” (vedouci pedagogicko-

psychologické poradny)

Pokud by ucitelé potize Zakl ve vyuce viibec nezohlediiovali, méli by podle uciteld tyto déti
vyrazné problémy v prospéchu. Nektefi ucitelé vnimaji 1 souvislost specifickych poruch
uceni a chovani, pfi¢emz zmifuji, Ze Zaci by pravdépodobné méli vétsi problémy i s kazni.
Na otazku: Jak si myslite, Ze by vypadala jejich vzdeéldvaci drdha bez Vdmi poskytnuté
podpory?, odpovédéli néktefi ucitelé, zZe déti by pravdépodobné propadaly a zakladni
vzdélani by moznad ani nedokoncily. Nékteti ulitelé ovSem zdaraznovali, Ze klicovym
faktorem pro relativni dspéSnost téchto déti ve vyuce je podpora ze strany rodicl a to
minimalné¢ v tom smyslu, Ze sami rodie se zajimaji o vysledky ditéte ve Skole a vnimaji
jeho potiZe s u¢enim. Rodice jsou pak ti, kdo vyhledaji pomoc poradenského zatizeni, 1ékate

¢i psychologa, informuji Skolu o zavérech z vysetfeni a zajist'uji potfebnou domaci piipravu.

»Mdm tu dvé deti s IVP na dyslexii nebo dysortografii, uz nevim presné. Jd to beru tak, Ze
spatné pise, mdlo mluvi a dlouho mu trvd, nez néco precte, tak ho zbytecné z toho nezkousim
a netrdpim ho pred tiidou. Jinak md ty intervence, kde se pracuje primo s téma sesitama pro

dyslektiky. A co tady nestihne pobrat, tak to musi doma rodice.“ (uCitelka)

., Ono je to taky hodné o rodicich. Je to jiny kdyZ rodic sam prijde s papirem od doktora nebo
psychologa, Ze to dité md to a to. My ho pak treba uZ jenom nasmérujeme na poradnu a pak

uz miZeme rovnou délat tu podporu. Ale nékdy ndm trvd roky, neZ ty rodice k nécemu
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dokopeme. Pak s tim ditetem ale zachdzime jako s normdinim a ono na to samoziejmé

dopldct. “ (ucitelka)

Plany pedagogické podpory, které by ucitelé méli zpracovavat u selhavajicich zakt
s potiebou podpilirného opatieni 1. stupné, ucitelé vytvaret nechtéji. Zajistit pro dité tento
plan obnési celou fadu administrativnich a organizacnich tkoll (tiskopisy, organizace
schlizek, komunikace s ostatnimi uciteli, vyhodnocovani atp.). Pod tlakem specialni
pedagozky néktefi ucitele tento plan podpory vytvoii, ale m4 pro né vyznam formalné

splnéného udkolu, ktery se od nich oc¢ekava.
,»No tak na ten papir, ten papir ale nikdo nechce, protoZe s papirem jde problém. “ (ulitelka)

,,Sem tam néjakej udeldm, ale Ze by to bylo pro mé podstatny...reknu to takhle — vik se naZere

a koza ziistane celd. “ (ucitelka)

Ucitelé zaroven uvadéji, ze ve tiide€ poskytuji uréitym détem podporu na této drovni, i kdyz
Ji odmitaji formalizovat skrze plan pedagogické podpory. Jedna se o déti, které sice nemaji
Zadnou diagn6zu, nicméné u nich ucitelé intuitivné rozpoznaji, jaké jsou jejich moznosti a
smérem Kk nim upravi vystupy, zplisoby ovéfovani znalosti a hodnoceni. K dpravam metod
prace nedochézi, v hodinach ptevazuje frontalni vyuka. Individualni prace s ditétem se pak
ocekdva od rodici.

,, A jd tem rodicum zavoldm a reknu — budu potrebovat udélat tohle a tohle, co jste schopny
z toho udélat s ditetem doma? A ta mdma mi Fekne tohle a tohle a ddvdme to dohromady a
pFi neuspéchu, neddm zndmku, napisu — snaZil se, ale nehodnotim, zndmka by jesté nebyla

dobrd, ale tohle chci jeste, aby udélal — a mdma mi napise OK. Tak pak to md. “ (ucitelka)

., I1eba kdyZ se mu néco nepovede, miiZe si to pristé napravit sam, kdyZ to s nim doma nékdo
procvici. Tak jako nepotiebuju to mit napsany na pldanu pedagogicky podpory. Vidyt by na
mé padaly jenom papiry. Jde o empatii a spoluprdci s rodinou. “ (ucitelka)

413

Zminéna empatie ovSem podle ucitell souvisi s urcitou ,,sympatii*“. Respektive, jde o to, aby

m¢l ucitel chut’ ditéti vénovat pozornost. Ucitelé uvadi, Ze jsou déti, pro které ,,nemaji chut’
delat néco navic“, ptipadné¢ se o to v minulosti pokusili, ale jejich snaha neméla na

o v s

vzdélavaci vysledky téchto Zakti Zadny dopad. Vnimaji tedy podporu ve vzdelavani téchto

v

zaku jako zbyte€nou.
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Z odpovédi na otazku: ,,Co ovliviiuje Vasi motivaci udé€lat pro dité ,,néco navic* (zabyvat se
pri¢inami selhdvani ditéte, prizptisobovat vystupy, zohlediiovat jeho limity pii zkousSeni,
hodnoceni)?* vyplyva, Ze podstatnymi faktory ovliviiujicimi chut’ ucitele ditéti pomahat, je
chovani ditéte, pricemz ukazatelé chovani, na zakladé kterych si dit€ podporu zaslouzi, jsou:

motivace ditéte ke vzdélavani, sluSnost a pravidelna dochazka.

,, Hlavné kdyZ vidim, Ze ho to treba mrzi, Ze mu to nejde, tak mi je ho lito a chci mu pomoct.
Ale takovy ty, kterejm rodice litaj po vSech certech, aby jim neékde sehnali papir, Ze kde co
nemuzou...oni to pak ty deéti tak berou, Ze treba maj néco od doktora, tak nic délat nemusej.
Pritom je to jenom lenost. Tak to jd se tady kviili nim nepretrhnu. “ (ucitelka)

,»Minulej tejden chtéla jedna nékoho ze sborovny, rekla jsem ji Ze se podivdam, otoc¢im se a
slysim, Ze mi rFekne: ,,Abys chcipla®. Otocim se a rFikdm: ,, To myslis vazneé?* Ona: ,,To
nebylo na vds, to bylo tamhle...* No tak jsem blbd? Nejsem. TakZe takovyhle, ktery jsou

sprosty, s tema tady nikdo pracovat nebude. *“ (ucitelka)

., Taky ty deti musej chodit do skoly, co jd se mu tady budu vénovat a vymyslet riizny iilevy,
kdy? on je pak kaZdou chvili doma a treba mu nic ani porddné neni. A hlavné ono jim to
prosté pak utece. Vemte si to je 10 hlavnich predmeétii na druhym stupni a kdo je to tady pak

bude ucit? To je prosté pak zbytecnd prdce s nima.“ (uCitelka)

Posledni oblasti, kterou ucitelé zminuji jako zésadni, jako urcité kritérium pro poskytnuti
podpory, je zajem rodic¢i o vzdélavani ditéte. Ucitelé odkazuji k tomu, Ze v hodinach
nemaji Cas se vénovat kazdému ditéti zvIast, nejbéznéjsi vyukovou metodou je frontilni
vyklad a neni tedy moZné ptizptsobit droveit vykladaného uciva kazdému Zaku podle jeho
moznosti. V heterogenni tfid€ se o to ¢aste€n¢ pokousi asistent pedagoga, ktery podle svého
citu pomaha nékterym détem pii praci. Ucitel ani asistent ovSem nedokazi odhadnout, na
jaké drovni Z4ci uéivo zpracovali. Uroveii porozuméni litce je pak ovéfovana pii zkouseni.
V ptipadé, Ze se ukaze, Ze Zak ucivu nerozumi, ucitel nejcastéji vyZaduje spoluprici
s rodi¢em a posileni domaci piipravy. Od rodice se tedy ocekava domaci individudlni prace

— vysvétleni nepochopeného uciva a jeho procviceni.

,, To dité musi delat hlavné doma, tady na to treba neni tolik casu, jd to tady nemiiZu kaZdymu

diteti vysvetlovat zvldst, kdyZ tam mdm téch deti 25.“ (ucitelka)
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., Kdy? treba vidim, Ze ji to nejde, tak napisu do sesitu — doma vétny cleny - cviceni 20 — 25
a je to na tech rodicich jestli si doma s tou holkou sednou a vysvétli ji to, protoZe kdyZ nad
tim bude sedét sama, tak to si nepomiiZe, to musej ty rodice to s ni udélat a dohnat to s ni.“

(ucitelka)

4.2 Nazory uciteli na podporu ,,socialné znevyhodnénych* déti

3
1

Slovni spojeni podpora a ,,socidlné znevyhodnéni*“ Zaci vyvolavalo v ulitelich pievazné

negativni emoce. O ,,socidln¢ znevyhodnénych* Zacich ucitelé referovali jako o détech, které
si podporu nezaslouzi nebo o ni nestoji. Hlavni pfic¢inou selhdvani Zaka je podle ucitelli

rodina a podle ucitelll je moZné dit¢ podpofit pouze ve spolupraci s rodici.

NejcastéjSimi argumenty proti poskytnuti podpory témto Zaklim bylo jejich narocné
chovani. Déti se podle uitelll nejcastéji chovaji vulgarné, hrubé€, nerespektuji pravidla ani

autority.

., Ty mi znicili zdravi tyhlety parchanti, to mi teda zkuste 7ict, Ze se jim mdm vénovat. Jsem

zvedavd, kde by se jesteé s takovejhleme hajzlama srali. “ (ucitelka)

vev,

»Ale tyhlety déti jsou ty nejviilgdrnéjsi, co tady jsou a kdy?Z tohleto dite pred celou tridou
posle ucitelku do pici, tak bude se mu tenhle ucitel vénovat a delat mu pldan podpory?

Nebude. “ (ucitelka)

, 1Ty si délaj, co chtéj. Treba Hermina. Tady plati zdkaz chodit po Skole, a ona si chodi furt
Jjako primadona, md sluchdtka v ouskdch, furt tady cestuje...jd sem tieba ta, kterd furt po ni
jde. Spousta ucitelti uz na to rezignuje, protoZe to je zbytecny. Tridni ucitelka, ta by za ni

mohla chodit furt a délat ji hlidacitho pejska, aby néceho dosdhla. Tak to vzdala. (ucitelka)

Podle uciteld jim chybi motivace. Déti nevidi divod, pro¢ by se mély ucit. K vySSimu

vykonu je nemotivuji ani Spatné znamky, ani vize budoucnosti.

Oni si z toho, Ze propadnou, nic nedélaj. Jd nevim, Ze je jim to jedno. Doma jim k tomu asi

nikdo nic nerekne, a zZe by chtéli néceho dosdhnout? Prosté nezdjem‘ (ucitelka)

,, Vetsina z nich aspon jednou propadla, prospéchove slabi. Vzdéldni jim bylo ¢im ddl tim vic

Jedno, ¢im dyl v tom procesu byly, tim vic na to kaslali.“ (ucitelka)
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., Ty sem prijdou jenom proto, Ze sem musi, ne se ucit, jenom aby mdmu nezavrela socidlka
a odpoledne uz se zase tési domu, protoZe uZ zase tamhle néjaky béhaji a uz zase na né
cekaji. *“ (ucitelka)

Nepravidelna dochazka a potencialni zaskolactvi je jednim z dalSich diivodii argumentace

uciteld proti poskytované podporte.

, KdyZ ani nevite, jestli to dité prijde nebo ne, tak jak mu chcete tady néco pldnovat?*“

(ucitelka)

., Vecné je doma, nic nedeld, nic nemd, protoZe asi na to nemaj, maminka teda nedéld, no a
nevim, tak tam to bude zase samd pétka a kdo ji pomiiZe? KdyZ md deset predmetii, kdo ji

bude doucovat, kdo ji bude délat pldany podpory, kdyZ je vecneé doma?“ (ucitelka)

Nespoluprace s rodic¢u jako dalsi faktor, ktery podporu ,,socidlné¢ znevyhodnénych* déti
znemoznuje, souvisi podle ucitelli se specifickymi osobnostnimi rysy rodi¢t (omezené
komunikac¢ni schopnosti, nizky inteligen¢ni potencial, nizké Zivotni aspirace, nizka hodnota
vzdélani, zavislostni chovéni, psychiatrické diagnézy), zptisobem a mistem bydleni
(ubytovny, méstské byty nizs§i kategorie, lokalita ,kasarna®), ekonomickou situaci
(zadluZenost, nezaméstnanost, nedostatek financi na dhradu nakladii spojenych se Skolou),
etnicitou (Romstvi) a zpisobem vychovy (nedostatecné vedeni, podpora, cit - nezajem o
deéti).

, Hlavneé, Ze ty rodice maj na cigdra a na pivo. Jd to vidim, jd tam kousek bydlim. Ale véci
na bruslenit klukovi nekoupéj. Pak mi sem prijdou vyrvdvat, Ze néco potiebujou. Jestli se
takhle bavej mezi svejma, tak at, ale jd na to teda nejsem zvédavd, takZe je teda slusné

pakuju. “ (ucitelka)
»Za ty leta uZ vim, Ze s tim nic neudéldte, oni to maj v krvi. “ (uCitelka)

,, Vite co, jd se nedivim, kdyZ to dité nechce ani mdma, ani tdta a je to dité ulice, tak jak to
dite, kdy? md hlavu plnou starosti se md ucit? A to mu ve skole ale nikdo nepomiiZe.*

(specialni pedagozka)

., Oni prijdou, viechno odkyvou, ale neudélaj nic. Ze by si s nim doma sedli a vysvétlili mu
to, kdy? tomu nerozumi, to ne. Je teda pravda, Ze kdyZ treba vidite, jak mu napisou

omluvenku, tak si rikdte, co od nich asi tak miiZete chtit? “ (ucitelka)
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Podpora 1. stupné, kterd by mohla byt détem poskytnuta v podobé planu pedagogické
podpory, selhdva na administrativni naro¢nosti a jeji ,,debyrokratizovana* verze zaloZzena na
empatii ucitele a spolupraci s rodici, troskotd u ,,socidlné znevyhodnénych* déti z vySe
uvedenych diivoda.

Vv

Podpora 2. potazmo 3. stupné je ovSem u téchto déti také problematicka. Podporu vyssiho
stupné¢ je mozné ditéti ve Skole zajistit pouze na zadklad¢ doporuc¢eni PPP nebo SPC.
V piipad¢, Ze Skola nepodd k zajisténi tohoto doporuceni podnét, tzn. dit€¢ neprojde
formalnim procesem podpory 1. stupné, je zajiSténi tohoto doporuceni pouze na iniciativeé
rodict. Ucitelé reflektuji, Ze rodiCe détem toto vySetfeni sami nezajisti nebo se Skolou
doporuceni poradenského zafizeni nekomunikuji. Ucitelé tak jednak nemaji informace o
pfipadném zdravotnim postiZzeni Zaka, a i kdyby tyto informace méli, nemaji formalni

podklad pro stanoveni individudlniho planu nebo zajiSténi asistenta pedagoga.

,» Tak je taky otdzka, jestli tam ty rodice dojdou. Ona tady néco mela — 20122 To je 5 let
zpdtky? 1., 2. trida? Zrakovd vada a sniZené rozumové schopnosti? To je ale stary, s tim my
tady ted nic. Tady jeste bylo, Ze nedoporucuji individudlni integraci. To je podstatné, Ze
nedoporucuji. Na to jsme se ptali, to bylo tenkrdt asi na zvldstku. KaZdopddné je to stary, to

je k nicemu, to by museli ty rodice zase tam zajit. “ (specidlni pedagozka)

., Oni tam myslim nic nemaji. A nebo kdyZ ndm to rodice neprinesou, tak my se k tomu
nedostaneme. Vim, Ze bere nejaky prdsky, ale nemiiZeme z otce dostat Zddny papiry.

(ucitelka)

Vv

I v ptipadé, Ze ,,socidlné¢ znevyhodnéné* dité projde procesem zavadéni podpory vyssiho
stupné a rodi¢e nebo $kola mu zajisti potfebna vysetfeni a dokumentaci. Mize se dité u
ucitele setkat s nediverou v platnost diagnostiky a vykladem, Ze skuteCnou piic¢innou

s s

Zékovych potiZi je rodina, nikoliv piipadné zdravotni postiZeni.

., Tak jako md tam autismus, ale to teda nevim, kde tu diagnozu vzali. Tam je jasnej problém
ve vychove. To, co tady obcas tatinek predvddi, to je opravdu mimo. On si snad mysli, Ze
kdyz md ty zlaty retezy, Ze to tady na mé plati, jako na tu jejich smecku. A kdyZ mu maminka
neni schopnd zajistit zdkladni reZim, tak to se pak nemuiZe divit, Ze ji dite neposlouchd*

(ucitelka)
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Téma podpory ,,socidlné znevyhodnénych* Zak mezi uliteli vzbuzovalo negativni emoce i
ve vztahu k nové zavadénému systém podpory podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Nékteii ucitelé
vSak vlibec nevnimali, Ze by se tato vyhlaska mohla vztahovat i k podpoie ,,socidlné

znevyhodnénych* déti.

,»No to nevim, co s tim udeéldm, protoZe jd mdm jeste ve tiide i jiny deti, kterym bych se chtéla
venovat a ne se tady hrabat s témahle zmetkama, nevychovanejma. A ostatni chuddci
priumeérny deti, oni zdkladni Skolu studujou samostatné, protoZe na né nemdme cas. Se furt

hrabeme tady s téma hajzlama. TakZe slavnd inkluze at jde do hajzlu.“ (ucitelka)

, KdyZ to srovndm s inkluzivnima détma, tak tady Zddnd administrativni zdtéZ neni. Jenom

to voldni rodiciim, nahdneéni kde jsou, reseni tech neomluvenych hodin...“ (ucitelka)

4.3 Metody prace se ,,socialné znevyhodnénymi‘“ détmi

PrestoZe se ucitelé v roviné nizord vymezovali vuc¢i poskytovani podpory ,,socidlné
znevyhodnénym* détem, vychazela jsem ze zkuSenosti se tfidou 8. A. Pfedpokladala jsem,
Ze v piimé praci se zZéky nejsou ucitelé k témto zZaktm tolik odmitavi a pravdépodobné s
nimi maji i pozitivni zkuSenosti. Zakladnimi otdzkami, kterymi jsem se pokousela tyto
zkusenosti ucitell ohledat, bylo, co se jim pfi praci s t€émito détmi osvédcilo a co podle nich
naopak v praxi nefunguje. Hlavnimi tématy zGstalo chovani Zakl, dochazka, motivace ke

vzdélavani a spoluprice s rodici.

Pti FeSeni chovani se ucitelim osvédcilo budovani vztahu se Zakem, vlidny, nekonfliktni
piistup s projevy zajmu, pfiCemz takto budovany vztah se Zdkem umoznil uciteli i héjit
domluvend pravidla a stupnovat poZadavky na dit€. Naopak represivni pfistup a
upozornovani na problémy podle ucitelti vzbudili u déti negativismus a zvySovali celkovy
odpor ke skole. Né¢kteti ucitelé zdiraznovali vliv ostatnich spoluzaki at’ uz v pozitivhim
nebo negativnim smyslu. Déti, kterym se podafilo najit si ve tfidé své misto a kamarady, se
podle uciteli 1épe chovaly i u€ily. Ucitelé také pozitivné vnimali vliv vychovné poradkyné,
kterd s détmi probirala jejich osobni problémy a ptipadné déti podpofila i v rozhovorech
s rodi¢i. Vychovna poradkyné na to konto uvedla, Ze s détmi vytvaii individudlni vychovné
plany, v ramci kterych se s détmi domlouva na tom, jak se pokusi upravit své chovani ve

Skole. O tom, Ze 7Zak na sobé& pracuje, informuje vychovni poradkyné ostatni ucitele, ktefi
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vici jeho snaze zvySuji pozornost a piipadné zéka ocenuji nebo upozoriiuji na situace, kdy
by se Zak mohl nad svym chovanim zamyslet. Reflexe a ocenéni snahy zakiti mé¢lo podle

uciteli pozitivni efekt v jejich zklidnéni i zvySené motivovanosti ke Skolni praci.

»Hodné individudlni pristup, najit si k nim cestu, nejit pres zbytecny zdkazy, prikazy a
autoritu. Nerikdm, Ze jsem jim jako tiidni promijela véci, ale vedeli, Ze za mnou miiZou prijit,
Ze ne vSechno resime pozndmkou a hrocenim situace, bylo mi jasny, Ze kdy? méeli néjakej
vystup treba s jinym vyucujicim, tak Ze neni cesta na né nastoupit hned autoritativné a

vétsinou to zabiralo. “ (ucitelka)

., Ddt ji najevo zdjem, trosku i jinak. A nevim, jestli to nebude znit nadnesené, ale trosku i
takovou ldsku, ono se jim doma asi moc nedostdvd. I mimo Skolu, néco pochvdlit, a vidéla
jsem, Ze ty holky fungujou jinak, Ze treba i tu tridni nechtéji zklamat, protoZe v ni nevidi
Jjenom nékoho, kdo na né prosté pordd krici kvuli vSsemu. Ne Ze by to bylo vidycky super, a
méli jsme i problémy, ale oproti tomu co zkouseli v jinych triddch, tak to bylo iiplné néco
jiného.“ (ucitelka)

Co se tyce dochazky, fesili ucitelé nejcastéji neomluvené hodiny. V situaci, kdy rodice
Zékovu absenci do urcité doby neomluvili, znamenalo pro Zaka zpravidla kazenisky postih.
Neomluvené absence se také feSili vychovnymi komisemi, kterych se tucastnili rodice,
vedeni $koly, tiidni ugitel a zastupce OSPOD?. U vétSiny 74kl se neomluvené absence
pohybovaly v rozsahu 10-15 hodin. Uc¢itelé reflektovali tento zptsob feSeni jako ne piilis
efektivni. Maji pocit, Ze v téchto ptipadech by byl namisté represivnéj$i postup, napiiklad
sankce vuci rodi¢tim. Takovy postup by ale podle nékterych z nich mél uplatiiovat OSPOD,

ne Skola.

V piipadech skrytého zaskolactvi, tzn. absenci, které jsou sice omluvené, ale neplsobi
davéryhodné, prozivali ucitelé ur€itou bezradnost. Ucitelé naznacili spolupraci s pediatry,

ale vice ji nerozvad¢li, s tim, Ze pediatii ¢asto odmitaji rodi¢iim potvrzeni vydat.

1o tady byla jedna, kazdy pololeti mela 20-30 neomluvenych, maminka vZdycky prisla na
vychovnou komisi, v§echno odkyvala, ale bylo ji to jedno. Socidlka k nim pak prisia, zjistila,

Ze doma to maj dobry a konec. Ale to Ze ta holka nechodi do skoly, nikdo neresil. Ona uz to

30 Orgén socialné pravni ochrany déti.
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brala jako takovej standard. Neomluvim, pujdu do skoly na koberecek, holka to pak md na
vysvédéeni, ona na to dopldci a na rodice to vitbec nedolehne. Ze nedostanou néjakou pokutu

treba. “ (ucitelka)

V ptipad¢ posileni motivace ke vzdelavani chapali ucitelé jako funkéni mechanismus
individualni pfistup, pficemz podobné jako u chovani akcentovali kladny vztah s ditétem,
projevovany zajem, ale i nastaveni a dodrZovani urcitych pravidel. Ucitelé vnimali, Ze
nckteré déti se snazily, protoZe je nechtély zklamat. V nékolika malo ptipadech zapusobili
spoluzéci, ktefi um¢li tyto déti pfijmout navzdory vzajemnym odliSnostem. Ze zkuSenosti
pedagogl vyplyva, Ze nabidka doucovani na Skole neni pro tyto zZaky atraktivni. MoZna
funguje doucovani, které nabizi neziskové organizace mimo Skolu, ale tam chybi
komunika¢ni mechanismy pro sdileni aktudlnich potfeb. Razné zajmové akce Skoly, vylety

a volnocasové krouzky tyto déti také nevyuZivaji.

. Zlepsila si i ten prospéch, nevim, ¢im vsim to bylo, kde byla ta motivace, ale i sama mi
priznala, Ze ji pomohla ta trida, Ze tam méela kamarddy slusny, Ze vidéla, Ze si miZe najit i

jiny kamarddy, neZ ty co doted méla s takovym tim rizikovym chovdnim.“ (ulitelka)

., Bylo videt, Ze se snaZi, Ze mé treba nechtéla zklamat, protoZe jsem se s ni bavila o tom, Ze

Jje to Skoda.* (ulitelka)

Podobné¢ jako u déti fungoval ve spolupraci s rodici osobni a nekonfliktni pfistup, nicméné
ucitelé uvadeli, ze v téchto piipadech neméli od rodicu velkd ocekavani. Jako uspéch
vnimali, kdyz rodice do Skoly pfisli a pottebné zaleZitosti se projednali v klidu. Projednavani
problémti s chovanim probihalo nejcast&ji na schiizkach s vychovnou poradkyni. ZaleZitosti
tykajici se poruSeni Skolnich povinnosti pak na udrovni vychovnych komisi. Ucitelé
nevnimaji Zadny vyznamny efekt téchto jednani. Se socialnimi pracovnicemi spolupracovali
pouze v piipad¢ feSeni zaSkolactvi. MoZnosti spoluprdce s neziskovymi organizacemi
nevyuZzivaji, respektive uvadi, Ze do feSeni problémil s rodici nechtéji zahrnovat dalsi osoby

a instituce mimo Skolu. Vnimaji to jako ¢asové naro¢né a neefektivni.

4.4 Shrnuti

I v ostatnich ,,zbytkovych* tfidach jsou ucitelé Casto vystaveni naro¢nému ukolu zajistit

podporu v§em détem, které z jejich pohledu selhavaji. Ucitelé také vnimaji zvySujici se tlak,
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ktery je na n€ s ohledem na préci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami vytvafen
(zpracovavani IVP a Plana pedagogické podpory, které diive délaly specidlni pedagozky).
Ucitelé maji jednak tendenci vymezovat se vii¢i inkluzivnimu vzdélavani obecné a jednak si
intuitivné vytvari kritéria urcujici priority pfi poskytovani podpory Zaklim ve tiid¢. Ackoliv
jsou tato kritéria nepsand, jsou uciteli sdilena a jejich aplikaci je moZné sledovat v praxi.
Pomoci téchto kritérii 1ze Zakovskou populaci ve ,,zbytkovych* tifidach na Skole rozd¢lit do

3 kategorii: ,,Inkluzivni déti“, ,, Ostatni déti** a ,,Socidlné znevyhodnené deti*.

Za ,,inkluzivni deti* povazuji ucitelé déti s diagnézou poruchy autistického spektra, lehka
mentélni retardace a specifické poruchy uceni, pifipadné cizince. AniZ bychom znali
diagnézu ditéte, ve tfidé je mozZné tyto déti identifikovat na zdkladé¢ zpracovaného
individualniho vzdélavaciho planu nebo pfidéleného asistenta. Jedna se tedy o zaky, ktefi

pracuji v podpurnych opattenich 2. a 3. stupn¢.

,Ostatni deti“ jsou déti, které sice selhavaji, ale s urCitou podporou mohou uspésné
prospivat. Varianty podpory u téchto déti jsou dvé. Prvni je plan pedagogické podpory, tedy
opatteni 1. stupné. Tato varianta je pro ucitele zatézujici. Kromé toho, Ze ucitel ptizpiisobuje
Zéku cilové vystupy, zptisoby ovétovani znalosti a hodnoceni, musi jesté zajistit koordinaci
téchto uprav mezi ostatnimi vyucujicimi, specidlni pedagozkou, Zakem a rodici. K celému
procesu se jesté viZze administrativa, kdy je nutné cely proces formalizovat pisemn¢.
Vyhodou tohoto procesu ovSem je jeho vyhodnoceni. V piipadé, Ze plan pedagogické
podpory nefunguje, a Zak ve vzdelavani stile selhava, sméfuje ucitel, potazmo Skola, zédka
do poradenského zafizeni, kde jsou dale hledany pficiny jeho selhdvani z psychologického
a specidlné pedagogického hlediska. Touto cestou tedy miiZe Skola bez ohledu na iniciativu
rodi¢l zajistit ditéti podporu ve 2. nebo 3. stupni, pokud ji dit¢ potfebuje. Tato
systematizovanid varianta podpory je uciteli vzhledem k jeji naroCnosti vyuZivana
minimalné. Misto ni ucitelé Castéji sahaji k jeji neformalni, ,,debyrokratizované* verzi
zaloZené na empatii ucitele a spolupréci s rodici.

Selhavani ,,socidlné znevyhodnénych“ déti ma sice rizikové disledky v podobé
problémového chovani a pred¢asného odchodu ze zakladni Skoly, nicméné tyto déti si podle

uciteld podporu nezaslouZi. PrestoZe ncktefi ucitelé maji vlastni zkuSenost s tim, Ze

v ptipad¢ jejich zvySené pozornosti, mize u déti dojit ke zlepSeni chovéni i prospéchu,
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schopnost a ochota vcitit se do téchto déti je u uciteli omezena stejné¢ jako kompetence
rodi¢t k domaci individudlni praci s ditétem.

Argumentace ucitelli proti naroku téchto déti na piistup k podpoie je pak zaloZeni na
kli¢ovych faktorech, které definuji socidlni vylouceni, coZ je zaroven hlavni pfi€ina jejich
selhavani. Jinak feceno, specifické chovani déti a jejich rodic¢t vychéazi z podminek Zivota
v socidlnim vylouceni a pravé toto chovani jim brani v pfistupu ke stitem definované
pomoci. Zpusob, kterym jsou ,socidlné¢ znevyhodnéné* déti vylouceny z pfistupu
k institucionalizované pomoci, je mechanismem socialniho vylou¢eni. Velmi zjednoduSen¢
feCeno — protoze se dcti a jejich rodi¢e nechovaji tak jak maji, je jim odepifen piistup
k pomoci, diky které by mohly dosdhnout lepSiho vzdélani, coz by zvysilo jejich Sance na

Zivot mimo podminky socialniho vylouceni.
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5 Aplikace

Z uvedenych zjisténi vychazi nékolik aplika¢nich naméth a opatieni, které by mohly vést ke
sniZeni zatéZe jednotlivych uciteld, k posileni systematické podpory détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a rozSifeni moZnosti jak pracovat se ,,sociadlné znevyhodnénymi
détmi. Celkovy efekt aplikacnich nAméti by m¢l sméfovat k lepSimu klimatu ve t¥idach i
v pedagogickém sboru. Konkrétni naiméty s sebou nesou i urCité rizika, se kterymi je potieba

pfi pfipadném zavadeéni pocitat a hledat cesty k jejich eliminaci.

Kazd4 Skola ma svij unikatni kontext, ze kterého je potfeba vychazet. Je dileZité si
uvédomit, Ze uvedené naméty reaguji na potieby Zakladni Skoly Zvonkova a nelze je tedy

jednoduse zobecnit pro praxi jakékoliv Skoly.

5.1 Rovnomérné rozloZeni zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
ve tridach.

V prvé tfad¢ je potieba zmirnit frustraci, kterou ucitelé ve ,,zbytkovych* tiidach zazivaji.
Tomu by mohlo pomoci to, po ¢em nékteii ucitelé volaji, tedy sniZeni poctu Zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v jednotlivych tfidach. MoZnym opatienim, které
reaguje na potiebu zajistit ve tiidach rovnomérné rozlozeni zakii primérnych, nadanych a
Zaku se specidlnimi vzdelavacimi potiebami, je zruSeni vybérovych tiid.

Toto opatieni mlZe Skole pfinaSet riziko sniZeni prestiZze a konkurenceschopnosti §koly
v ramci obce. Toto riziko by urcit€¢ Skola neméla brat na lehkou vdhu a méla by hledat
zpusoby, jak zajistit kvalitni vzdélavani, které by bylo atraktivni nejen pro primérné a
nadprimérné Zaky, ale i pro jejich rodice. S tim také souvisi zptuisob propagace Skoly.
Soucasné by bylo dobré ve spolupraci s obci hledat moZnosti jak Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami vyvazené rozptylit mezi jednotlivé Skoly v obci. Otdzkou zlstava,
jak by se Skola méla vyporadavat s praxi, kdy o pfijeti ke vzdélavani zadaji Zaci, ktefi byli
vzhledem k jejich specidlnim potfebam odmitnuti na jiné Skole v obci. Dalsi otazkou je,
nakolik by se zvySila zatéZ pro ucitele, ktefi byli zvykli ucit ve vybérovych tfidach a jak by

bylo mozné piipadné tenzi ucitelti pfedchazet.
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5.2 Posilit kapacity pedagogického sboru

Se zavedenim vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. doslo ke zvySené administraci podpory smérované
k zZadklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Proces zavadéni podpirného opatieni 1.
stupn€, tzn. vypracovavani plant pedagogické podpory véetné komunikace mezi uciteli a
zédkonnymi zastupci, byl pfenesen prevazné na tiidni ulitele. Ucitelé jsou tak bud’ pretizeni
administrativou, nebo napominani za neplanéni svych tkolt. To do zna¢né miry zvySuje
frustraci uciteld, jejich odpor k zavadénym inkluzivnim opatfenim, potazmo k podpofe,
kterda by méla sméfovat k selhdvajicim Zaktim. Dusledkem toho je zhorSujici se klima
pedagogického sboru a rozevirajici se nizky mezi vedenim Skoly a pedagogickym sborem.
Specialni pedagozky, které maji na starosti zavadéni inkluzivnich mechanisma do Skoly,
metodickou podporu a specidlné pedagogické intervence, nemaji kapacitu fesit podpory 1.
stupné v kazdé tfid¢, nicméné piesun této agendy na tiidni ucitele je pretéZujici. S ohledem
na legislativni poZzadavky by bylo vhodné posilit kapacity pedagogického sboru o
specidlniho pedagoga, ktery by m¢l na starosti zavadéni podpiirnych opatieni 1. stupné
s veSkerou koordina¢ni a metodickou agendou. Uciteliim by tak zlstala pouze identifikace
zaku s potiebou podpory a jejich piimé podpora v hodinach, coz uz samo o sobé¢ klade na
ucitele velké naroky. V ramci nové ziizené pozice na Skole by bylo mozné dle zaméteni
pracovnika rozsiftit i spektrum metod prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

zamg¢fit se na posileni spoluprice s rodici, ptipadné hledat cesty jak pracovat s dobrovolniky,

ktefi by mohli pomoci pii doucovani déti.

5.3 Zajisténi dostupnosti poradenskych sluzeb

Dalsim specifickym problémem ,socidln¢ znevyhodnénych® déti je nedostupni
psychologickd, specidlné pedagogicka, ale i1 lékarska diagnostika. U fady déti jsou
nediagnostikované specifické poruchy uceni a chovani pticinou vzdé€lavacich a vychovnych
problémul. Vzhledem k tomu, Ze projevy téchto poruch mohou byt podobné dusledkiim
Zivota v socidlnim vylouceni, je pro ulitele téméf nemozné tyto situace od sebe odlisit.
Odlisné pfiCiny téchto projevi vyzaduji odliSnou intervenci. Pii nevhodné zvolené
intervenci pak dochazi jednak ke kumulaci problémii a jednak k rezignaci ucitele na tspéch

ditéte. Pravé proto, Ze u téchto deti selhava spoluprace s rodici, nelze se na ni pfi zajisténi
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odpovidajictho vySetfeni spolehnout a je potfeba volit postup, kterym Skola miiZe
poradenské sluzby ditéti zpfistupnit. Prave ,,socidlné znevyhodnéné* déti, u kterych selhava
spoluprace s rodici, by tak mély byt témi, kteti ziskavaji formalni podobu opatieni 1. stupné,
tedy plan pedagogické podpory. Je dilezité si uvédomit, Ze prave jeho netdspésné plnéni je
prvnim krokem k cesté¢ do poradenského zatfizeni a tedy podrobnéjSimu ohledani piicin
selhavani ditéte a zahijeni spoluprace Skoly, poradenského zafizeni piipadné dalSich

odborniku.

Nejvétsim rizikem tohoto opatieni je neochota ucitelti podstupovat cely proces, ackoliv
existuje predpoklad, Ze plan nemtZe byt s ohledem na nizkou motivaci zakl a nedostatecnou
podporu rodicii, ispésny. Je proto potieba zdlraziovat sekundarni smysl této podpory, ktery
spo¢ivd v umoznéni pfistupu k poradenskému zafizeni. Je ovSem podstatné pii
vyhodnocovani plani podpory uvadét pti¢iny selhdvani z perspektivy ucitele. To, Ze se napf.
nepodafilo s rodi¢i navéizat spoluprici, a nedoslo tak k zintenzivnéni domaci individualni
prace, muze byt podkladem pro hledani moZznych kompenzaci napt. v podobé individudlniho
doucovani zajisStovaného v domécnosti neziskovymi organizacemi, zapojenim ditéte do

Skolnich klubt nebo nizkoprahovych zatizeni atp. Podobn¢ je moZné uvazovat o problémech

s chovanim a nizkou motivaci zaku.

5.4 Zajisténi dochazky

Toto opatfeni reaguje na jednu z podstatnych pii€in selhdvani ,,socidln¢ znevyhodnénych*
déti ve vzdelavani, kterym jsou vysoké absence a skryté zaSkolactvi neboli zaskolactvi
s védomim rodi¢i (Kyriacou 2004). V této oblasti je potieba stanovit a diisledné dodrzovat
postup pro prevenci a postihovéani zaskolactvi stanoveny Metodickym pokynem MSMT.
Klicové je v tomto postupu nastavit spolupraci s pediatry, OSPODem a spravnimi organy
obce. Velmi prospésna také miiZe byt spolupriace s neziskovymi organizacemi. I pfi
nastaveni postupu, ktery by mél eliminovat skryté zaSkolactvi, hrozi, Ze v kazdodennim
provozu budou ucitelé nachylni k ur¢ité benevolenci omlouvat Zakiim hodiny i v pfipadé,
kdy Zak nedolozi omluvenku od Iékate. V takovych piipadech pak zanika piilezitost, aby
rodice nesly dusledky nepatiicného omlouvani déti z vyuky. Tomuto riziku lze pfedchazet
soustavnou tematizaci problému a postupu jeho feSeni. Je také potieba si uvédomit, Ze se

jedna o dlouhodoby proces, ktery muze ptinaSet vysledky az s odstupem casu.
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5.5 ZvySeni motivace ke vzdélavani

V ptipad¢ motivace u ,,socialn¢ znevyhodnénych* zakl se ucitelim vyplacelo vénovat t€émto
détem pozornost a posilit tak vztah mezi ucitelem a ditétem. Déti, které citily svéfenou
divéru a zajem, m¢ly tendenci ucitele nezklamat a snaZily se. Jisté¢ neni mozné chapat
nabidku vztahu jako metodicky pokyn, nicméné je znamé, Ze existuji didaktické metody,
kterymi se 1épe aktivizuje pozornost zakl a zvySuje se jejich vykon. V pievazujici frontalni
vyuce, kdy ucitel ,,pracuje se vSemi zdky hromadné jednou spolecnou formou* (Pricha
2003:66), bohuZel neni pro interakci mezi ucitelem a Zakem piili§ velky prostor. Tento
zpusob vyuky také neumoziuje diferencovat vyuku podle vyukovych cili. Existuje tak vEtsi
riziko, Ze slabsi Zaci vykladu neporozumi, nemaji ptilezitost se tak na své urovni do vyuky
zapojit, coz v dusledku vytvaii predpoklady pro jejich pasivitu nebo naopak nepatticné
vyrusovani. Ucitel také nema pfi tomto zpisobu vyuky moznost sledovat, jak Zaci tématu
rozumi. Problematicky je potom i zplsob ovéfovani znalosti a jejich hodnoceni (Priicha
2003, Stary 2008). Napf. z rozsahlého vyzkumu Johna Hatieho, na zaklad¢ kterého vytvofil
seznam 138 indikatord a sefadil je podle sily vlivu na vyukovy proces, vyplyva, Ze
nejsiln€jSimi vlivy jsou sebehodnoceni Zaka, prfipravenost zaka piijmout danou latku
vzhledem k dosavadni drovni znalosti a schopnosti a zpétna vazba o procesu uceni — tedy to,
nakolik ucitel pozna, jak Zak ucivo pochopil (Hatie 2009). Pokud by ucitelé chtéli 1épe
pracovat s motivaci Zakl v heterogennich tiidach, bylo by tedy vhodné doplnit vyukové
metody o principy kooperativniho uceni a kritického mysleni. Pfipadné hledat cesty, jak do
procesu zavést jiné metody hodnoceni a misto normativni klasifikace pouzivat napf.

formativni hodnoceni a vice se zaméfit na hodnoceni Zak — zak a sebehodnoceni.

Metody, které pii vyuce vychazi z aktudlni drovné znalosti Zakd, jsou také vice zaméfené na
vzdélavani ,ted’ a tady*. Tedy je mozné skrze tyto metody do zna¢né miry zafidit, aby proces
individualniho poznavéni nebyl odloZen na pozd¢ji — na doma. V piipad¢ frontalni vyuky je
fada zakt, zv1ast ve tiidach, kde je vysoké procento Zak s potencidlem selhavani, odkazana
na individudlni praci doma za vyznamné podpory rodiny. Pravé doméaci prace a podpora
rodicli ve vzdelavani je pro zaky vyruastajici v podminkach socidlniho vylouceni z mnoha
divodii problematickd. Neznamena to, Ze je nutné na doméci prici u téchto Zakl tplné

rezignovat. Napiiklad u negramotnych, ale motivovanych rodi¢ii je moZna podpora
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neziskovych organizaci, které jsou schopny zajistit do takové rodiny douCovéni. V praxi
ovSem zlistava fada déti bez moZnosti této podpory nejen proto, Ze rodina nema kompetence
ditéti latku doma vysvétlit nebo zkontrolovat spravné vypracovani ukolu, ale i proto, Ze
vzdélani nemd v rodin€ prioritu pred jinymi mnohdy pal€ivéjSimi problémy, které rodina
fesi.

Je otazkou nakolik by zmény v pouzivanych metodach a hodnoceni bylo nutné zohlednit pii
formulaci Skolniho vzdé&lavaciho programu a nakolik by mé&lo byt od uditeldi formalng
vyzadovéno. Dilezité je, aby sami ucitelé byli motivovani zkouSet nové metody prace ve
svych predmétech. Rizikové by jisté bylo do zmén ve vyukovych metodach ucitele jakkoliv
nutit. Nicmén¢ ve snaze umozZnit ucitellim profesni rist v tomto sméru je mozné vyhledavat
a vytvaret pro ucitele nabidku takovych kurzi v ramci dal§itho vzdélavani pedagogickych

pracovniki, které reaguji na tuto potiebu.

Vyznamnou posilou pfi individualizaci vyuky mohou byt tandemovi ucitelé, poptipadé
asistenti pedagoga, ktefi ve tifidé plsobi. Vzijemna spolupriace na piipravé, realizaci a
vyhodnocovani vyucovani miiZe pifinést nejen potfebnou oporu pro dité, potazmo cely

kolektiv, ale i pro ucitele.

5.6 Posileni spoluprace s rodici

Pti spolupréci s rodici ,,socidlné znevyhodnénych* Zaki miiZe ucitel naraZet na fadu obtizi,
které ve svém dusledku mohou eliminovat kontakt na schiizky k problémovému chovani
déti. U déti, kde existuje tento pfedpoklad, by bylo vhodné nastavit setkavani s rodici
preventivné, nejlépe za asistence socidlniho pracovnika, ktery 1épe znd moZznosti rodiny
s ohledem na jeji kompetence i zazemi. Za asistence socidlniho pracovnika je mozné piedem
stanovit, co se od rodice v oblasti vzdélavani ditéte ocekava a co je v redlnych moznostech
rodicl zajistit. Rodice, ktefi se ve Skole ocitnou pouze v piipad¢ problému, casto slibi
vSechno, co od nich ucitel poZaduje, aniZ by to bylo v jeho moZnostech. Neplnéni
domluvenych tkolti a dohod pak zvySuje nedivéru ucitele a nechut rodice se Skolou
spolupracovat. Pfitomnost socidlniho pracovnika pii preventivnich setkani s uciteli posiluje

cilenou podporu rodie v domacim prostfedi. Ukony, které se uciteli mohou zdat

61



samoziejmé — jako napfiklad piiprava véci do Skoly, kontrola tkoll, rozhovor s ditétem o
tom jak se ve Skole mélo, co se ve Skole délo apod., mohou byt pro rodice, ktefi nemaji
vlastni zkuSenost, neznamé. Mnohdy nestaci pouze rodi¢tim sdélit, co by méli s ditétem

d¢lat, ale je potieba jim to prakticky ukazat v jejich Zivotni realité.
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Zavér

Pokusila jsem se o bliz§i pochopeni vztahu Zakladni Skoly Zvonkova a jejich ucitell ke
vzdélavani zaka vyrustajicich v podminkach socidlniho vylouceni. S ohledem na legislativni
pozadavky v oblasti inkluzivniho vzdélani, socio-prostorovou situaci Skoly a sou€asnou
politiku Skoly, ktera selektuje Zaky se specifickymi vzd€lavacimi potiebami do jedné
piipadné dvou roc¢nikovych tfid, stoji ucitelé pfed nelehkym tkolem, a to dostat vSem
ocekdvanim, kterd jsou na né¢ kladena. ZvySujici se tlak na podporu zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami je pfedevSim tlakem zabyvat se systematicky i Zaky, kteti doposud
ze systému podpory vypadavali. Legislativni zména totiZ spociva predevSim v tom, Ze
zékladnim kritériem pro hledani cest k lepSimu vzdélani je potifeba Zdka ve vzd€lavani
podpofit. Pfiznat Zakovi podporu na zaklad¢é vnéjSich charakteristik bylo v minulosti pro
ucitele i odborniky v piipadé ,,socidlné znevyhodnénych* déti komplikované. V soucasnosti
je klicovym indikatorem k tomu, aby se Skola, potazmo ucitel, ditétem vice zabyval, jeho
selhavani. Presto ucitelé podpofit ,,socidln¢ znevyhodnéné “’Zaky odmitaji, a to prave proto,
Ze u nich narédzi na disledky Zivota v socidlnim vylouceni. V préci jsem piedstavila ditvody,
které je k tomu vedou a snaZila jsem se najit i naméty, které by mohly praxi na této Skole
posunout smérem vnimani téchto zakl na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Zavérem bych
chtéla fict, Ze praveé specialni pedagogové by méli vénovat pozornost nejen témto détem a

jejich rodiciim, ale i uciteliim, ktefi jsou v oblasti podpory u téchto déti bezradni.
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