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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mire predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
zna ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych oboru. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na zakladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text X
jevhodné €lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena:
C1 |Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. %
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zddvodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umoznuje zpracovani X
zaverd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaja. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované X
vyjadreni ¢iselnych ¢i slovnich udajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra,
doporuceni, vystupu prace. X
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky

o ; ., X
resp. pfibuznych obord.

E3 |PFinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni droven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich nélezitosti a X

struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli€ova slova, obsah aj),
graficka a typograficka uroven prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, navrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Diplomova prace je vénovana aktudlnimu tématu. Lze se domnivat, Ze se mélo jednat o pfipadovou studii vybrané skoly
zamérenou na problematiku Zakd s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek.
PredloZeny text ma charakter spiSe popularné naucné publikace psané ich-formou. Z hlediska zakladnich formalnich a
metodologickych poZadavki rozhodné neni diplomova prace koncipovana vyhovujicim zplisobem. V praci nelze rozlisit ¢ast
teoretickou a praktickou , v nékterych kapitoldch neni zfejmé, které myslenky jsou prevzaté (a odkud) a které pdvodni. Neni
dodriovéana odborna terminologie ("aci" $koly, nikoli "déti"). Cast, kde autorka prezentuije vysledky vyzkumného $etieni, je z
metodologického hlediska naprosto neprehledna. Formulace cile je vagni a cil nekontrolovanelny: autorka chce "porozumét
vztahu jedné konkrétni Skoly ke vzdélavani ,socialné znevyhodnénych” zakd". Podle ¢eho Ize soudit, Ze cile bylo dosazeno?
Neni zfejmé, kolik uéiteld bylo osloveno - ucitelé nejsou nijak identifikovani (znackou), aby bylo mozné zjistit, zda se jednd o
vypovéd téhoz ¢i jiného ucitele. PouZiti ich-formy v celém textu diplomové prace neni vhodné. | kdyz autorka v textu uvadi, jaké
nastroje pouzivala - pozorovani tfidy, nataceni rozhovor( - Zadné popisy ani konkrétni vysledky nejsou v pfiloze uvedeny.
Konstatuji, Ze predloZeny text je Ctivy a obsahuje zajimavé informace, které se autorka snazi komentovat. Avsak bohuzel neni
dodrzen zakladni metodologicky Uzus pro psani diplomovych praci. Kvalitu textu navic velmi snizuji ¢etné hrubé pravopisné
chyby, napf. na's. 31, 55, 63 a mnoho dalsich. Informacni zdroje nejsou dusledné citovany dle platné normy ISO.

| pres vyse uvedené pripominky doporucuji praci k obhajobé.

U obhajoby by méla studetka predloZit text prace, v némz budou opraveny vsechny jazykové chyby. Pokud studentka obhdji
obsah diplomové prace, trvam na tom, aby tento opraveny text odevzdala dodatecné formou errat.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Formulujte cil diplomové prace, uvedte hlavni vyzkumné otazky. Specifikujte metody a nastroje vyzkumného Setfeni.
DoloZte vybér respondentl a postup pfi sbéru dat. Které vystupy prace povaZujete za nejvice inspirativni pro teorii a
praxi specialni pedagogiky?

Dne: 10.8.2018 Podpis:

Strdnka 2 ze 2




