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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Prace zasahuje do mnoha riiznych tematickych oblasti, nékdy az pfili§ Siroce pojatych. Stejné Siroce a
nejednoznacné jsou formulovany i jeji cile. Praci by prospélo lepsi zacileni na téma vyjadfené nadpisem
prace. Znéj ale neni jasné, zda tou zkoumanou provazanosti je provazanost v obsahu uciva,
v pouzivanych metodach a formach vyuky, v pouzivanych u€ebnicich €i v jinych parametrech. Toto
prosim doplnit na uvod obhajoby.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

PredloZena prace obsahuje nékolik ¢asti: teorii, didakticky vyzkum, navrh vlastni vyukové aktivity a jeji
ovéfeni v praxi. Jejich vzdjemna propojenost neni nékdy zcela zfejma a chtéla by v textu vzdy lépe
vysvétlit.

Teorie zagina obecné didaktickym pojednanim o vyukovych metodach a formach, bez jakéhokoliv
vysvétleni souvislosti s tématem prace ¢i zaméfenim na didaktiku biologie. Jako jeden z informacnich
zdroj zde autorka uvadi bakalaiskou praci (Sutova, 2012), coz je sekundarni zdroj. Lépe vzdy Serpat
ze zdroju primarnich, zvlasté pokud jsou snadno dostupné.

Nasleduje analyza RVP ZS z hlediska vyuky botanického ugiva. Systematicky se zde objevuje jedna
nepfesnost: nejedna se o u¢ebni pfedméty, ale o vzdélavaci obory. Analyza je ovdem postacujici a jako
dulezité povazuji shrnuti a formulaci zavérd. Presto bych se rada zeptala: Jak byste charakterizovala
pojeti vyuky botaniky na 1. a 2. stupni? Je zde néjaky zasadni rozdil?

Autorka se dale zabyva u€ebnicemi a zkoumanim jejich didaktické vybavenosti. Analyza je provedena
dobfe popsanou metodikou a srozumitelné prezentovana a komentovana. Tato kapitola je velmi zdafila,
ale neni zfejmé, jak pfispiva k pochopeni provazanosti vyuky botaniky na prvnim a druhém stupni.
Ponékud stranou zde podle mého zlstal samotny obsah vyuky botaniky, na ktery by se autorka méla
zameéfit pfedevsim. V nazvu kapitoly by bylo lepSi neuvadét vzdy celou citaci u¢ebnice.

DalSi soucasti prace je dotaznikové Setfeni. Cile dotaznikového Setfeni jsou formulovany, ale
neodpovidaji nasledné stanovenym vyzkumnym otazkam. Cile a vyzkumné otazky musi byt vzdy
v souladu. Metodika Setfeni je dostateéné popsana, vzorek respondentt je pomérné veliky. Diskutabilni
jsou nékteré polozky dotazniku, napf. pokud se ucitelt zeptate, ,jaké metody vyuky pouZivaji nejcastgji“,
nem{iZete jejich odpovédi vztahovat k vyuce botaniky, protoZe na to oni vlastné neodpovidali (i kdyz je
to v nadpisu dotazniku). Vysledky jsou prezentovany graficky, Cislovani tabulek nesouhlasi s jejich &isly
v odkazech v textu (str. 58 a 59 — tab. 12). P¥iliS mi neni také jasné statistické vyhodnoceni v tab. 12,
13, 14 a 15 - opravdu ve vSech sledovanych parametrech vysla statisticka vyznamnost? Jsou néjaké
podobné vyzkumy, se kterymi by se vase vysledky daly srovnat?

Posledni ¢ast prace se vénuje vyukovym materialiim, kdy autorka vytvofila metodiky a pracovni listy pro
1. a 2. stupeh. Tato Cast je pé€kna, dobfe vyuZitelna v praxi. Autorka materialy ovéfila v praxi a
okomentovala.




Diskuse se tyka jen vyzkumné Casti prace. Autorka se snazi nékteré svoje vysledky davat do kontextu
s dostupnou literaturou, vyjadfuje se k cilim vyzkumu, zcela ovSem opomiji vyzkumné otazky. U
obhajoby se prosim k vyzkumnym otazkach také vyjadrete.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 92 stran textu a 16 stran pfiloh. Obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti
vCetné anglického i ¢eského abstraktu. Je pfehledné ¢lenéna do kapitol. Jazykovy projev autorky je
kultivovany, text je bez chyb. Literatura je vhodné vybrana, ale ne vzdy fadné citovana. Chybi citace
v textu u téchto publikaci uvedenych v seznamu literatury: Danihelka 2013, Chraska 2007, Kincl a kol.
2000, Kucera 2012, Kucera a kol. 2012, Mlikovsky a Styblo 2006, Novak a Skalicky 2007 a fada dalSich.
Jaké informace byly z téchto publikaci ¢erpany a kde je v praci najdeme?

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkovy dojem z prace je trochu rozporuplny. Obsahuje fadu velmi zdafilych mist, ale najdeme i mista
slabsi. Autorce se neda upfit velké mnozstvi prace, které odvedla. TéZ zvolené téma je dulezité pro
didaktiku biologie, ovSem muselo by byt jednozna&né& uchopeno. Navrzené vyukové materialy jsou
v podstaté bez dalich Gprav vyuzitelné ve vyuce pfirodopisu na 2. stupni ZS, zde uré&ité vidim pfinos
predloZzené prace.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé&, nebo nedoporuéuiji k
obhajobé):

Pfredlozena diplomova prace splfiuje i pfes vySe uvedené vyhrady pozadavky kladené na tento typ praci,
a proto ji doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 2.9.2018 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



