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1. CILE AHYPOTEZY

Prace si klade za cil vytvofit navrh obecni naucné stezky, vyuzitelné v zakladoskolské vyuce
prirodopisu. Tento cil je beze zbytku splnén. Nazev prace vSak nese dodatek ,ve vyuce botaniky,
ktery v textu vyraznéji zohlednén nebyl*. Z upjaté formalniho pohledu byl tedy cil spinén pouze
CastecCné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANIi A FORMALNi UPRAVA

Prace obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti. Je rozdélena na ¢ast popisnou, vénovanou
teoretickym vychodiskim nauénych stezek; a ¢ast praktickou, ktera étenafe seznamuje s navrhem
konkrétni NS Chlumin. Je pséana pfijemnou ¢estinou bez vétSich pravopisnych chyb a preklepu.
Anglicka verze abstraktu je dobfe srozumitelna, pfi publikaci dila doporucuji stylistickou Upravu. Text
prace obsahuje mnozstvi drobnych typografickych nedostatk(l a vétnych ¢arek navic; ani jedno vSak
neovliviiuje C&tivost. Chybicky vSak bohuzel pronikly i do tabuli nau¢né stezky. Pied jeji realizaci
doporucuji nechat zkontrolovat text nezavislym korektorem.

Vizualni stranka prace je kolisava: v mém ,vytisku“ stdhnutém ze SISu chybi nékolik obrazkl, nékteré
¢asti textu jsou zarovnany tu do Uuzkého, onde do Sir§iho sloupce a nékterym odstavcim zarovnani
zcela chybi. Text proto plsobi ponékud okousané. V textu chybi odkazy na nékteré obrazky (napf.
obr. 1, 2, 3); popisky graft je vhodné uvadét pod konkrétnim obrazkem, popisky tabulek naopak nad
nimi. Vyzkumné otazky jsou predestfeny Sroubovanou formou (vice nez 80 % dotazovanych odpovi,
Ze...). U dotaznikového Setfeni tohoto typu by bylo vyhodnéjSi stavét hypotézy spiSe ,oteviené“ —
Kolik procent obyvatel by uvitalo lokalni NS?, Jaké jsou botanické znalosti dotazovanych? atd.
Dodavam, ze hypotézy nelze potvrdit, pouze vyvracet.

Zplsob citovani (indexované a uvedené pod Carou na konkrétni strance) znesnadriuje orientaci
v seznamu pouzité literatury. PFi procitani textu jsem napocitala 46 literarnich zdroju, z nichz u
pfiblizné patnacti se domnivam, Ze se jedna o vSeliké internetové stranky, které by bylo vhodné
nahradit zdroji duvéryhodnéjSimi. U uvadénych druh rostlin velmi postradam latinska jména; seznam
druht potencialni vegetace Chlumina v pfiloze je naopak uveden pouze latinsky. V praci na néj neni
odkazovano (anebo jsem odkaz piehlédla a autorce se timto hluboce omlouvam) a mam pocit, Ze je
v praci jen ,do poctu stranek”. Rovnéz ¢esky uvedena rodova jména zivocichli na zastavenich €. 3 a
€. 8 by bylo vhodné konkretizovat do druhu (skokan, ropucha, vazka, Sidlo, potapnik; z rostlin rdesno;
¢ap, volavka a ,Zluté kosatce®). Ke zvazeni je uZiti otazky na zastaveni ¢€. 4 (dotaz na vySku stromu):
kapitola o materialnim zajisténi stezky svéd¢i o tom, Ze se nejedna o efemerni projekt a vrba mize
v letech pfistich povyrlst Ci byt naopak osekana... U textu zastaveni &. 6 doporuduji provést nejen
jazykovou, ale takeé faktickou kontrolu spravnosti. Pldni organismy mohou mit slozité zivotni cykly,
predpokladam vsak, ze autorka chtéla hovofit spiSe o cyklech prvk(. Stanovisti €. 7 chybi v textu
prace otazka; na stanovisti €. 8 je na ni ponékud pfekvapivé uvedena odpoveéd.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Celkovy dojem z prace je dvousecny vice neZ labrys. Nesmirné oceriuji samostatnost a lehkost,
s jakou je prace napsana, i vlastni zpracovani lokalni nau€né stezky, ktera vskutku neni zahlcena
fenomény pro bézného uzivatele nepozorovatelnymi. P&€kné je popsano materiélni a technické fesSeni
tabuli. Na druhou stranu stezka komentuje jen to nejobycejnéjsi, co je v obci ,k dispozici“ a do vyuky
vlastné nevnasi nic nového; zajimavd fakta jsou pfevzata ze vSelikych ,bulvarné-pfirodnich®
internetovych stranek a obcas s tématem zastaveni vibec nesouvisi (tabule o odpadech (€. 7) je




Uzasna; koCky a svaly jejich ucha jsou zcela samoucelné). Text prace je navic ,natazen® vloZzenim
textll tabuli do téla prace, teoreticky Uvod ¢erpa prfedevsim z internetovych stranek. Rozbor nauénych
stezek a moznosti jejich vyuzZiti ve vyuce je mélky, napsany pfedevSim scholastickou vyc&tovou
metodou.

Diskuse diskrepanci mezi teoretickou a praktickou €asti ponékud zmirfiuje, s nékterymi soudy v ni
uvedenymi v8ak nesouhlasim. Polozite-li otazku v dotazniku ,Je podle vas dilezita ochrana vzacnych
druht rostlin v Chluminé?, je jasné, ze vam vsichni respondenti odpovi kladné. Kdyby neodpovédéli,
co by si vyhodnocovatel dotazniku (soused, &tenar prace, ktery uvidi nizké procento; ceska
spole¢nost) pomyslel? V praxi to se vztahem k Zivotnimu prostfedi a jeho ochrané rozhodné nebude
stoprocentni. Domnivam se rovnéz, Zze by bylo vhodné dotazované rostliny zminéné v dotazniku uvést
celym druhovym jménem (zadani ukolu ostatné zni ,zaskrtnéte druhy rostlin“). Rody javor, topol nebo
merlik poznam, konkrétni druhy uz ne a kdyby se autorka ptala tfeba na merlik vSedobr, budu
nadobro ztracena...

Celkovy dojem po precteni prace se podoba spiSe dojmu z velmi pékné a samostatné napsané prace
bakalafské. Protoze znam literarni schopnosti autorky, dobfe vim, Ze i praci nedplnou az odflaknutou
dokaze zabalit do skvélého jazykového havu a dobfe prodat. V pfipadé vlastni diplomové prace je to
v8ak Skoda a dilo by si zaslouZilo hlubSi propracovanost. | pfes veSkeré vyhrady vdak zakladni kritéria
diplomovych praci splfiuje a ja ji doporucuji k obhajobé.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Co pfesné pro autorku prace znamena ,poznat rostlinu“? Jde o pfifazeni narodniho &i latinského
jména &i néco jiného? (k pochybam mne dovedla poznamka se smajlikem na str. 70)

Co znamena ,metr ryb“, zminény na str. 48 v textu stanovisté ¢. 3?

Jsou rostliny (sensu Viridiplantae) jedinym zdrojem kysliku? (str. 52)

Proc je edafon na str. 55 uveden velkym pismem?

Jakym podzemnim organem disponuje dymnivka duta? (reakce na informaci na str. 55)

Co znamena slovni spojeni platforma uceni? (str. 62 nahofe)

Vyjadrete se prosim blize k vyskytu nasledujicich rostlin v Chluminé (uvadim tak, jak jsou zminény

v seznamu predpokladanych rostlinnych druhl v pfiloze €. lll): Achillea pannonica, Gagea bohemica,
Glaux maritima a Troglochin palustris.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 31. srpna 2018 3
Dagmar Rihova

*Seznam rostlin potencialné rostoucich v katastru obce Chlumin uvedeny v pfiloze v tomto sméru nepovazuji za dostate¢ny.



