Posudek diplomové prace

Ustav pro klasickou archeologii
Filosoficka fakulta University Karlovy v Praze

Autor/-ka prace:  Bc. Petra Cejnarova
Néazev prace: Vyzdobné motivy mensiho perského achajmenovského uméni
Autor posudku: doc. PhDr. Peter Pavik, Ph.D.

oponent

86 stran textu, 7 stradn bibliografie, 439 polozZiek kataldégu (na 219 stranach), 9 grafov a 18 tabuliek v
texte

Vytyc€enie ciel’u prace a jeho dosiahnutie

Praca ma pomerne ambicidzny ciel, autorka, a podla vsetkého aj jej Skolitel, to vsak realisticky beru
ako beh na dlhé trate. Tému ako taki som velmi privital a vnimam to ako Uspesne pokracovanie
jednej z odnozi ,prazskej Skoly”, ktora nevnimala antické umenie v striktnom slova zmysle, ale
ponukala Sirsiu perspektivu, ktord urcite zahfiiala aj achajmenovské umenie, ako aj obojstrannu
komunikaciu medzi nim a gréckym svetom.

Hlavnym ciefom préce bolo podla autorky zozbierat a nasledne zanalyzovat vyzdobné motivy
mensieho achajmenovského umenia ,,z hladiska ikonografie podla Panofského®, skimajuc ich
druhotny motiv (str. 10; chyba v bibliografii). MoZno to mam zle zafixované ale toto je presne to co
by som podla Panofskeho nazval ,ikonologie”. Tak alebo onak, autorka sa o druhotnu interpretaciu
pokusa, aj ked' praca vynika skor svojou heuristikou a klasifikdciou. To bol naopak druhy hlavny ciel
prace, a ten je splneny velmi uspokojivo. K problému klasifikacie ako takej sa vratim este na konci
posudku.

Praca si mudro vymedzila o nieco uzsi zaber, na vyobrazenia zvierat a bajnych postav, nie
Uplne jasne je ale vysvetlené, ¢o sa mysli pojmom ,mensie achajmenovské drobné umenie®. Autorka
ma v tom zjavne jasno, len to treba trochu jasnejsie vysvetlit v pripade publikacie ¢iastkovych
vystupov z tej prace.

Struktira prace a zvolené metédy

Hlavna Cast prace pozostava z prehladu zozbieranych motivov a ich kombinacii medzi sebou

a s predmetmi ktoré zdobia. Zozbierala 397 predmetov, ktoré vnima ako reprezentativnu vzorku (¢o
nerozporujem) a na ktorych identifikovala 822 zvieracich motivov. Tieto rozdelila na Selmy, domace
divoké zvierata, domace zvierata, vtakov a nadprirodzené postavy, ktoré castokrat kombinuju rézne
zvieracie Casti tela s [ludskymi. Trochu smevné mi prislo dat do jednej kapitoly levov a psov, aj ked’
ich zo zoologického hladiska nazyvame Selmami. Naopak, uz Stiepenim vlasu by asi bolo z moje;j
strany sa pozastavovat nad tym, ¢i su ovce, tur, kén a tava ,,domacimi” zvieratami — skor by som ich



nazval hospodarskymi. Domacim zvieratom su pre mnia prave pes, alebo macka. To, ze sa macky
v achajmenovskom umeni vébec nevyskytuju je mozno neprekvapujuce, ani grécke mu neholduje,
zasluzilo by si to ale aj tak aspon jednu vetu.

Struktirovat zozbierany material urite nebolo jednoduché, kedZe sa vyznaduje skoro aZ $okujtcou
mnohovrstevnatostou: od priamo predmetov v tvare zvierata, cez predmety s jednym motivom, cez
predmety s viacerymi motivmi, ktoré mozu byt vhimané samostatne, zaroven ale vytvaraju aj
kompoziciu ktord moéze mat vyznam ako taka, az po vyjavy, ktoré predstavuju nejaku typizovanu
scénu, ako lov alebo audienciu u krala. Dovolim si tvrdit, Ze neexistuje jeden idealny spdsob
Strukturovania takéhoto materidlu, a kazdy autor si to asi presklada podla svojej predstavivosti.

Pokus o kvantifikaciu motivov a predmetov je vidy limitovany tym o je dochované, potazmo aj tym
kedy si autor pri zbierani materialu povie: a dost! Mnohé z dosiahnutych vysledkov sme mozno uz
vedeli (najpocetnejsi je lev), je ale urdite uzito¢né mat prehlad aj o menej ¢astych motivoch, ako aj

o vynimkach ako napr. tulene (k tym a eSte vratim). Vytkol by som len nesystematickost pri prechode
medzi jednotlivymi grafmi/tabulkami: raz je prvy stipec po¢et motivov, inokedy poéet predmetov. To
je pri rychlom vizudlnom porovnavani matice. Rovnako musim zd6raznit nieco ¢o opakujem
vsetkym, pri akychkolvek grafoch treba uvadzat pocet predmetov (n), a to bez ohladu na to, i st

v grafe uvedené percenta, alebo aj pocty.

Praca s literatirou

Vzhladom na povahu dochovaného korpusu predmetov, ktoré su vacsinou bez dochovaného
archeologického kontextu, sa autorka zamerala na vacésie muzejné zbierky, ktoré su aj odpovedajico
vypublikované. Okrem vlastnych pozorovani je praca vhodne a systematicky doplnena a o ndzory
inych badatelov. Vzhladom na to, Ze ide v principe o kunsthistoricku pracu, by mozno bolo vhodné sa
zacitat trochu viac aj do tedrie analyzy starovekého umenia.

Doplnkovo ma eSte napadlo, Ze Joan Aruz pripravovala pre Metropolitné midzeum v New Yorku tretie
pokracovanie velkych blizkovychodnych vystav, po 3. tisicrodi, 2. tis., malo nasledovat 1. tisicrodie,
kde bolo urcite aj achajmenovské umenie. Vernisaz bola pred asi dvoma rokmi. Jane Waldbaum ma
zas celu knihu o kovoch v Sardach, nielen ten citovany ¢lanok. Anatélia celkovo ostala trochu stranou,
¢o bolo ale asi vedomé rozhodnutie, vzhladom na masu materialu.

V zozname literatury vSak chyba namatkou Curtis 1925, Dalton 1964a, Dusiberre 2010, Stronach
1978, vsetky citované asi len v katalégu. TakZe to bude asi systémovy omyl.

Formalna stranka prace

Praca je mimoriadne vzorne a dékladne upravend, s jednotnym citovanim a odvoldvkami v texte.
Obrazova dokumentdcia je odpovedajica dostupnym podkladom, v principe ale tiez velmi
uspokojiva.

Gramatické nedostatky neviem ako Slovak posudit. Jedina drobnost, ktord tu spominam skor
z vlastného zaujmu, je sklofiovanie, potazmo adjektivizacia topografického nazvu Oxos. Spojenie
,Oxosky poklad” ma nie Uplne uspokojuje, mozno je ale naozaj spravne po cCesky.



Kratke komentare ku katalogovym poloZzkam

ID 11: kracajuci lev na minci z Britského Muzea ma hlavu spredu. To tie ostatné nemaju. Da sa k tomu
niec¢o konkrétne povedat?

ID 26: lev v skoku na rytej (?) vyzdobe keramickej nddoby z Maku, AzerbajdZan: To uz

s achajmenovskym umenim nema skoro ni¢ spolocné. Otazka ale je, Ze €o to je? Zaujimavé su tie
vyplriové motivy. Vedeli by ste k vyplriovym motivom povedat viac? Pripomina mi to skor ryté plechy
z kobansko-kolchidskej oblasti Kaukazu.

ID28: lev v skoku na pecatidle vo Fitzwilliam Muzeu: spodna €ast vyjavu je 1:1 ako sarkofag z Canu
v SZ Turecku

ID29: stoCeny lev na prsteni z Tadzikistanu: To je prave pekny priklad stepného vplyvu. Lev nie je
stoceny, asi len leZiac ,,odpociva“. To ,ztocCenie” je Cista Stylizacia.

ID40: Lev utociaci na kozorozca, ndkoncie poSvy meca z Egypta: Toto je zaujimavé uz kvoli miestu
nalezu, ale aj vzhladom na nutnu Stylizaciu vzhfadom na obmedzeny priestor k dispozicii na
predmete. Tieto Stylizované, skratkovito podané vyjavy si samostatnd kategodria.

ID65: Loviaci lev, slonovinové zdobenie posvy: tu by som videl odkaz este z orientalizujuceho
obdobia, nie¢o novochetitské alebo podobne

ID137: Hlava kozorozZca na gombiku z Tadzikistanu: znova, ide o komprimovanu formu, ktord sedi viac
stepiam

ID164: Stojaci jeleni, soska z Tadzikistanu: To bude asi tazko jelen, aj keby mal odpadnuté rohy...

ID171 aZz ID173: leZiace kance, nasivky z postroja: toto bude podla mna tazko posudit, ¢i to je
achajmenovské...

ID246: Kracajuci kén, plieSok z Tadzikistanu: cf. ID 252

ID252: K6n v skoku na pliesku z TadZikistanu: Vazne? Cf. 1D246

ID307: Stojaci sokol, cylindrické pecatidlo: toto je mimoriadny vyjav!

ID315: Schematizovana hlava dravého vtéka, Tadzikistan: znovu stepny vplyv

ID132: Hlava kacice, sklenené alabastron zo Sard: Kde je ta kadica?

ID427: Sediaca hyena, razitkové pecatidlo, Mald Azia: velmi zaujimavé. Aby to nebolo falzum, ked je
to z Gettyho Muzea...

ID430: Zlata nadoba v tvare ryby z TadZikistanu: ako viete Ze to nie je skytske?

Dosiahnuté vysledky

UZitocné je definovanie detailov, ktoré robia achajmenovské umenie achajmenovskym umenim (str.
90), dolezite su pritom aj tie kusy, ¢o sa objavuju len obcas. Vacsinou ide totiz pri tych bzriedkavych
motivoch prave o rézne hranic¢né zalezitosti stvisiace s umeniami okolitych regionov. To vedie

k zasadnej otdzke: kde je hranica achajmenovského k jeho susedom, a kto boli tito susedia? Viacero
predmetov je hrani¢nych hlavne so stepnym umenim, nech su to uz Skyti alebo Sarmati (ide to naozaj
aj dnes odlisit, tak ako nas to kedysi ucili?).



Citujuc inych odbornikov, autorka zvazuje, Zze geometrické tvary naznacujuce muskulaturu levov

a inych zvierat by mohli byt vplyvom stepného umenia (str. 90). To je podla mra Uplne zjavné, je ale
asi potrebné to zdbraznit, mozno aj z opacného pohladu, ¢i to nie je perzské ovplyvnenie stepného
umenia. S tym suvisi aj jedna konkrétna vycitka: ID29, ID137 alebo ID315 nemozno klasifikovat podla
postoja, kedZe ide o komprimované vyobrazenia prispdsobene kruhovému predmetu a spdsob ich
schematizacie je urcite opat stepného pbévodu. Zaujimavé postrehy sa tykali aj porovnania (aj ked’
sporadického) s predachajemnovskym elamskym umenim. DéleZité je prepojenie so zoroastrizmom
a jeho , klasifikaciou” zvierat. Pri zohladneni jednotlivych motivov je potom zaujimava ich geograficka
distribucia. Asi len hnidopi$ska poznamka je otazka, do akej miery mozeme oblast Bulharska (str. 9)
oznacit ako achajmenovsku. To treba nejak inak uchopit.

To so sa uz nevoslo do préce je kontextualne zhodnotenie vyjavov, v zmysle ¢o s ¢im. Jednak mame
samostatne vyjavy, ale potom mame scény, a to by chcelo vyhodnotit v dalSom kroku. Napr. to Ze sa
motiv kanca objavuje v suvislosti konskym postrojom, urcite savisi s tym, Ze sa na koni tie kance lovili,
ako vidime na r6znych dochovanych reliéfoch. Velmi zaujimavé su aj prevritané kancie kly z konského
postroja, ktoré boli spravne do katalégu zahrnuté. Problém spracovania takejto témy je jej skoro az
zarazajuca mnohovrstevnatost a velké mnozstvo kombinacnych skupin. Na doktorate vam to moze
zlomi vaz...

V momente, ked sa pohneme od motivov a jednotlivych ,stromov” k , lesu”, by som kategorizaciu
predmetov ponal asi nasledovne:

1. Trojrozmerné samostatné predmety (pecatidld v tvare leva)

2. Trojrozmerné vyobrazenia na inych predmetoch (hlavi¢ky barana na ndramkoch, kozorozce
na uchach nadob.

3. Dvojrozmerné samostatné predmety (rézne nasivky a pliesky)

4. Dvojrozmerné samostatné predmety — schematizované, komprimované (vsetky
torzné/zvinuté motivy)

5. Dvojrozmerné predmety s komplexnejsimi scénami (vacsia plechova industria, vyjavy na
keramike, cylindrické pecatné valceky, prstene, gemy atd.). Pridal by som sem aj mensie
reliéfy, napr. na sarkofagoch, stély a malované vyjavy z hrobiek (to st ale mozno anatdlske
Specifika).

Stav poznania achajmenovského umenia po tejto praci by som si dovolil zhrnut asi takto:: Mame
ustanoveny prehlad o pouzivanych motivoch, mame zhruba predstavu o ich pomernej pocetnosti
voci sebe, mame predstavu o tom ako sa kombinuju s inymi motivmi a na akych médiach ich mézeme
ocakavat. Aj s ohladom na planovanu dizertaciu, ktora sa ma venovat viac ,,okrajovym* oblastiam

a aspektom achajmenovského umenia, by som vypichol nasledovné body:

1. Vztah k stepnym oblastiam, a vzajomné ovplyviiovanie so skytskym umenim, a to tak na
zapade (s presahom do Kaukazu) ako aj na vychode

2. Skoro vSetky predmety, ktoré ma nejak ,zaujali“ svojou nekanonickou formou, prezentovane
v priloZzenom kataldgu boli z TadZikistanu. To vidim ako plodné pole badania.

3. Pritych vsetkych kozoroZcoch mi neda nepomysliet na , dive kozy“ typické pre Milétsku,
obecne Iénsku, Lydsku a Karsku produkciu v 7. stor. pr. K. To je ale skor z kategdrie ,,Note to
self” a ne¢akdm, zZe by to autorka v najblizSej dobe riesila

4. Do buduicna bude treba ale analyzu urcite smerovat nielen po linii motivov ako takych, ale aj
ich previazania s réznymi typmi dvoj- a trojrozmernych pamiatok.



5. Rovnako sa bude treba viac zamysliet nad produktami ,vysokého” aristokratického
drobného umenia a rozdieloch voci beznejSiemu zboZziu

Praca urcite splfiuje pozadované kritéria na diplomovu pracu, odporicam ju k obhajobe a hodnotim
znamkou vyborne. Vacsina komentdrov v tomto posudku je mienena bud ako podnet na zamyslenie
alebo dobra rada do budiceho badania.

V Prahe, 14.8.2018

Peter Pavuk



