Posudek oponenta diplomové prace Lucie Bartochové

Prace Josefa Hirsala

Diplomovad prace Lucie Bartochové se zasluzné vénuje autorovi, jehoz dilo je v ¢eské literarni historio-
grafii opomijeno aZ nepochopitelné, pomyslime-li na to, jak plvodni Hirsalova literarni rec ve vlast-
nich pracich a pfekladech je a jak formativni se stala nejen pro dalsi spisovatelska pokoleni, ale i pro
vymluvny panoramaticky obraz povalecnych déjin ¢eské literatury. Blazickova hesla pro dvé zékladni
lexikografické ptirucky, které zachycuji stav vyzkumu pred tfemi, resp. dvéma desetiletimi, jsou co do
literatury predmétu kupodivu stale aktualni — jinymi slovy, za poslednich dvacet let (Hirsal zemftel

v zafi 2003) nebylo o autorovi kromé nékolika prehledovych ¢lankd a nekrologl napsano nic podstat-
ného. (Ironii je, Ze jedna z nejdlsaznéjsich studii o HirSalové uméni, rozbor jeho géngorovskych pre-
kladG od Véclava Cerného, publikovany v samizdatu 1978 a preti$tény v druhém dilu vyboru z Cer-
ného Tvorba a osobnost /1993/, v povédomi pisateld o Hirsalovi nefiguruje.)

Prvni ¢ast diplomové préace Lucie Bartochové (s. 9-26) sice nepfinasi nové objevy, ale uZ svou
prehledovosti a synkreti¢nosti Zivota a dila ma v literature predmétu i pres stylistické a kompozi¢ni
neobratnosti' svou vdhu. Za problematické povazuji ¢teni Hir$alovy quasiautobiografické trilogie (Pi-
sefl mladi — Vinek vzpominek — Let let /spoleéné s Bohumilou Grogerovou/) jako dokument, jenz
osvétluje autorudv Zivotopis. Kazda z téchto knih je koncipovana a stylizovana predevsim jako tvar
umély, ba — slovy autorky diplomové prace —jako , experiment”, jenz se svym principem de facto ne-
lisi od pokust ostentativnéjsich, jako je napt. Trojcesti; jen je svou zdanlivou dokumentarnosti coby
umélecké dilo méné napadny. Veskera , data” o spisovateloveé Zivoté v téchto prézach je tireba bud’
ovérovat dle jinych zdrojd, anebo uvadét praveé jako data z prostiedi beletrie.

Druhou ¢ast diplomové prace, jeji vlastni tézisté, tvofi anotovana HirSalova bibliografie. | tento
zamér je tfeba uvitat, bez soupisu spisovatelovych praci zlistdva dana tvorba nejen nepoznana, ale
nelze ji ani vérojatné analyzovat. (Dobfe to ukazuji monografie z fady Tvare Ceské literatury, jejichz
kolisava uroven odpovida Urovni zpracovani dané personalni bibliografie, ktera je vzdy soucasti pfi-

slusné knihy.) PfestoZe se autorka odvolava na strukturu persondlnich bibliografii, které jsou pfi-

1 Napt.: ,Jesté na obecné a méstanské skole jej ldkalo...“ (s. 9) — mélo byt snad: ,,UZ na obecné...“. ,,...za pod-
pory Frantiska Halase, patrona mladych literata“ (s. 9) — stacilo by: ,,...Halase, ktery edici Prvni knizky u Petra
redigoval”. ,Dale se vénuje prekladlim, a to i z jazykd, které neovlada“ (s. 11) — Iépe by bylo: ,,....a to i z jazykd,

z nichZ preklada na zakladé doslovnych podstrocnikd.” ,,...po jiz druhém incidentu srazeni tramvaji umira“ (s.
13) — pfesnéji a bez nechténych nedorozuméni (tramvaj ho nesrazila dvakrat za sebou; ¢lovék zpravidla nepre-
Zije vic neZ jeden sttet s vozidlem) napftiklad: ,,...poté, co ho po ¢tyrfech letech znovu srazila tramvaj“. ,V roce
1963 vychazi HirSalovi sbirka Soukroma galerie a knizka pro déti Co se slovy vSecko povi...“ (s. 12) — ma byt 1965
a 1964. ,,...vybor basni Ferdinanda Pessoa“ (s. 13) — spravné (v genitivu) Fernanda Pessoy. Faktické opakovani
pasaZinas. 13 a 21 nebo 12 a 19-20 atd.



stupné na webu Institutu pro studium literatury — a vedouci i oponent diplomové prace jsou para-
doxné jeho hlavnimi ,,dodavateli” —, je tfeba bohuZel konstatovat, Ze hirsalovsky soupis se tohoto

modelu drZi nedlsledné a Ze soucasné nepfichazi s néjakym jiny scelujicim principem; jinak receno,
zapis jednotlivych zaznaml je ve srovnatelnych parametrech rozkolisany. Zastavim se u téch, které

jsou nejkriklavéjsi:

(a) Poradi bibliografickych udaji je uvadéno proménlivé (uzualni sled rocnik — rok — ¢islo- da-
tum — strana) neni dodrZovan ani v ramci jednotlivych rok, ani pfi zapisu jednoho peri-
odika; ¢asto také nékteré z Gdajd chybi; u rocniku je zbytecné uvadét zkratku ,roc.”;

(b) Hirsalovy pfispévky v antologiich by mély figurovat na prvnim misté zaznamu (tak jak pti-
spévky Casopisecké), a titul antologie by mél teprve nasledovat (a nikoli byt uvadén na prv-
nim misté a vlastni nazev HirSalova textu by nemél byt k nalezeni az v anotaci);

(c) Predchazela-li jednotliva ¢asopisecka publikace (zpravidla basen) publikaci knizni, biblio-
grafie by tuto ¢asovou linku méla zachycovat nikoli retrospektivné, nybrz projektivné
(napt. 1942: Noclehy s klekanici);

(d) Basné otisténé v jednom cCasopiseckém bloku by mély byt zachyceny jako jedna bibliogra-
ficka polozka (tak jako napt. Tvar 1965), nikoli jednotlivé uvadény jako separované biblio-

grafické zaznamy (napft. jako Kriticky mésicnik 1948).

To vSe a desitky jednotlivin (preklept a chyb) by koneckoncl bylo mozZné vykorigovat. Za nejzavai-
néjsi nedostatek predkladaného bibliografického soupisu vSak pokladam skutecnost, Ze je neuplny.
Nikoli v tom smyslu, v jakém je kazda bibliografie oteviena dopliikim vzeslym z excerpt dosud ne-
zpracovanych pramen(, nybrz ve smyslu doslovném: staci nahlédnout do retrospektivni bibliografie
UCL AV CR, abychom zjistili, Ze v hir§alovském soupisu Lucie Bartochové Fada polozek chybi.

V bibliografii je zjevné uloZena spousta poctivé prace, a tim spis lituji toho, Ze byla zuzitkovana

jen napul. Z tohoto dlivodu nemohu navrhnout jiné hodnoceni nez ,,dobfe”.

Michael Spirit
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