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Uvod

Téma rigorozni prace Ujma v oblanském pravu se zetelem k sankénim aspektim jeji
nihrady jsem si vybrala pfedeviim z toho divodu, Ze v disledku rekodifikace jde v Ceské

republice o problematiku velmi aktudlni a rozvijejici se.

Vzhledem ke koncepénim a rovnéz terminologickym zménam, které rekodifikace
Ceského obcanského prava v oblasti gymy a jeji nahrady piinesla, povazuji z divodu
komplexnosti dané problematiky za nezbytné, zabyvat se v praci nejen sank¢énim aspektlim
ndhrady Gjmy, ale pfedevSsim také nahradé Uymy v obecné roviné. Piestoze uCinny obcansky
zakonik nabyl G¢mnosti 1. 1. 2014, soudnich rozhodnuti v oblasti ndhrady Uymy, na néz se
ustanoveni U¢inného obcanského zidkoniku vztahuji (a to zejména soudl vysSich stupiid),
prozatim neni mnoho. Jednim z cili prace je proto shrnout a vylozt zikladni pilite soucasné
pravni Upravy v oblasti Gjmy a jeji nahrady.

Jak uvadi divodova zprava k G¢innému obcéanskému zikoniku!, jednou z kli¢ovych
zmén v nové koncepci ndhrady Gjmy je opusténi principu ndhrady Skody v duchu primitivniho
materialismu, podle néhoz se poSkozenému hradi vyluéné Skoda majetkova. Na rozdil od
ditvéjsi pravni uUpravy ucinny obcansky zdkonkk v pojmu Ujma subsumyje jak UmMu
majetkovou, tak 1 Uymu nemajetkovou. Zakonodarce tuto koncepcni zménu odivodnuje
novymi vyvojovymi trendy v modernich kontinentdlnich pravnich fadech a rowvnéz v pravu
Evropské unie. Tuto zménu lze obecné zhodnotit jako krok spravnym smerem, nebot
vymahani nemajetkové Ujmy skrze § 13 obcanského zikoniku 1964 Ize povazovat i pies
extrémni rozsah judikatury v této oblasti jako trvale neudrZtelny. Je nepochybné, Ze U¢nny
obcansky zakonk vénuje nemajetkové wme a jeji nahrad€ (resp. jejimu odCinéni) veEtsi
pozornost nez obCansky zdkonik z roku 1964. Jak disledné vSak zikonodarce tuto koncepcni
zménu provedl? Které dalsi zmény rekodifikace obcanského prava v oblasti ndhrady wymy
piinesla? Jak se k souCasné pravni Upravé nadhrady (ymy stavi odbornd teorie a praxe? A jak se
k mstitutu nahrady Gjmy stavi pravo Evropské unie a vybrané zem¢é anglosaského pravniho
systému? Praveé toto jsou zakladni otdzky, jejichz zodpovézeni se vénuji v prvni Casti prace.

Ve svété¢ jiz po dlouhou dobu probihd v odbornych kruzich diskuze, zda obcanskému
pravu v oblasti ndhrady (jmy piislusi rovnéz funkce sankcni, a pokud ano, tak v jakém

rozsahu. Zatimco ve statech anglosaského pravniho systému je sank¢éni ndhrada Ujmy az na

DGvodova  zprava k  zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcanskému  zdkoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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spiSe ojedinélé vyjimky obecné akceptovana, stity kontinentdlntho pravniho systému jsou k
otazce sankCni ndhrady Uymy stdle zdrzenlivé. Pro porozuméni tomuto mstitutu se pokusim
predstavit sankéni ndhradu Oymy v pojeti anglickém a americkém, nebot’ pravé tyto staty jsou
jeji kolébkou.

Pijjeti sankéni nahrady Uymy v pojeti prdva anglosaského do pravnich tada statt
kontinentdlnich je spojeno s urCitymi zejména pravn¢ teoretickymi problémy. Pravé tyto

problémy v praci shrnu a pokusim se zhodnotit, zda jde o problémy fesitelné¢ ¢i nikoliv.

Nelze vSak piehlédnout, z 1 v zemich s kontinentdlnim pravem si judikatura a v
nekterych pifpadech 1 pravni piedpisy nachdzi k tomuto institutu své cesty. Nelze vSak v
tomto sméru v naprosté veétSiné piipadit hovoiit o sankéni nahradé (ymy, ale spiSe o sankénim
aspektu, ktery se pii nahrazovani jmy zacind i1 v kontinentdlnfim pravnim systému cas od casu
vyskytovat. Samostatnou kapitolu proto vénuyji némeckému a francouzskému piistupu k
sankéni nahradé Wmy a dalim pfipadim vyskytu obcanskopravnich sankci v téchto
evropskych statech.

Ziejmé jediny piifpad otevieného piijeti sankéni ndhrady Wmy do prava
kontnentdlntho typu predstavuyje kanadskd provincie Québec. Samostatnou kapitolu tedy
vényji tomu, jak je sank¢éni ndhrada (ymy v této provincii zadkonné ukotvena a jak predmétné

zakonné¢ normy konkretizuje québeckd judikatura.

V obcanském zikoniku 1964 bychom ustanoveni umoziujici piiznat sankéni ndhradu
ymy hledali marné. I v tomto pravnim prostfedi vSak v poslednich letech judikatura obecné
koncept sankéni ndhrady Gjmy ve vztahu k vykonatelosti cizozemského rozhodnuti v Ceské
republice a priori neodmitla? ¢i dokonce sank&ni funkci ndhrady Gjmy v Ceském obanském
pravu v ur¢itych pifpadech akceptovala®. Pro porozuméni ¢eskému piistupu k sankéni funkci
ndhrady Wymy povazuji vSak za nezbytné zjistit, jak se k tomuto problému stavély i historicky
star§i obCanské zakoniky platné na ¢eském uzemi.

V uwinném obcanském zikonku se jiz vyskytuji ustanoveni, kterd v urcitych
piipadech sank¢ni aspekt nahrady Gjmy obsahuji, a to zejména ve vztahu k nemajetkové wyme.

Prave tato ustanoveni v praci shrnu a pokusim se o jejich vyklad.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013
3 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I US 1586/09
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1 Pojemujmy, Skody a nemajetkové ujmy v obéanském pravu

Hendrych* ve svém pravnickém slovnku z roku 2009 definuje Gjmu takto: ,,.Ujma
predstavuje ohrozZeni subjektivnich obcanskych prav; je jednim z predpokladu vzniku

obcanskopravni odpoveédnosti*.

Obcansky zdkonik 1964 definici ijmy neobsahoval. Z gramatického vykladu lze vSak
dovodit, Ze pojem Uyma se v OZ 1964 vyskytuje ve tfech riznych kontextech. V prvnim z
nich se pojem Gjma vyskytuje ve spojeni s Gjmou nemajetkovou’, kterd je v OZ 1964
spojovana zejména s ochrannou osobnosti. V druhém piipadé se pojem yyma vyskytuje v OZ
1964 ve spojeni s rozlicnymi Zivotnimi situacemi, avSak spoleCnym prvkem je, ze (yma v

¢

tomto smysli vzdy charakterizuje ,,néco spatného®. V tomto piipadé nelze tento pojem
charakterizovat ani jako majetkovou Skodu ¢i nemajetkovou Uymu, ale spie jako néco, co je
nezadouci. Jako piiklad Ize uvést Ujmu na pravech, kterou miize utrpét zmocnitel pii vypoveédi
plné moci®; Ujmu osoby, kterou by osoba blizkd pocitovala jako Gjmu vlastni’; nebo Gjmu,
kterou mohou pocitit UCastnici sdruzeni, pokud by jeden z ucCastnikli chtél ze sdruzeni

vystoupit v nevhodné dobé&®.

Déle a za tfeti, se pojem yma v OZ 1964 vyskytuje v souslovi ijma na zdravi, a to v §
56, odst. 3 pism. a) OZ 1964°. Zde je Gjma na zdravi zmiiovana v kontextu ochrany
spotfebitele. Naproti tomu vak OZ 1964 bé&mé pracuje s pojmem Skody na zdravi'®, coz je
ponckud matouci. Tento termmnologicky nesoulad lze s nejvétsi pravdépodobnosti pficist
zakonodarci v souladu s terminologickou nedislednosti pfi transpozici evropskych smérnic

tykajicich se ochrany spotiebitele do OZ 1964.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze tedy uzaviit, z2 OZ 1964 s pojmem Gjma pracuje spise

nahodile a tento pojem nema z hlediska systematického a koncep¢niho vétstho vyznamu.

4 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN: 978-
80-7400059-1, s. 1162

5> § 13, odst. 2 ob&anského zakoniku 1964: ,, Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1
zejména proto, ze byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzickad osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

6§ 33b, odst. 6 OZ 1964

7§ 116 OZ 1964

8§ 838 OZ 1964

9 § 56, odst. 3 pism. a) OZ 1964: ,Nepripustnd jsou zejména smluvni ujedndni, kterd vylucuji nebo omezuji
odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti, kterym byla spotrebiteli zpiisobena smrt ¢i ujma na zdravi.

10 Napt. § 444 OZ 1964: ,, Pii $kodé na zdravi se jednordzové odskodiuji bolesti poSkozeného a ztiZeni jeho
spolecenského uplatneéni.*



OZ 1964 rovnéz nedisponuje legalni definici Skody. Vymezeni pojmu Skoda tak bylo
ponechano na pravni teorii a judikatufe. Jak uvadi Svestka!l: , Ty celkem shodné za Skodu ve
smyslu obcanského prava povazuji kazdou majetkovou (materialni - hmotnou) ujmu (ztrdtu),
kterou lze objektivne vyjadrit (vycislit) obecnym ekvivalentem, tj. penézi.** OZ 1964 vsak ve
svém § 442 rozd€luje Skodu na skutecnou Skodu a na to, co poskozenému uslo - tedy na usly
zisk.

Vzhledem k tomuto vymezeni Skody nebylo mozné za Skodu povazovat ujmu, ktera
vznikla neopravnénym zasahem do ochrany osobnosti V piipadé nemajetkové uymy vzniklé
neopravnénym ziasahem do ochrany osobnosti bylo nutné za u¢mnnosti OZ 1964 postupovat
dle § 13 OZ 1964. Nemajetkova ujma vSak rovnéz neni v OZ 1964 explicitn¢ definovana.
Obsah nemajetkové jmy je Hendrychem!? spatfovan v pitkofi, které se projevuje jinde nez v

majetku.

Lze tedy shrnout, Ze Skoda a nemajetkova Wyma byly v nedavné minulosti (pted
rekodifikaci obCanského prava) dva oddélené instituty a pii napravé zidvadného stavu bylo
nutné postupovat podle riznych zikonnych ustanoveni'. Tento pfistup byl vSak ve vztahu k
zahraniénfm pravnim Upravam spie ojedinély a rovnéz se nesluCoval se Zésadami
evropského deliktntho prava'4. Timto vyvojovym trendem se vSak zikonodarce inspiroval pii
tvorbé¢ dnes U¢inného obcanského zikoniku, v disledku ¢ehoz doSlo v ceském pravnim

prosttedi k velké koncep&ni zméné v oblasti odskodnovani.

Ujma ve smyshi u¢inného obc&anského zakoniku nové piedstavuje nadiazeny pojem,
pod kterym je subsumovana jak Skoda (jako materialni ijma), tak 1 Uyma imateridlni. Legahni
definici Gjmy bychom v G¢inném obcéanském zikoniku viak hledali rovnéz marng. Hradek'S v

komentaii k ufinnému obcanskému zdkoniku tvrdi, Ze Gjmu je tfeba chapat jako nepravni

vymezeni zdsahu do prav a zajma treti osoby.

11 §VESTKA, Jifi. Prevence $kod a odpovédnost za Skody In SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, a kolektiv.
Obcanské pravo hmotné 2, Dil treti - zavazkové pravo, Paté, jubilejni aktualizované vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-466-6, s.398-399

12 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C.H. Beck. Praha, 2009,
ISBN: 978-80-7400059-1, s.497

13 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007: ,, Lze proto uzavrit, Ze
dovolatelka se myli, pokud dovozuje (pripadné spise dovozuje ucelové), ze uplatnéni narokii z titulu prava na
ochranu osobnosti supluje resp. doplnuje a rozsifuje rozsah nahrady Skody podle ustanoveni § 442ndasl. o.z.
(resp. § 420nasl. o0.z.), nebot se jednd o zcela svébytné a samostatné naroky podminéné rozriiznénou sférou
ochrany, kterou poskytuje obcansky zdakonik. "

14K tomu blize vyklad v kapitole Ujma a jeji ndhrada v pravu EU.

IS HRADEK, Jifi. hlava III Zavazky z deliktd In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdakonik, Komentar, Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s. 862
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V ustanoveni § 2894, odst. 1 OZ Ize nové spatfovat definici Skody, a to jako umy
vaniklé na jméni'®. Timto zikonodarce vysloné omalil za Skodu majetkovou zratu
projevyjici se nikoliv pouze v aktivech, ale rovnéZ v pasivech. Nové tak bude mozné za vznik
Skody povazovat situaci, kdy dojde k vzniku ¢i zvétSeni dluhu. Toto lze povazovat za krok
kuptedu, nebot’ judikatura!? tento postoj v minulosti odmitala. Skoda je i nadéle rozdélena na

skute¢nou $kodu a usly zsk!3.

Je tfeba konstatovat, ze Ceské chapani Skody pouze jako majetkové Umy je v
mezinarodnim srovnani pon¢kud ojedinélé. Francouzské ¢i némecké soukromé pravo chape
pod pojmem Skoda jak Skodu majetkovou, tak i Skodu nemajetkovou. Zikonodarce vsak
obhajuje pouze materialisticky piistup ke skod¢ historickou tradici v ¢eskych zemich. S timto
se viak di polemizovat, nebot’ napiklad Ceskoslovensky obecny zikonik ob&ansky v
pravnim stavu k roku 1937 v § 129319 stanovil, Ze: ,, Skodou se nazyva kazdé vjma, kterd byla

«

nekomu zpiisobena na jmeéni, pravech anebo jeho osobé. *

Pojem nemajetkové Umy neni v G¢inném obcanském zdkoniku explicitné
specifikovan, presto lze vykladem § 2894, odst. 1 OZ dospét k zavéru, z2 o nemajetkovou
wmu jde vzdy, pokud se nejednd o Wyjmu na jméni, tedy o Skodu. Mize jit tedy o jakykoliv
zasah do jinych pravem chranénych statkli poskozeného, nez je piimé zpusobeni ubytku
(popiipad¢ nerozsifeni) majetku poskozeného. To ovSem neznameni, Ze se nemajetkovy

zasah neprojevuje v nékterych pifpadech i v majetkovych pomérech poskozeného.??

Na zavér této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze pii legislativnich pracich na nyni
uéinném obcCanském zikontkku mél Cesky zikonodarce ziejm¢ zijem na tom, aby se
koncepéné nahrada Skody a nemajetkové Ujmy srovnala ¢i spiSe priblizila vétSiné zapadnich
jurisdikei, ve kterych Skoda predstavuje Skodu majetkovou 1 imaterialni. Vzhledem k vyvoji v
Ceskych zemich, kde je Skoda historicky (vzhledem k obdobi socialistickému) chapana pouze

jako zrata majetkova, vSak zakonodarce zvolil jmou terminologi, a to takovou, ze Skod¢

16 K pojmu jméni viz. § 495 OZ: ,,Souhrn vseho, co osobé patri, tvoii jeji majetek. Jméni osoby tvoii souhrn
Jejiho majetku a, s. jejich dluhi.*

17 viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001: ,, Dokud dluznik nezaplatil
dluznou castku svému vériteli, nemiize uspésné uplatnit narok najeji nahradu z titulu odpovédnosti tieti osoby za
Skodu, nebot Skoda mu zatim nevzmnikla; samotna existence pohledavky véritele viici dluzniku ani soudni
rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh totiz neni skutecnou Skodou ani uslym ziskem.

18 Viz. § 1952 OZ: ,,Hradi se skutecnda Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

19 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a spol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: ASPI Publishing, 2002, ISBN:
80-85963-90-6, s. 1293

20 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové iujmy v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing, 2015, ISBN 978-80-7418-231-0, s. 116
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ponechal 1 naddle pouze vyznam majetkovy avSak na roven Skody postavil Umu
nemajetkovou a témto dveéma mstitutim nadiadil pojem wjma. Konceptné povazuji tuto
zménu za spravnou (pokud jde o postaveni majetkové a nemajetkové jmy vedle sebe jako
rovnocennych institutl), avSak obavam se, ze v praxi bude cCasto dochazet k aplikacnim

nejasnostem, nebot’ terminologické zmény nejsou v obcanském zikoniku vzdy zachyceny

zcela dusledné.
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2 Funkce nahrady 4jmy

A& § 289421 (i&inného obcanského zikoniku subsumuje pojem Skody a nematerialni
wmy pod nadfazeny pojem uymy a ve svém odst. 2 stanovi, Ze pro posuzovani povinnosti
nahradit nemajetkovou Wymu poskytnutim zadostiuCinéni se ma postupovat dle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu, domnivam se, Ze je na mist¢ funkce nahrady Skody a od¢néni
nemateridlni (jmy zkoumat i nadale oddélené, nebot' Ucel obou téchto mnstitutl neni zcela

totozny.

2.1 Funkce nahrady Skody

Bezesporu hlavni funkci nahrady Skody je funkce reparacni Reparace piitom mize
spoCivat v ndhradé¢ v penézich (kompenzaci) nebo ndhradé in natura (restituci). V kazdém
piipadé¢ je vSak cCeské obcanské pravo historicky spie zaloZzeno na principu plné
obCanskopravni ndhrady, tedy na principu, ze poskozenému se ma dostat piné ndhrady bez

ohledu na formu a stupen zavinéni Skidce.

Nahrada Skody rovnéz plni funkci preventivné vychovnou. Néhrada Skody totiz
nepiisobi pouze ve vztahu ke Skudci, ale plsobi rovnéz na Siroky okruh vefejnosti s cilem
zamezit tomu, aby ke Skodam vibec dochazelo. V ¢l 10:101 Principii evropského deliktniho
prava je preventivni funkce nadhrady Skody dokonce vyslovné uvedena: ,,...damages also
serve the aim of preventing harm??“. Nelze jinak neZ nesouhlasit s tvrzenim Svestky?3, Ze: ,z
individualniho i spolecenského hlediska je vzdy lepsi skodam predchazet, nez je nasledné
nahrazovat®. Preventivni funkce ndhrady Skody je rovnéz vyjadiena uloZenim povinnosti
prevence v tzv. preventni klauzuli. Generalni prevenéni klauzule v OZ 1964?* uklada chovat
se tak, aby nedochizelo k nedivodnym Skoddm. V praxi je, resp. spiSe bylo, Casto praveé
poruseni obsahu generalni preventni klauzule kvalifkovano jako jeden z predpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu (resp. povinosti k nahrad€ skody), a to pfedpokladu protipravnosti.

Dvoiak? je toho nazoru, Ze: , Soucasné lze na obecnou prevencni klauzuli - i se zietelem k

218 2894 OZ: ,, Povinnost nahradit jinému vujmu zahrnuje vidy povinnost k nahradé vjmy na jméni (Skody) (odst.
1). Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou tjjmu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen )stanovi-li to
zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu (odst. 2). "

22V geském piekladu: ,,ndhrada Skody také napliiuje cil predchazeni Skodam*.

23 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zavazkové
pravo. Treti aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, ISBN: 80-85963-51-5, s.403

24 § 415 OZ 1964: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na
prirodé a Zivotnim prostredi.

25 DVORAK, Jan. kap. Preventivni funkce nahrady $kody v souvislosti s koncepci protipravnosti jako
piedpokladu odpovédnosti In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v prdvu na
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judikature - pohlizet jako Cesky ekvivalent , duty of care”. Vysledkem tohoto procesu je
vyjudikovani standardii nalezZité péce na mnoha usecich lidské cinnosti. V tomto smyslu plni §
415 OZ?0 v ceském pravnim radu jakési deliktni ,, open‘“ normy, t.j. flexibilniho, subsididrniho
ustanoveni, které ma - za daného stavu, kdy je protipravnost hledina v poruseni pravni
povinnosti - nezastupitelnou roli.”. 1 pres vySe uvedené vSak pfii piipravach wUc¢inného
obCanského zikonku zaznivaly z odbornych ftad 1 nazory, ze by generalni prevencni
povinnost méla z obcCanského prava zmizet, nebo ze by mela byt alesponn obsahové zizena.
Naprosté vypuSténi generalni prevencni klauzule v u¢mném obcanském zikoniku by vSak
muselo mit nutné za nasledek zasadni koncepcni zménu v pojeti protipravnosti jako jednoho z
piedpokladi vzniku povinnosti k ndhradé ujmy, k cemuz zakonodarce nepfistoupil. Generahi
prevencni klauzule vSak byla zikonodarcem v § 2900 ucnného obcanského zikoniku
nasledujicim zpiisobem ziizena: ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svem konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujme na

I3

svobode, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. *

K zizeni generalni prevencni klausule doslo dle zikonodarce mimo jiné z toho
divodu, ze Siroké vymezeni prevencni povinnosti v OZ 1964 vnasSelo do soukromopravnich
pomér prvek pravni nejistoty. Zuzenim generalni prevencni klauzule vSak zdkonodarce de
facto z0zl okruh protipravnosti ve vztahu k civinfimu deliktu, coZz mize mimo jiné piirozené
piispét k oslabeni prevendni funkce nahrady $kody. Sktidce si za sou¢asné pravni Gpravy spise
mize pfedem dovodit, kde je hranice jeho odpovédnosti a tomu pfizplsobit své jednani. Na
druhou stranu je vsSak tfeba konstatovat, ze pokud by Skidce znal ptedchoz judikaturu
konkretizujici generdlni prevencni klauzuli OZ 1964, své jednani by hranici odpovédnosti
mohl pfizpisobit taktéz. Lze vSak uzaviit, ze novou pravni Upravou generalni prevencni

klauzule k posileni pravni jistoty doslo, avSak spiSe ve prospéch Sktdce.

Svestka?” ve vztahu k tUpravé OZ 1964 piisuzoval nahradé $kody rovnéz funkci
satisfak¢ni, avSak pouze ve vztahu ke Skod¢ na zdravi, a to zejména v pifpadé¢ poskytnuti
bolestného a nadhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Soucasné vSak autor definoval
bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni jako dva druhy nemajetkové (ymy. Pokud bychom
tedy vychazeli z pojeti Skody Cist¢ jako piimé ztraty na majetku, satisfak¢ni finkce zde spiSe

nema své misto.

pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, ISBN: 978-80-246-
1687-2, s. 151

26V citaci je pouZita zkratka OZ pouZita pro ob&ansky zakonik 1964.

27 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiif a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil treti: Zavazkové
pravo. Treti aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, ISBN: 80-85963-51-5, s.403-404
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Ve vztahu k pravni Gpravé obdanského zikoniku 1964 Svestka?® odmita represivni
funkci ndhrady Skody, coZ konkretizuje nasledujicim zplsobem: ,, Z podstaty reparacni funkce
vyplyva ukol odstranit Skodu vzniklou v majetkovych pomérech poskozeného, nikoliv vsak
poSkozeného jakkoli obohatit (mit z nahrady Skody profit). Proto podle platného ceského

prava®® nelze ulozit nahradu Skody jako trest.

2.2 Funkce od¢inéni nemajetkové ujmy

Jak pravni teorie, tak i rozhodovaci praxe se dlouhodob¢ shoduji na tom, ze odCinéni
nemajetkové Wymy ma funkci satisfakéni. Tu lze spatfovat jak v od¢inéni nemajetkové Umy
poskytnutim finanéniho zadostiu¢inéni, tak i zadostiuinéni jiného nez penéZzitého. Hajn3?
vSak satisfakéni funkci u zadostui€inéni nepenézittho nepiecetiyje: ,,...sdéleni ,,Omlouvame
se panu AB za to, Ze jsme jeho fotografii pouzili k propagaci XY, aniz jsme k tomu obdrzeli od
pana AB svoleni.“ nemusi mit vetsi satisfakcni ucinek a naopak opét verejnosti pripomind
nazev propagovaného produktu. Nevhodnost omluvy z divodu jeji nedostatecné satistakeni
funkce dovodil napitklad i Krajsky soud v Brné, ktery v jednom ze svych rozhodnuti! uvedl,
ze. ,,Miize - li pisemna omluva tykajici se umrti sestry cinéna vuci nezletilemu Zalobci vést k
jeho sekundarni traumatizaci, je treba narok na omluvu zamitnout pro rozpor se zajmy ditete
s tim, Ze takovd omluva nevede k docileni své zakladni (satisfakcni) funkce. * Casto viak zale
na okolnostech jednotlivych piipadii a pohnutkach, které poskozeného motivuyji k domaihani

se piiméfeného zadostuéinéni. Je tak tieba poznamenat, ze v nékterych piipadech mize

naopak samotnd omluva uspokojit Skiidce vice nez financni satisfakce.

Kolba se Suldkovou3? spatfuji v institutu od¢inéni nemajetkové Gjmy poskytnutim
piiméfeného zadostiuCinéni rovnéz funkci moralni, a to zejména v tom, ze jde totiz o: ,,uzndni
ze strany Skiidce, Ze se dopustil néceho nepatricného, a Ze je to tedy prave a zejména on, kdo
se md poSkozenému néjak omluvit, jistym zpiisobem ujmu odcinit.“3? Je tieba viak
konstatovat, Ze pokud poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni nebude Skidcem poskytnuto
dobrovolng, ale bude poskytnuto az na zikladé¢ soudntho donuceni, ztraci moralni funkce svij

vyznam. O to vice se vS§ak md moZnost projevit funkce satisfakéni.

28 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zdvazkové
pravo. Treti aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, Praha, 2002, ISBN: 80-85963-51-5, s
424

29 Text byl pséan za G¢innosti ob&anského zdkoniku 1964.

30 HAJN, Petr. K primérenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin advokacie, roénik 2003,
¢. 4, s.8

31 Rozsudek Krajsgého’ soudq v Brné ze dne 29. 8. 2008, sp.zn. 24 C 7/2007

32 KOLBA Jan, SULAKOVA, Mattina. Nemajetkova iujma zpiisobend protipravnim vykonem vefejné moci.
Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-027-7, s.43-45

33 TamtéZ, s. 43.

15



2.3 Sankcni funkce nahrady ajmy

V cCeském pravnim prostiedi za¢ind byt ¢im dal tim vice diskutovana sank¢ni funkce
nahrady gjmy. 1 vzhledem k tomu, Zze v OZ 1964 pifpadné souvisejicich pravnich pfedpisech?*
chybéla vyslovna ustanoveni, o kterd by se piiznani sankéni funkce nahrady wjmy mohlo
opirat, soudni praxe se k této funkci stavéla dlouhodobé odmitavé333¢. Argumentem pro
odmitnuti sank¢ni funkce ndhrady Gjmy je rovnéz fakt, ze v Ceském pravnim prostiedi je
ukladani sankci historicky spjato s pravem vefejnym. Jednim z prvnich rozhodnuti, které
naznaéilo, Ze sankéni finkce néhrady Gjmy by v Ceské republice do budoucna mohla najit své
misto, byl rozsudek Tka¢ vs. Berka3?, ve kterém Nejvyssi soud CR judikoval, Ze neni moiné a
priori odmitnout vykonani cizozemského rozhodmuti v CR, ve kterém je $kiidci stanovena
povinnost zaplatit tzv. punitive damages, tedy sank¢éni ndhradu Gjmy, pro rozpor s vefejnym
potadkem. Je tfeba vSak tfeba pii uvazovani o piipustnosti sank¢éni funkce ndhrady Oymy v
CR jako jednoho ze stati s kontinentdlnim pravnim systémem posuzovat zvia§té sankéni
funkci pti ndhradé¢ Skody a sank¢ni funkci pii ndhradé (resp. od¢inéni) nemajetkové Gjmy a
rovnéz vzit v uvahu dalsi souvisejici okolnosti, kterym se blize vénuji v druhé &asti prace.
Piipustnost sankéni funkce ndhrady wymy v riznych stitech je vyrazn€é ovlivnéna typem
pravniho systému, funkcemi, které jednotlivd pravni odvétvi v riznych pravnich systémech
plni, jakoZ 1 historicky - pravnim vyvojem jednotlivych zemi. Zatimco v zemich anglosaského
pravniho systému je sankéni funkce nahrady wmy dlouhodobé akceptovana, zeme
kontinentdlntho pravniho systému jsou v této otazce stile spiSe zdrzenlivé. Nelze si vSak v
zemich kontinentdlntho pravntho systému nevSimnout postupnych kruckl, které opatrne

sank¢éni funkci ndhrady (ymy (a to zejména t¢ nemajetkové) oteviraji prostor.

34 Napf. zikon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutimnebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

35 Napt. Rozsudek Nejvy3stho soudu CR ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010: , Smyslem
kompenzacniho vizeni pritomneni mechanicky pouzit vypocet (délka rizeni nasobena urcitou castkou zarok), ale
priznat poSkozené osobé takové odskodnéni, které bude zpiisobilé alespor zmirnit ji utrpénou ujmu, nebot se
Jjedna o prostiedek reparacni a nikoliv sankcni.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010: ,, Ostatné institut tzv. punitive
nebo exemplary damages, nekompenzacniho odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy, kterého se zalobce
svym pozadavkem dovoldvd, nema v ceském pravnim radu oporu.

37 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013
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3 Ujma a jeji nahrada v u¢inném ob¢anském zakoniku

3.1 Koncepce civilniho deliktu

Nahrada Ujmy je v U¢inném obcanském zdkoniku upravena v casti Ctvrté (relativni
majetkova prava) a v jeji hlaveé tfeti nazvané zidvazky z delikti. Vzhledem k tomuto zafazeni
lze dovodit, ze zikonodarce povazuje za civini delikt jak poruSeni zdkona, tak rovnéz
poruSeni smlouvy. Hradek3® je vSak toho nazoru, Ze: ,.Z celého pojeti hlavy III je ziejmé, Ze
tvurci tohoto textu vychazeli pravé z pojeti, ze jakékoliv poruseni soukromoprdavni povinnosti
je deliktem, a to bez rozdilu, zda jde o poruseni povinnosti vyphvajici ze smlouvy ¢i ze
zakona. Takovy pristup je ale prekondn a nenachdzi opodstatneéni jako v minulosti, kdy
nahrada skody vychazela z generalni klauzule obsazené v § 420 zak. ¢. 40/1964 Sb. Sam
zdkonodarce ale v Divodové zpravé k OZ3° uvadi, ze: ,Ndvrh oddéluje smluvni a
mimosmluvni nahradu Skody. Novy obcansky zakonik tedy opousti pojeti jednotné upravy
civilniho deliktu.” Pokud tedy zikonoddrce mél zijem oddélit ndhradu Umy vzniklou
porusenim smlouvy a ndhradu Umy vznklou porusenim mimosmluvni povinnosti,
terminologicky tuto zménu piili§ nezvladl a koncepéné a obsahové ji provedl nedusledné. Dle
mého nazoru pouhé konstatovani, ze povinnost nahradit Skodu vznikne v pifpadé tmysiného
poruSeni dobrych mravi*, poruSeni zikona*' & poruSeni smluvni povinnosti*?> dostatecnd
neodiivodiuje tvrzeni zdkonodarce o tom, ze na rozdil od OZ 1964 je nové oddélena smiuvni
a mimosmluvni ndhrada Ujmy. Pokud toto rozdéleni chtél zadkonodarce dusledné provést, mél
se v OZ blize zabyvat rovnéz napiiklad odd€lenim zplisobu vypoctu ndhrady ujmy samostatné
v piipadé smluvni ndhrady Ujmy a mimosmiuvni ndhrady wjmy. AC anglické pravo nespada
do kontinentdlntho pravniho systému, v oblasti rozdéleni ndhrady Ujmy vzniklé porusenim
smlouvy a porusenim mimosmluvni povinnosti by ndm mohlo byt mspiraci, kdyz, jak blize
uvadim v nasledujici kapitole, zikladnim principem tort law, pokud jde o Cistou kompenzaci
je ,,priznat zalobci za ucelem kompenzace urcitou penézni castku, ktera postavi Zalobce do
pozice pred spachanim civilniho deliktu.*3“ Na proti tomu anglické smluvni pravo v oblasti

nadhrady Gjmy je zaloZzeno na principu postaveni poskozené strany do pozce, ve které by tato

38 HRADEK, Jifi. Hlava Il Zavazky z delikti In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s. 861

39 Dbivodovd zprava k  zdkonu &  89/2012 Sb., obcdanskému  zikoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

40°§ 2909 OZ

41§ 2910 OZ

42§ 2913 OZ

43 (GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 605: ,.,The aim is
therefore to award a sum in compensation to the claimant which puts the claimant in his or her pre-tort

position.
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strana byla, pokud by smlouva byla fadné spinéna. Vzhledem k tomu, Ze dojit k vycCisleni (a
rovnéz prokdzani) vzniklé ymy je mnohdy obtizné, vySe uvedené principy piedstavuji jasné

voditko, jakym je mozné se fidit a zvysuji tak pravni jistotu poskozenych.

3.2 Obecné predpoklady vzniku povinnosti nahradit ajmu

Zékladnim a klicovym  ustanovenim, ze kterého vyplyva nové koncepcni pojeti
nahrady Gjmy je ust. § 2894 OZ, které¢ ve svém prvnim odstavci stanovi: ,,Povinnost nahradit
jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeéni (Skody).“ Ve spojenis § 2909,
§ 2910 a § 2913 OZ lze dovodit, Ze povinnost nahradit majetkovou Ujmu (Skodu) tedy
vznikne (pokud budou naplnény vSechny predpoklady vzniku povinosti k nahradé uwjmy)
vzdy, pokud k jejimu vzniku doslo v disledku umysiného poruseni dobrych mravii, zdkona ¢i
smluvné ptevzaté povinnosti. Druhy odstavec cit. ustanoveni naopak stanovi, Ze nemajetkova
yma se odciuje pouze, pokud tato povinnost byla vyslovné uyjedndna nebo pokud tuto
povinnost stanovi zvlast' zakon. V piipadé spinéni jednoho z vySe uvedenych podminek se
ma povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim piiméfeného  zadostiucCinéni
posuzovat obdobné podle povinnosti k nahrad¢ Skody. Zde vSak vznika otazka, jaka konkrétni
ustanoveni o nahradé majetkové wjmy (Skody) se maji pouzit v pijpadé vznku Umy
nemajetkové? Terminologicka nejasnost tak milize v praxi predstavovat problémy. Jak uvadi
Hradek**, za zvlastni lze povaZovat i skuteCnost, Ze: ,nehmotnd ujma je odSkodiovina za
pouziti zasad pro nahradu Skody*, nebot funkce nahrady majetkové wmy (Skody) a
nemajetkové Ujmy nejsou zcela totomé*34. Poztivné lze vSak hodnotit, Ze se zdkonodarce
snazil novym koncepénim feSenim nahrady ujmy zahrnujici v sobé nové ndhradu majetkové
wmy (Skody) a nemajetkové jmy srovnat krok s pravnim vyvojem evropskych statl, jejichz
vyvoj nebyl zasazen (nebo alespoii ne v takové mife) socialistickym rezimem (a tudiz i

socialistickym pravem), ac jakousi svou cestou.

I pfes zminéné koncepcni zmény miizeme jako obecné piedpoklady vzniku povinnosti

k nahradé Gjmy povaZovat (i) protipravni jednani (at’ jiz je v rozporu se zikonem, smlouvou*’,

44 HRADEK, Jifi. Hlava Il Zavazky z deliktd In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol
Obcansky zakonik, Komentar, Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s. 872

45 Viz. napt. Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007: ,, Zadostiucinéni v
penézich plni predevsim satisfakcni funkci, i kdyz ulohu preventivniho vyznamu zdakonu odpovidajiciho a
spravedlivého zadostiucinént nelze vylucovat.

46 Viz. napt. Rozsudek Nejvy$iitho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 997/2007: ,, Dojde-li tedy ke
vzniku nemajetkové ujmy v diisledku zvldst zavazného neopravnéného zasahu proti osobnosti fyzické osoby, je
tak v oblasti obéanského prava vyuzivana satisfakcni funkce penéz (obdobé srovnej Karel Knap, Jift Svestka:
Prostredky obcanskopravni ochrany osobnosti obcanii, Pravo a zdkonnost ¢.6/1991), kdyz v pripadé vzniku
majetkové Skody (na niz pamatuje svym odkazem § 16 o.z.) je naopak napliiovana reparacni funkce penéz.

47 Viz. napf. § 3 odst. 2 pism. d) G¢inného ob&anského zikoniku.
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¢i s dobrymi mravy, pokud jde o jedndni Umysiné¢) ¢i zdkonem kvalifikovanou udalost
vyvolavajici Gjmu, (i) vznk Umy, (i) piicnnou souvislost mezi vznkem Wmy a
protipravnim jednanim/zdkonem kvalifikovanou uddlosti vyvolavajici (ymu, (iv) v piipadech
subjektivni odpovédnosti rovnéz zavinéni. Tyto obecné piedpoklady vzniku povinnosti k
nahradé Gjmy plati pro nahradu Skody a vzhledem k znéni § 2894 odst. 24® véty druhé OZ, by
zZiem¢ mély piiméfené platit 1 pro vznik povinnosti k nahradé¢ nemajetkové Ujmy, ovSem s

vyhradou doposud judikaturou nevyfeSené otdzky miry ,piiméfenosti.

Ve vztahu k obecnym piedpokladiim vzniku povinnosti k nahradé¢ (ymy povazuji za
nezbytné zminit U¢innym obcanskym zdkonikkem nov€é upravenou povinnost nahrady wjmy
zpusobené¢ nahodou, pii jejiz formulaci se zdkonodarce inspiroval viadnim navrhem
ob¢anského zikoniku z r. 1937. § 2904 OZ stanovi, Ze: ,,Ujmu zpiisobenou néhodou nahradi
ten, kdo dal ze své viny k nahode podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni,
kterée ma nahodilé ujmé zabranit.”“ Toto ustanoveni tedy vyjadiuje pficitatelnost nasledkt
protipravniho jednani Skiidce a rozSituje dosah pfiCinné souvislosti, a to noveé piimo zdkonem.
Hradek*® je toho nazoru, Ze: ,,Diky své jednoznacnosti se viak jednd o vyjadieni samostatné
skutkové podstaty odpovédnosti za nahodu. “ Naproti tomu Bezouska>? tvrdi, Ze o samostatnou
skutkovou podstatu nejde, jelikoz 1 v tomto piipadé musi byt vzdy naplnény vSechny zikladni
ptedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy. Odpovédnost za ndhodu vSak neni bezbieha.
Odpovédnost za nahodu se totiz vaze pouze k tzv. ndhod¢ smiSené (casus mixtus), ke které se
pravé § 2904 OZ vztahuje. Za obycejnou ndhodu, za niz nikdo neodpovida, lze povazovat
okolnost, kterou nebylo mozné predvidat, a ktera vznikla v disledku vis maior. Naproti tonmu,
jak tvrdi Hradek’!: ,,.smiSend ndhoda je zaloZena na skutecnosti, Ze Skiidce porusil svoji
zakonnou povinnost zavinéenym konanim nebo opomenutim a v pricinné souvislosti s tim doslo

ke vzniku nahody.

3.3 Vylouceni a omezeni povinnosti k nahradé ajmy
Obecné akceptovanym principem je fakt, Ze neni mozné se povinnosti k ndhradé wjmy

(tedy Skody 1 wymy nemajetkov€) zprostit ani ji omezt pouze jednostrannym pravnim

48 § 2894, odst. 2 OZ: ,,Nebyla-li povinnost odéinit jinému nemajetkovou tjmu vyslovné ujedndana, postihuje
Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu. "

49 HRADEK, Jifi. Hlava Il Zavazky z deliktd In SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s.907

50 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy In HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik, VI,
Zavazkové pravo, zvlastni cast (§2055 - 3014), Komentar, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 1523

51 HRADEK, Jifi. Hlava III Zavazky z deliktd In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik, Komentar, Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s.908
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jednanim Skidce. Tento princip je zachycen v § 2896 obclanského zikoniku’?. Je-li vSak
takovéto jednostranné prohlaSeni potencionalntho skiidce ucinéno jest¢ pred vznikem Umy,
mize byt povazovano za varovani pfed moznym nebezpecim. V praxi Casto vyskytujici se
pisemnd prohlaSeni typu ,za odloZené véci nerucime* tedy nevyluCuji odpovédnost Skiidce.
Vzhledem k druhé vét€ citovaného ustanoveni vSak takovato pfedem ucinénd jednostranna
prohlaseni mohou pisobit jako varovani pfed nebezpecim a mohou mit tak vyznam z hlediska
presunuti ¢asti odpovédnosti na poskozeného. Pokud by soud toto ptedchozi upozornéni na
moznost vzniku Wymy posoudil jako diavod zvlastntho zetele hodny, mize ndhradu v souladu
s § 2953 OZ°3 pomémé snizit. To by v8ak nebylo mozmé, pokud by Ujma byla zpisobena
umysin¢ nebo pokud by zpiisobil Gjmu poruSenim odborné péce ten, kdo se prezentoval jako

odbornik (piislusnik urCit€ého stavu ¢i povolani).

Novinkou, kterou vSak ucmny obcansky zikonik pfinesl (zejména ve vztahu k Cisté
obCanskému pravu), je skuteCnost, ze povinnost k nahradé Ujmy je mozné vyloucit Cci
elimmnovat dvoustrannym (¢i vicestrannym) pravnim jednanim, pokud takovato dohoda
spliuje podminky § 2898 OZ** (a contrario). Za stejnych podminek se poskozeny mize prava
na ndhradu Gjmy téZ platné vzdat svym jednostrannym prohldSenim. Jak tvrdi Achour s
Pelikanem?>: ,, V' minulosti pritom Ob¢. zdk. ani ObchZ nepripoustél vzdani se prdva na

‘

nahradu Skody do budoucna za Zadnych okolnosti.”, coz bylo zejména s poukazem na
obchodni zavazkové vztahy odbornou vefejnosti kritizovano z divodu piilisného zisahu do
autonomie vile smluvnich stran. V obchodnim pravu vSak doSlo k posunu novelou
obchodntho zdkoniku €. 351/2011 Sb., ve které¢ byl dosavadni absolutni zdkaz vzdani se prava
na ndhradu Skody wvzniklé v budoucnu nahrazen nasledujicim znénim: |, Ve vztazich
upravenych timto zakonem’% se lze dohodou vzdat prava na ndhradu Skody ¢i toto prava

omezit i pred poruSenim povinnosti, z néhoz miize Skoda vzmniknout. Pred poruSenim

povinnosti, z nehoz miize Skoda vzniknout, se v§ak nelze vzdat prava na nahradu skody vzniklé

52§ 2896 OZ: ,, Oznami-li nékdo, Ze svoji povinnost k nahradé ujmy viici jinym osobdm vylucuje nebo omezuje,
neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vSak jesté pred vznikem ujmy, muze byt takové oznameni posouzeno jako
varovani pred nebezpecim.

33§ 2953 OZ: ,,Z diivodii zviastniho zietele hodnych soud nahradu Skody pFimérené snizi. Vezme pFitom zietel
zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérim c¢lovéka, ktery Skodu zpiisobil a odpovida
za ni, jakoz i k pomériim posSkozeného.

>4 § 2898 OZ: , Nepiihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé wjmy
zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpiisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi
se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje prdavo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto
pripadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat. *

55 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ujmy v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing, 2015, ISBN 978-80-7418-231-0, s.77

56 Pozn. obchodnim zdkonikem.
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umysiné ani toto pravo omezit.“ V souCasné dobé dle § 2898 OZ je zdanlivym pravnim
jednanin®” ujednani, kterym se do budoucna vyluCuje povinnost nahradit Gjmu vzniklou (i) na
piirozenych pravech clovéka, (i) v dasledku tmysiného Skodného jednani ¢i jednani v hrubé
nedbalosti anebo (i) pokud by takovymto ujednanim bylo predem vylouceno pravo slabsi
strany’® na nahradu Gjmy. V takovychto pifpadech soucasné neni moimé, aby se poskozeny
prava na ndhradu uymy vzdal ani jednostrannym prohlasenim. A¢ § 2898 OZ vyslovné nijak
nezmiiuje ochranu spotiebitele, budou spotiebitelé chranéni skrze institut slabsi strany.
Vzhledem k tomu, Ze slabsi stranou miize byt i podnikatel, mohou byt timto ustanovenim
rovnéZ ochranéni napitklad mensi podnikatelé, kteti pii jednani se silngjSim partnerem budou
napiiklad z fimancnich divodl nuceni pfistoupit na dohodu, jez jejich prdvo na ndhradu v

budoucnu vzniklé Uymy vylucyje.

3.4 Prevencni povinnost

Obecnd prevencni povinnost doznala v ufinném obcanském zikoniku oproti pravni
upravé OZ 1964 rovnéz zmen, a to zejména ve smyshu jejtho zdkonného zizeni Jak tvrdil
pred piijetim dnes u¢inného OZ Dvotak>®: Ve viru diskuzi o novém obcanském zdkoniku
najednou zaznély hlasy volajici primo po odstranéni generdlni prevencni povinnosti
stanovené § 415°0 bez ndhrady nebo po jejim vyrazném legislativnim omezeni. “ Zakonodarce
v diavodové zpravé k OZ°! zdivodfiuje nutnost ziZeni generdlni preventni povinnosti v
u¢inném obcanském zdkoniku tim, Ze: ,, Prilis Siroké vymezeni v dosavadnim § 415%° platného
obcanského zdakoniku vede v praxi k nepredvidatelnym efektim a vnasi do soukromych

pomeri prvek nejistoty.” Pravdou je, Ze generalni preven¢ni povinnost byla v OZ 1964

57 Viz. ZUKLINOVA, Michaela. Zddnlivé pravni jedndni. Pravni prostor (online). 15. 7. 2015. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani: ,,Druhou hlavni (a celkové treti)
skupinu ustanoveni, kde jde o otdzku zdanlivého pravniho jednani, predstavuji ta ustanoventi, v nichz cteme vyraz
,neprihlizi se ...". Tento vyraz znamend, Ze pravni jedndni, k némuz se prihlizet nemd, neexistuje, neni, jen se
Jevi jako pravni jednani, tj. jen se zda pravnim jednanim byt, a je tudiz jenom zdanlivé — a to prave z hlediska
prava. Vtéchto pripadech se nejednd o dusledek zavady v projevu viile. Vtéchto pripadech jde o zavadu
v pravnim jedndni samém: zakonoddrce rozhodl, Ze si takové pravni jednani vitbec nepreje. Obsahuje -li pravni
ustanoveni vyraz ,,neprihlizi se ... “, jednd se o kogentni pravni normu. "

38 § 433, odst. 2 OZ: ,,Ma se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, kterd viici podnikateli v hospoddiském styku
vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikdanim.

59 DVORAK, Jan. kap. Preventivni funkce nahrady $kody v souvislosti s koncepci protipravnosti jako
piedpokladu odpovédnosti In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v prdvu na
pocatku 21. stoleti IV. Promény soukromého prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, ISBN: 978-80-246-
1687-2, s. 148

60 Pozn. § 415 OZ 1964.

¢l Diivodovd zprava k zdkonu &  89/2012 Sb.,, obcéanskému  zikoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.czimages/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

62 § 415 OZ 1964: ,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na
prirodé a Zivotnim prostredi.
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skutené pojata velmi S§iroce, ale toto $iroké pojeti bylo pribémé upfesiiovano judikaturou®3.
Existuji vSak 1 soudni rozhodnuti, ktera se v disledku diivéj$i Sirokosti generalni prevencni
klausule vymkla jakémusi obecnému spoleCenskému konsenzu. Jako piiklad tohoto typu
rozhodnuti lze uvést piipady, kdy za poruseni preventni povinnosti v disledku ¢ehoz byla
konstatovana odpovédnost za skodu, bylo povazovano jednani sportovce, kterym sportovec
porusil pravidla sportu a zpusobil jinému sportovci Ujmu na zdravi.®* Zakonodarce rovnéz v
diivodové zpravé k U¢innému obcanskému zdkoniku poukazuje na pficinu rozsahlosti ptvodni
generalni klauzule § 415 OZ 1964: , Toto ustanoveni je vSak pojato zpiisobem, ktery
poznamenaly ideologie a spolecenské zrizeni své doby. Zdivodnéno bylo zajmem socialistickeé
spolecnosti; slibovalo se od ného ,,upevnéni socialistickych vztahii* a jejich rozvoj.* Dle
mého ndzoru vSak nelze diivéjSi Sirokou koncepci generalni prevencni klauzule pfisuzovat
piimo diivéjsi politické situaci. Zajmem kazdé spolecnosti jako celku je snad co nejvetsi
minimalizace vzniklych Gjem. Klicovym problémem zistdva nalezeni hranice mezi ochranou
protichidnych zajml a jejim zakonnym ukotvenim.

Je tfeba vSak mit na pamcti, ze pravé poruSeni § 415 OZ 1964 casto napliovalo
(pokud neexistovalo specialni zdkonné ustanoveni) jeden z ptedpokladi vzniku odpovédnosti
za Skodu, a to predpoklad protipravnosti. Z tohoto divodu bylo toto ustanoveni vyznamné pro
celou pravni konstrukci odpovédnosti za Skodu. Pokud by generalni prevencni klausule méla
byt zcela odstranéna, vyzadovalo by to komplexni zménu pfistupu k povinnosti k nahradé
ymy, k cCemuz vSak zdkonodarce nepfistoupil a zvolil cestu pouze jejtho zizeni, resp.

legislativniho upfesnéni.

§ 2900 ucinného obcanského zdkoniku tedy stanovuje povinnost pocinat si obezietné
pouze (i) pifi svém kondni, (i) pokud to vyzaduji okolnosti pifpadu nebo zvyklosti
soukromé¢ho zivota, (i) a to tak, aby nedochazelo k nedivodnym UGjmam na svobod¢, zivote,
zdravi a vlastnictvi (iv) jin¢ osoby. Je nezbytné zdUraznit, Ze prevencni ustanoveni OZ pracuji
s pojmem Uma, z Cehoz lze dovodit, Zze tato ustanoveni se vztahyi rovnéz k me

nemajetkové®.

63 Viz. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001: , Kazdy je ve smyslu §
415 0ob¢. z. povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni
situaci rozumné pozadovat a ktery je zpiisobily zabranit &i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zivote,
zdravi ¢i majetku. Uvedené ustanoveni mu vsak neuklada povinnost predvidat kazdy v bu doucnu mozny vznik
skody.

%4 Viz. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506

65 Naproti tomu OZ 1964 stanovil povinnost k pfedchazenim §koddm - tedy majetkovym Gjmam.
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Uinny ob&ansky zikonk nové upravuje ve svém § 290166 aktivni zakrodovaci
povinnost ve prospéch tretich osob, kterym hrozi vznk wmy. OZ 1964 vyslovné upravoval
povinnost zakroceni a eliminace Skody pouze ve vztahu k hrozici skodé vlastni, pficemz tato
,povinnost“®’ je nyni zachovana v ustanoveni § 2903 OZ%, a¢ je pravdou, Ze ze soutasné
pravni Upravy jiz nevyplyva vyslovny charakter povinnosti Je tudiz ponechano na wiili
posSkozen¢ho, zda v hrozicim nebezpe¢i zakro¢i a snizi tim jemu vzniklou jmu nebo zda
situaci nechd dale plynout az k dovrSeni Gjmy, pfiCemz v tomto pifpad¢ se vSak dobrovolné
zaslouzi o tUbytek svého jméni. Povinnost zakroc¢it k odvraceni hrozici Gjmy jnému dle §
2901 OZ ma vSak pouze osoba, ktera (i) vytvofila nebezpecnou situaci nebo nad ni ma
kontrolu, (i) osoba, u niz je tato povinnost odiivodnéna povahou poméru mezi ni a osobou, jiz
vmik Ujmy hrozi nebo (iii) osoba, kterda v ramci svych moznosti a schopnosti mize Ujmu
snadno odvratit, ale pouze pokud vi nebo musi védet, ze hrozici (yma je vyssi nez co je tieba
k zidkroku wvynalozit. Tato zakroCovaci povinnost ve prospéch treti osoby je ale rovnéz

regulovana korektivem zvyklosti soukromého zvota a okolnostmi individualniho pifpadu.

Ur¢itou novinkou je rovnéz generdlni oznamovaci povinnost upravena v § 2902 OZ%°.
Jak uvadi Bezouska’®: ,,Oznamovaci povinnost sice obsahoval jiz obcansky zdkonik z roku
1964 ve své piivodni redakci, ale novela ¢. 509/1991 Sb. ji vypustila. “ Plvodni ustanoveni
obcanského zakoniku pied vySe uvedenou novelou stanovovalo povinnost kazdého upozornit
piislusné organy na hrozici zavaznou Skodu. V poslednim platném znéni obchodniho
zdkoniku byla vSak oznamovaci povinnost ve svém § 3777! upravena, avSak ta se vztahovala
pouze na Skodu, kterd vznikd z divodu poruseni smlouvy. Naproti tomu Ucinny obcansky
zdkonk pracuje s pojmem poruSeni pravni povinnosti, z ¢ehoZ lze extenzivnéji dovodit, ze

oznamovaci povinnost bude ddna jak v pifpadé poruseni smlouvy, tak 1 v piipad¢ poruseni

66§ 2901 OZ: ,, Vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, md povinnost zakrocit na
ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odiivodnuje -li to
povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost md ten, kdo miize podle svych moznosti a schopnosti snadno
odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zdakroku vynaloZit
67 Nové vak ve vztahu k ijme, tedy jak k ujmé majetkové, tak k ijmé nemajetkové.

68 § 2903, odst. 1 OZ: , Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvrdceni zpiisobem pFimérenym
okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.

69§ 2902 OZ: ,,Kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miize a ma védét, Ze ji porusi, oznami to bez zbyteéného
odkladu osobé, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Spini-li oznamovaci
povinnost, nema poSkozeny pravo na nahradu té ujmy, které mohl po oznameni zabrdnit. *

70 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy In HULMAK Milan a kol. Obéansky zdkonik, VI.
Zavazkové pravo, zvlastni cast (§2055 - 3014), Komentar, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 1519

71§ 377 obchodniho zékoniku v poslednim platném znéni: ,, Strana, kterd porusuje svou povinnost nebo kterd s
prihlédnutimke vS§em okolnostemma vedet, Ze porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinna ozndamit
druhé strané povahu prekazky, kterd ji brani nebo bude branit v plnéni povinnosti, a o jejich dusledcich. Zprava
musi byt podana bez zbytecného odkladu poté, kdy se povinnd strana o prekazce dovédéla nebo pri nalezité péci
mohla dovédet. *
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zdkona (a tedy 1 dobrych mravil). V piipade, ze Skidce splni oznamovaci povinnost, nebude
povinen nahradit Ujmu, kterd po tomto oznameni vznikla v tom rozsahu, ve kterém mél

poskozeny moznost Wyme zabranit.

3.5 Okolnosti vylucujici protipravnost

Dle Svestky’2: ,protipravnim nemiize byt takovy ikon ¢i takovd cinnost, které
objektivni pravo dovoluje, ¢i dokonce prikazuje provést, neboli kdy lze Fici, Ze jsou
ospravedinitelné.“ V takovychto piipadech hovoiime pravé o okolnostech vylucujicich
protipravnost. V pifpade, ze tedy dojde ke zpiisobeni Uymy, ale v disledku jednani ¢i ¢innosti,
kterou pravo nezakazuje, ba navic vyslovné dovoluje, nedojde ke vzniku povinnosti k nahradé
ymy, nebot absentuje jeden z predpokladii vzniku povinnosti nahradit Wjmu, a to znak
protipravnosti. Z okolnosti vyluCujicich protipravnost U¢nny obcansky zdkonik stejné tak
jako OZ 1964 ve vztahu k ndhradé¢ Gjmy vyslovn€ upravuyje nutnou obranu a krajni nouzi
Existuji 1 jiné okolnosti, které¢ v obcanském pravu vyluCuji protipravnost. Jsou jimi napiiklad
() plnéni zdkonné povinnosti, (i) vykon subjektivntho prava, ¢i (i) svépomoc, jejiz meze

jsou upraveny v § 14 OZ73.

Nutnd obrana je upravena v § 2905 OZ’4. Plati zdsadni premisa, Ze¢ pokud ma obrana
spliovat charakter okolosti vyluCujici protipravnost, musi jit o obranu nutnou, tedy o obranu,
ktera je nezbytnd k odvraceni Gtoku. U nutnou obranu tedy nejde v piipad¢ excesu, a tedy v
piipad¢é, kdy jde o obranu zcela zjevné nepiiméfenou nebo pokud ujma, kterd hroz je jen
wmou nepatrnou. Nutnd obrana miize rovnéz sméfovat pouze proti bezprostiedné¢ hrozicimu
nebo trvajicimu utoku. V nutné obran¢ mize jednat jak osoba, viCi niz takovyto protipravni

utok sméfuje, tak i osoba tieti’>. Dalii z podminek nutné obrany rovnéz je, Ze protipravni (itok

72 SVESTKA, Jifi. Prevence $kod a odpovédnost za Skody In SVESTKA, Jifi, DVORAK Jan, a kolektiv.
Obcanské pravo hmotné 2, Dil tieti - zavazkové pravo, Paté, jubilejni aktualizované vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-466-6, s. 391

73 § 14 Gi¢inného ob&anského zikoniku: , KaZdy si miiZe priméfenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li
jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, ze by zdsah verejné moci prisel pozdé (odst. 1). Hrozi-li neopravnény zdasah
do prava bezprostiedne, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostiedky, které se osobé v jeho
postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Sméruje-li vSak svépomoc jen k zajisténi prava,
které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny orgdn
verejné moci (odst. 2.)

74§ 2905 OZ: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni itok a
zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi
vzhledem k jeho pomérim ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné neprimérend, zejména vzhledem k
zdvaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim utoku. *

75 Napfiiklad miZe jit o osobu, kterd ma dle § 2901 OZ povinnost zakro¢it na ochranu druhého.
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musi byt veden pravnim subjektem. Jak uvadi Hradek’S: ,,Pokud tedy iitoci rozzureny pes,

nejedna se o pripad nutné obrany. “

Krajni nouze (upravenda v § 2906 OZ’7) je stav hrozictho nebezpeci, ktery nelze
odvratit jinak nez zptsobenim Ujmy, ale mensi nez té, kterd hrozi.’® V pifpadé krajni nouze
neni odvracen protipravni utok (tak jako v piipadé nutné obrany), ale pifmo hrozici nebezpeci
wmy. Povinnost k nahradé¢ Gjmy vzniklé jednanim v krajni nouzi nevznikne jen pokud za
danych okolnosti neni mozné odvratit nebezpeci jnak nebo nebude-li (jma zplsobena
jednanim v krajni nouz stejné velkd nebo jeSt€ vEétSi, nez (yma, ktera hrozla. Pokud vSak
nebezpeci vyvolal sdm vlastni vinou jednajici, nemiize se dovoldvat krajni nouze. O pfiipad
jednani v krajni nouzi se ¢asto jednd u odvraceni Ujem hrozicich v piipad¢ utoku zvirat (ktera

nikdo nepostval).

Nové u¢inny obcansky zikonik upravuje povinnost pii posuzovani, zda subjekt jednal
v nutné obran¢ ¢i v krajni nouz, ptihlédnout i k omluviteihému vzruseni mysli toho, kdo utok
nebo nebezpe¢i odvracel” Vzhledem k stresu, ktery pfi odvraceni nebezpe¢i ba dokonce

utoku nepochybné nartistd, lze zakotveni tohoto ustanoveni zhodnotit jako vhodné.
3.6 Skoda a jeji nahrada

3.6.1 Definice Skody

Z pojeti u¢inného obcanského zdkoniku vyplyva, Ze Skodou se rozumi jma na
jméni®®, kterd je objektivné a v urCitych piipadech relativné snadno (na rozdil od wjmy
nemajetkové) vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem - penézi. Jménim osoby se rozumi
souhrn jejtho majetku a dluhd. Majetkem®! rozumime vSechny kladné polozky jméni a dluhy
naopak vSechny ziporné poloZky jméni. Vzhledem k t€émto definicim Ize dovodit, Ze za Skodu

lze nyni nov€é povazovat 1 vznk dluhu. V piipadé, ze Skoda spoCiva ve vzniku dluhu, ma
poskozeny pravo, aby ho $kiudce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu.8? Skodu lze rozliit

76 HRADEK, Jifi. Hlava III Zavazky z delikti In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s.911

77§ 2906 OZ: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného piimo hrozici nebezpedi ujmy, neni povinen k nahradé ujmy
tim zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezpiisobi-li nasledek zjevné
stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl
zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam jednajici.

8 Davodova zprava k  zdkonu & 89/2012  Sb., obcéanskému  zdkoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

79 Viz. § 2907 OZ: ,,Pii posouzeni, zda nékdo jednal v nutné obrané, anebo v krajni nouzi, se piihlédne i k
omluvitelnému vzruseni mysli toho, kdo odvracel utok nebo jiné nebezpeci.*

80 Viz. § 2894, odst. 1 OZ.

81 Viz. § 495 OZ: ,,Souhrn vseho, co osobé patii, tvori jeji majetek.

82 Viz. § 2952 OZ.
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na (i) skutecnou Skodu a (i) usly zisk. (i) Skute¢nd Skoda je Gymou spocivajici ve zmenSeni
majetkového  stavu®® poskozeného reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné
vynalozit, aby dosSlo k uvedeni véci do ptredeslého stavu. Jednd se v podstaté o rozdil mezi
puvodni vy§i majetku pfed vznikem $kody a jeho vysi poté, co ke Skodé doslo®4. (i) Usly zsk
je wmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodni udalosti k
rozmnozeni majetkovych hodnot, ackoli se to dalo ocekédvat s ohledem na pravidelny pribéh
véc®. Jak uvadi Achour s Pelikanem®®: | Nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvyseni
majetkového prinosu v budoucnu.” Naopak, aby vznikl narok poskozeného na zaplaceni
uslého zisku, musi byt jisté ¢i alespont vysoce pravdépodobné, ze pii pravidelném béhu véci
by se majetek poSkozeného skutecn¢ zvétsil, nebyt protipravniho jednani Sktdce. Jak tvrdi
Novotny®7: ,.Obecné pritom plati, Ze skutecna Skoda i usly zisk jako dvé formy Skody, jsou v

zasadeé rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy.

3.6.2 Povinnost nahradit $kodu

Povinnost nahradit Skodu vznika, pokud jsou splnény vSechny piedpoklady vzniku
povinnosti k nahradé Skody. V této souvislosti povazuji za nezbytné zminit, Ze minuld pravni
Uprava namisto povinnosti nahradit Skodu pracovala s pojmem odpovédnost za Skodu. § 24
OZ totiz stanovi, Ze: ,,Kazdy clovék odpovida za své jedndni.” Uinny ob&ansky zikonk tedy
opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci Zakonodarce®® tuto zménu zdivodije
nasledujicim zplsobem: ,,Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic
antické a krestanské civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a
odpovida tedy predevsim za to, Ze se chovad radné, po pravu a Ze splni své povinnosti.
Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost “ pouziva jen velmi zridka, protoze zakonny
text vystaci ve vétsiné pripadii s terminem povinnost.“ Tato dle Sustka®® spie stylistickd
zména nicméné neméni nic na tom, Ze zakladnimi pfedpoklady vzniku povinnosti nahradit

Skodu jsou: (i) protipravni jednani ¢i zdkonem kvalifikovana uddlost vyvolavajici Skodu, (ii)

83 Pozn. ¢&i zvétSeni &i vzniku dluhu.

8 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada $kody a nemajetkové iujmy v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing, 2015, ISBN 978-80-7418-231-0, s. 108

85 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 18. 11.
1970, sp. zn. Cpj 87/70

8 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing, 2015, ISBN 978-80-7418-231-0, s. 112

87 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Nahrada $kody, Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN:
978-80-247-5165-8, s.18

8  Davodova zprava k zékonu &  89/2012 Sb., oblanskému  zikoniku. Dostupné =z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

89 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$ a kol. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, ISBN:
978-80-7552-321-1, s. 297: ,, Domnivame se vSak, Ze jde o zménu spise stylistickou nez vécnou, obé chapani maji
svoji logiku a spojeni ,,odpovédnost za Skodu * je v praxi natolik vzité, Ze neni ditvod se mu programové branit. "
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vanik Skody, (i) pfi€innd souvislost mezi vznkem Skody a protipravnim jednanim/zdkonem
kvalifikovanou udalosti vyvolavajici Skodu, (iv) v nékterych piipadech rovnéz zavinéni.
Protipravnost lze spatfovat v (i) imysném porusSeni dobrych mravi, (i) v poruseni zidkona Cci
v (i) poruseni smlouvy. SouCasna pravni uprava vychazi z toho, Ze zavinéni je vyZzadovano
vzdy, pokud zikon piimo nestanovi, ze k vzniku povinnosti nahradit Skodu zavinéni
vyzadovano neni.® Zatimco k odpovédnosti za Gjmu zpisobenou v disledku poruSeni zikona
a poruseni dobrych mravii se vyzaduje zavinén®' (a jde tedy o piipad subjektivni
odpovédnosti), tak pii poruSeni smluvni povinnosti neni zavinéni potieba®? (a hovofime tak o
objektivni odpovédnosti). V piipadé¢ vzniku Skody z divodu poruseni zdkona, se zavinéni

presumyje, a to ve form& nedbalosti.”?

3.6.3 Zpisob a vySe nahrady Skody

Uinny ob&ansky zikonk na rozdil od OZ 1964 opustil zisadu, Ze relutdrni restituce
ma piednost pred restituci naturdlni. Noveé se tedy Skoda primarn€ nahrazuje uvedenim do
piedeslého stavu. Relutarni restituce je mozna az v tom pifpadé, kdy uvedeni do ptedesiého
stavu jiz neni mozné a nebo rozhodne - li se poskozeny, z2 ma zijem o nahradu Skody v
penézich. Zakonodarce tento zplsob ndhrady Skody zvoll zejména z divodu zvyhodnéni
poskozeného. Je vSak pravdou, Ze staty anglo-amerického pravntho systému a rovnéz
napiiklad PETL upravuji opacny piistup a ndhradu Skody povétSinou chapou jako financni
castku, kterd ma (pokud to penéz jen jde) navratit poskozeného do stavu, ve kterém byl pred
vznikem $kody.”* Otdzkou zistiva, zda upfednostnéni naturdlni restituce je vhodné, nebot’ se
domnivam, ze ve veétSin¢ piipadi spiSe uvedeni v predeSly stav neni jiz mozné, piipadné
mozné je, ale s netmémé vysSimi ndklady. Nicmén¢ za poztivni Ize zhodnotit upfednostnéni

vile poskozeného.

Na zikladé¢ § 2952 OZ se hradi skutecnd Skoda a rovnéZ usly zisk. Pfi urCeni vySe
Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny
musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ielné vynaloZit®>. Cena je hodnota véci, jestlize

takovouto hodnotu lze vyjadiit v penézich.”® Cena véci se ur¢i jako cena obvykla, ledaZe je

90 Viz. § 2895 OZ.

1 Pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze zavinéni neni tfeba - viz. § 2895 OZ.

92 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zikonik. Nihrada $kody, Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN:
978-80-247-5165-8, s.31

93 Viz. § 2911 OZ.

94 Viz. VOITEK, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA,
Josefakol. Obcansky zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s.1084
95 Viz. § 2969 OZ.

9 Viz. § 492, odst. 1 OZ.
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néco jiného ujedndno nebo stanoveno zikonem.’” Pokud ale Skiidce poskodil véc ze svévole
nebo Skodolibosti, nehradi poSkozenému pouze cenu obvyklou, ale hradi cenu zvlastni
obliby®®, kterd je mimofiddnou cenou ve smyslu § 492, odst. 2 OZ. Sam zikonodarce
piipousti, Ze: ,...do jisté miry jde o jednu z obdob institutu angloamerického prava
oznacovaného jako punitive damages.”®“ Nelze se viak nezamyslet nad tim, z jakého divodu
zakonodarce konstituoval cenu zvlastni obliby jako (samostatnou) hodnotu véci Jako piiklad,
ktery by v souladu s Upravou ucinného obcanského zikoniku, zejmé odivodiioval piiznani
nahrady Skody ve vysi ceny zvlastni obliby, je situace, kdy skiidce ze Skodolibosti spali
posledni fotografii rodice, které¢ ditéti zemielo. Obecné takovato fotografie nema vysokou
cenu. Pro pozistalé dit€¢ je vSak nesmirné¢ dulezitd. ZniCenim takovéto fotografie vSak
nepochybné vznikne ditéti nemajetkova jma zplsobend tim, Ze si zemielého rodice jiz
nemize v disledku zniCeni fotografie jiz njak piipomenout. O to veétSi bude zplsobena
nemajetkova Ujma, pokud né€kdo tuto fotografi zni¢l pouze ze Skodolibosti Neni tedy do
pojmu cena zvlaStni oblby spiSe prevtélena nemajetkova Uma poskozeného zplsobena
zniCenim véci, kterou mél poskozeny z né¢jakého divodu rad a jeji zniCeni ho ocividné
emocionalné zasdhlo? Dle mého nazoru spiSe ano. Zakonodarce to nicmén¢ ani nepopira,
kdyz tvrdi: ,Z toho duvodu je namiste, aby ndahrada plnila vedle reparacni funkce i funkci
satisfakcni (popripadé penalni). Vzhledem k tomu se cena zvlastni obliby urci obdobnym
postupem, jakym se urcuje vyse satisfakcnich plnéni za ujmy ryze nemajetkové: vysi urci a
zdiivodni poSkozeny, a nepristoupi-li na ni Skudce, popripadé nedosdahnou-li strany
narovnani, rozhodne o vysi ceny zvlastni obliby soud.* Vzhledem k tomuto zavéru se nabizi
otdzka, zda neni zdkonné zakotveni ceny zvlastni obliby zbyte¢né a pfiliS kostrbaté, a zda by
nebylo lepsi takovéto piipady fteSit skrze od¢inéni nemajetkové my poskytnutim
pfiméten¢ho zadostu€inéni. Poztivni vSak je vSak fakt, Ze se zikonodarce touto
problematikou zabyval, a¢ vice ¢i méné Uspesne.

Soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych ndhradu Skody pfiméfené snizit!00 .
Toto moderacni pravo soudu bylo piejato z OZ 1964 (i véetné vylouceni moderacniho prava
soudu u Skody zplsobené utmysin¢) a bylo doplnéno o vylouCeni moderacniho prava soudu
nové¢ 1 v piipad¢ zpisobeni Skody tim, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako piistusnik

ur¢it¢ho stavu ¢i povolani pfi poruseni odborné péce.

97 tamtéz

98 Viz. § 2969 odst. 2 OZ.

9 Dbvodovd zprava k zdkonu &  89/2012 Sb., obcéanskému  zikoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

100 Viz, § 2953, odst.10Z
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§ 2955 OZ!0!, ktery upravuje stanoveni vySe nahrady $kody, kterou nelze piesné urcit,
navazuje na § 136 obcCanského soudniho tadu, ktery stanovi: ,,Lze-li vysi narokit zjistit jen s
nepomernymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své uvahy.* Rozdil
mezi Upravou obcCanského soudntho fadu a uCinného obcanského zikoniku je dle Vojtka!%?
nasledujict: ,,Zdkonna dikce'?? vyzniva spiSe pro objektivni nemoznost urcéeni vyse ndahrady,
zatimco procesni prostiedek v § 136 o.s.7. pracuje i s variantou, zZe by sice vysi bylo mozné

‘

zjistit, avSak za obtizi ¢i ndkladii nepomeérnych vysi naroku.

3.6.4 Promléeni

O promlceni hovoiime tehdy, je-li stanovena lhita (jejiz délka je stanovena zakonem,
popt. modifikovana ujedndnim stran) k vykonani prava, nejcastéji k uplatnéni prava u soudu,
t.j. k realizaci prava dovolanim se pomoci soudu.!%* Zakladnim principem je, Ze se proml¢uji
vSechna majetkovd prava s vyjimkou piipadli stanovenych zikonem.'®® Pravo na nahradu
Skody nepochybné¢ majetkovym pravem je, a proto je pifi vymahani tohoto prava dbat na
mozny vznik promleni. Obecné je pro pocatek plynuti promiCeci Ihity rozhodné, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé, resp. kdy pravo dospélo. § 620 OZ vsak obsahuje specidlni
upravu pocatku plynuti promiCeci Ihiity tykajici prava na nahradu Skody. V piipad¢ prava na
ndhradu Skody zac¢ne promiceci lhita bézet v tom okamziku, kdy se poSkozeny dozvédé€l o
vzniku/existenci Skody a o osobé€, ktera je povinna k jeji ndhrad€. Piisn¢jSi Uprava (pro
Skiidce) pocatku béhu promlfeci Ihity je stanovena pro Skodu vzniklou vadou vyrobku. V
piipadé prava na nahradu Skody vzniklé vadou vyrobku zacne promlCeci lhiita bézet az ve
chvili kdy se poskozeny dozvi o (i) Skodg, (i) vadé vyrobku a (i) totozmosti vyrobce.!0°
Subjektivni promi¢eci lhita pro uplatnéni prava na nahradu Skody ¢&ini 3 roky!'%’. Objektivni
promlceci lhita pro uplatnéni prava na nahradu Skody ¢ini 10 let ode dne, kdy Skoda
vznikla.'%8 'V pipadg, Ze vSak byla Skoda zplsobena tmysing, ¢ini délka objektivni promléeci
Ihity 15 let ode dne, kdy Skoda vznikla. V piipadé, ze jde o naroky vzniklé z gymy (tedy

Skody 1 nemajetkové Ujmy) na svobodé, Zivot€¢ a zdravi, vSak objektivni promlceci lhita

1018 2955 OZ: ,,Nelze-li vysi nahrady Skody presné urcit, uréi ji podle spravedlivého uvdzeni jednotlivych
okolnosti pripadu soud.

102 VOJTEK, Petr. Ndhrada majetkové a nemajetkové jmy. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1099

103 Pozn. Gpravy obsazené v obéanském zédkoniku.

104 7UKLINOVA, Michaela. Promleni, prekluze a vydrzeni In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
ISBN 978-80-7478-325-8, s.403

105 Viz. § 611 u¢inného ob&anského zakoniku.

106 Viz, § 620, odst. 2 OZ.

107 Viz. § 629, odst. 1 OZ.

108 Viz, § 636, odst. 1 OZ.
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stanovena neni.!®® V piipadé prava na ndhradu Gjmy na zdravi (jez zahrnuje jak pravo na
nahradu majetkovych Skod, tak pravo na nahradu specifickych typli nemajetkovych ujem)
nezletilého, ktery neni pln€ svépradvny, zacne promiceci lhita béZet az v okamziku, kdy se
tento poSkozeny stane plné svépravnym.!' V piipadé, Zze dojde k piiznani prava na nihradu
Skody soudem ¢i jinym orginem vefejné moci, promlci se takto pfiznané pravo az za 10 let

ode dne, kdy mélo byt dle rozhodnuti splnéno.!'!!
3.7 Nemajetkova ujma a jeji od¢inéni

3.7.1 Definice nemajetkové ujmy

Tak jako OZ 1964 ani uCinny obcansky zikonik legilni definici nemajetkové Ujmy
neobsahuje. Logickym vykladem § 2894, odst. 1!'2 OZ Iz v8ak dojit k zavéru, Ze
nemajetkova jma je takovou uUjmou, kterda nepiedstavuje (pfimou) Uymu na jméni (tedy
Skodu). Bezouska''3tvrdi, Ze: ,,Oproti Skodé nelze nemajetkovou ujmu objektivné financné
kvantifikovat, nelze ji zméFit nebo zvazit. “ Dale Bezouska!!'* dodava, ze: ,Nemajetkovou tijmu
nelze nikdy nahradit, miizeme se pouze snazit o jeji vyvdzeni, napr. tim, ze se pachatel omluvi
nebo poskytne penize k tomu, aby si zranény ¢i pomluveny clovék mohl poridit majetek, ktery
mu pomiize na utrpénou ujmu zapomenout nebo se s ni lépe vyrovnat.* Nemusi tomu vSak
nutné byt vzdy. Pelikan''> tvrdi, Ze: ,, Napiiklad poskozeni dobré povésti obchodni korporace
miize v diisledku znamenat znacné financni ztraty, které vsak nelze viibec presné vycislit, nebo
tak lze ucinit jen s neumérnymi naklady.” Je nutné casteéné kriticky zhodnotit také
Bezouskovo tvrzeni o tom, Ze piiznané od¢inéni nemajetkové Ujmy ma poskozenému pomoci
na utrpénou Ujmu zapomenout nebo se s ni Kpe vyrovnat. Prdvo na odCinéni nemajetkové
ymy mize byt totiz pfizndno také v piipadé, kdy poskozeny si nemajetkové Gjmy neni

napitklad pro nedostatek v&ku ¢i psychicky stav védom!!9.

109 Viz. § 636, odst.3 OZ.

H0Viz, § 622 OZ.

HTViz, § 640 OZ.

112§ 2894, odst. 1 OZ: ,,Povinnost nahradit jinému wjmu zahrnuje vidy povinnost k ndahradé ujmy na jméni
(Skody).

113 BEZOUSKA, Petr. Skodils? Nahrad’ In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen)
tviircti nového obcanského zakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN:
978-80-7478-494-1, s.278

114 BEZOUSKA, Petr. Skodils? Nahrad’ In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen)
tviircii nového obcanského zakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN:
978-80-7478-494-1, s.279

115 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing, 2015, ISBN 978-80-7418-231-0, s. 116

116 Jak dovodil Nejvyssi soud CR ve vztahu k dfiv&jsi pravni upravé OZ 1964 v rozsudku ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 519/2010: ,,0bcanskopravni ochrana osobnosti podle § 11 a nadsl. ob¢. zdk. prislusi i tém fyzickym
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Nemajetkova (yjma, pokud je poSkozenym clovek (fyzickd osoba), vyjadiuje ve své
podstaté¢ vzdy zasah do psychické sféry fyzické osoby a spo€ivd v naruSeni jeho obvyklého

psychického stavu.!'!”

3.7.2 Povinnost od¢init nemajetkovou djmu

Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2007, sp. zn. 30 Cdo 3126/2007
vztahujicho se k pravni tpravé OZ 1964, ke vznku obcanskopravnich sankci za
nemajetkovou Uujmu zplisobenou zidsahem do ochrany osobnosti musi byt dany tyto hmotné
pravni predpoklady: (i) existence zasahu, ktery je objektivné zptisobily vyvolat nemajetkovou
wmu spocivajici bud’ v poruSeni nebo jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a
moradlni integrité, (i) neopravnénost, resp. protipravnost tohoto zdsahu, (i) existence piicinné
souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti. D4 se fici, Ze vySe uvedenymi zivéry se
miizeme inspirovat i v soucasné dobé, avSak je tieba poznamenat, ze ve véci predpokladi
vzniku povinnosti nahradit (ymu pfinesl G¢inny obcCansky zdkonk zmény. §2894, odst. 2 OZ
totiz ve své druhé vété stanovi, ze povinnost nahradit nemajetkovou ujmu se posoudi podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Pro vznik povinnosti hradit nemajetkovou ujmu plati
stejné piedpoklady jako pro povinnost nahradit majetkovou jmu, a to i presto ze by se mohlo
nespravné zdat, Ze zakon pocitd s hrazenim pravé pouze této majetkové Wymy, kdyz hovoii
napt. v § 2909 o ,ndhradé zplsobené Skody* - totéz ale plati pro nemajetkovou Gjmu'!®,
Vitova!!® je toho nazoru, Ze: ,,Pii posuzovani ndhrady nemajetkové ujmy se tedy postupuje
stejné jako u Skody - posuzujeme predpoklady podle § 2910 véty druhe, § 2910 vety prvni, §
2909, § 2913, pricemz predpoklad tykajici se ujmy se posuzuje podle § 2956.“ Mezi odbornou
vefejnosti vSak panuji 1 nazory, ze § 2909, § 2910 a §2913 se vztahuji pouze k predpokladim
vzniku povinnosti nahradit $kodu.'?® Tak jako tak je tfeba konstatovat, Ze zdkonodarce ne
zcela jasnym pojmoslovim a ,,0bdobnym posuzovdanim* povinnosti nahradit nemajetkovou
wmu dle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu pravnické praxi zptisobil nemalé problémy.
Konecnou odpovéd’ na to, jakéd ustanoveni o povinnosti k ndhrad€ Skody se ,,obdobné* pouziji

i na povinnost k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy ziejmé pifinese az judikatura. Povinnost odcinit

osobam, které pro sviij vék nebo psychicky stav nejsou s to plné nebo vitbec chapat ujmu, ktera jim vznikla
neopravnénym zasahem jiného na jejich osobnosti, resp. na jednotlivé hodnoté jejich osobnosti. Prislusi tedy i
tém osobam, které si nejsou védomy nevhodnosti pocinani aktérii neopravnéného zdasahu.

117 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zikonik. Nahrada $kody, Praha: GRADA Publishing, 2014, ISBN:
978-80-247-5165-8, .20

118 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém
obcéanském zakoniku. Komentar k 2894 - 2971. Olomouc: ANAG, 2015, ISBN: 978-80-7263-940-3, s.17

119 tamtéz

120 Viz, UHLIR, David. Prvni zkuSenosti s novym obcanskym zdkonikem. (online) 20. 8. 2014. Dostupné z
http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-zkusenosti-s-novym-obcanskym-zakon ikem?b rowser=mobi
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nemajetkovou jmu vznikéd vSak pouze v piipadé, kdy (i) je tato povinnost odcCinit
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednina nebo (i) pokud tak stanovi zvlast zikon.'?! Je tieba
vSak zdlraznit, Ze v pifpadé povinnosti od¢init nemajetkovou Ujmu konstituované zikonem
nejde pouze o piipady, kdy tuto povinnost stanovi obcCansky zikonik, ale jde rovnéz o
piipady, kdy tak stanovi i zakony jiné.'22 Jak uvadi Cech'23: , Nemajetkovou iijmu bude tieba
hradit rovneéz ve vsech pripadech, kdy povinnost k ndhradé stanovi zakon o obchodnich
korporacich'??, tedy v podstaté vzdy, vznikne-li takova ujma ndsledkem poruseni povinnosti

3

stanovené spolecenstevnim pravem.“ DalsSimi zikony, které stanovuji povinnost odcCinit
nemajetkovou Gjmu jsou zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym uGifednim postupem!?>, zikonk prace!?® a autorsky zikon!?7.

Cuikova!?8 tvrdi, Ze: , Ziistdvd zachovina objektivni odpovédnost Skidce.” Za
ucmnosti OZ 1964 k vzniku povinnosti od¢mit nemajetkovou Wymu nebylo zapotiebi zavinéni
sktidce. Tvrzeni Cuifkové vsak vyvraci Bezouska!'??, kdyz tvrdi, Ze: ,To dnes!3? podle nové
pravni upravy plati naddle pouze v pripadé zadrzovaciho a odstranovaciho naroku dle § 82,
odst. 1. Ma-li byt poskytnuto zadostiucineni (§ 2951, odst. 2), je tireba, aby byly naplnény
stejné predpoklady, jaké jsou vyzadovany pro vznik povinnosti nahradit skodu, to znamend, Ze
v nekterych pripadech bude vyzadovano zavinéni (napr. pri zasahu do absolutniho prava dle

§ 2910), v jinych pripadech vyzadovano nebude (napr. pri poruseni smluvni povinnosti dle §

121 iz, § 2894, odst.2 OZ.

122 Coz vyplyva zejména z § 9, odst. 2 OZ, ktery upravuje princip subsidiarity OZ a vyslovné konstituovani OZ
do pozice obecného zdkona soukromého prava: ,,Soukromad prdava a povinnosti osobni a majetkové povahy se
7idi obéanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.

123 CECH, Petr. Ndhrada skody dle obcanského zikoniku. (online). 12/2013. Dostupné z
http://www.glatzova.conVfiles/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku.pdf

124 Viz. zédkon ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolenostech a druzstvech, § 3, odst. 2: ,, Uklddda-li tento
zdkon povinnost nahradit ujmu, postihuje Skiidce i povinnost nahradit nemajetkovou ujmu. *

125 Tedy zikon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutimnebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky tad), § 1, odst. 3: ,Stat a uzemni celky v samostatné piusobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu.

126 Tedy zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, napi. § 269, odst. 1: ,,Zaméstnavatel je povinen nahradit
zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova iijma
vznikla pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim. *

127 Tedy zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, § 40, odst. 1, pism. e): ,,Autor, do jehoz prdava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména ... poskytnuti priméreného zadostiucinéni za zpiisobenou
nemajetkovou tjmu.

128 CURIKOVA, Pavla. Nemajetkovd iijma dle nového obcanského zdkoniku, Bulletin advokacie (online). 10. 4.
2015, dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-
zakoniku?browser=full

129 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy In HULMAK Milan a  kol. Obéansky zdkonik,
VI Zavazkové pravo, zvlastni cast (§2055 - 3014), Komentadr, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 1499

130 Pozn. - objektivni odpovédnost.
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2913)... ", ¢imz Bezouska mimo jiné rovnéz potvrzuje vyse uvedené¢ zavéry Vitové. Vzhledem
k tomu, Ze hranice mezi zdsahem, ktery je hodny poskytnuti piiméteného zadostucmnéni a
takovym zisahem, u kterého bude dostacujici pouze narok zadrzovaci a odstrafiovaci je Casto
velmi tenkd, nedd se nez s timto nazorem polemizovat. Na druhou stranu je tieba uvést, ze §
2895 OZ uvadi, Ze: , Skiidce je povinen nahradit §kodu bez ohledu na své zavinéni v
pripadech stanovenych zvlast' zakonem “. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné ustanoveni hovoii
pouze o Skod¢ (a nikoliv o ymé ¢i dokonce vyslovné o nemajetkové Wme), da se spiSe
predpokladat, ze obecna objektivni odpovédnost skiidce je v pifpadé ndhrady (resp. od¢inéni)
nemajetkové Ujmy zachovana. Zavinéni je vSak bezpochyby vyzadovano v piipadé nahrady
nemajetkové Wymy tomu, kdo zplsobenou ujmu, pocituyje jako osobni neStésti. V tomto

piipadé je vyzadovano zavinéni ve formé umyslu &i hrubé nedbalosti.!3!

Obcanskym zikonikem stanovena povinnost od¢init nemajetkovou djmu

NejzasadnéjSim a da se fici generalnim ustanovenim (alesponn ve vztahu k fyzickym
osobam), ve kterém u¢nny obcansky zdkonik stanovi povinnost od¢mit nemajetkovou Uymu
je § 2956 OZ, ktery konstituuje povinnost od¢init nemajetkovou yjmu v piipadé (i) zasahu do
piirozeného prava Clovéka chranéného prvni €asti OZ. Tato chrdnénd pfirozend prava jsou
demonstrativnim vy¢tem!32 uvedena v § 81, odst. 2 OZ, dle kterého pozvaji ochrany zejména
zivot, dlstojnost, zdravi, pravo 7zt v piiznivém Zivotnim prostiedi, vaznost, Cest, soukromi a
projevy osobni povahy. Vzhledem k tomu, ze jde o demonstrativni vycet, je mozné se Uspesné
domahat od¢inéni nemajetkové wjmy zplUsobené zisahem do jiného nez zde uvedeného
piirozeného prava clovéka. Ustanoveni § 2956 OZ je rovnéZ generalnim ustanovenim z n¢hoz
vychdzi a rovnéz na n¢j navazuji naroky vyplyvajici z Gjem (tedy i nemajetkovych Gjem) na
zdravi, které¢ jsou dale podrobné specifikovany v § 2958 - § 2956 OZ. Specifikem
jednotlivych druhi nemajetkovych Gjem na zdravi je, Ze se odCimuji poskytnutim pfiméfeného
zadostiu¢inénim v penézich'33. Na proti tomu, pokud je zpisobena nemajetkovd Ujma na
jném pifirozeném pravu neZ na pravu na zvot a zdravi pfichdzi na fadu penézité
zadostiuCinéni az v pifpadé, kdy jiny zptisob piiméiené¢ho zadostucnéni nezajisti skutecné a
dostateng U¢inné  od¢inéni zpisobené Ujmy'3*. Nemajetkovymi Gjmami na zdravi a Zivoté

hodnymi penézittho odc¢inéni jsou bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi

31 yiz. § 2971 OZ

132 Viz. VOJTEK, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obcansky zdakonik, Komentar, Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, 2014, 978-80-7478-630-3, s.1100:
wDemonstrativnim vyctem jsou v § 81, odst. 2 pokryty ...

133 Viz. §2958 a § 2959 OZ.

134 Viz. § 2951, odst.2 OZ.
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nemajetkové jmy (které nespadaji pod bolestné a ztizeni spoleGenského uplatnéni!3d). Pii
usmrceni ¢i zvlast zdvazném ublizeni na zdravi maji prdvo na penéztou ndhradu rovnéz
manzel, rodi¢e, déti ¢i jiné osoby blizké zemielého/vazné nemocného, a to za jejich vytrpéné
dusevni utrapy.

Obcansky zakonk déle stanovi povinnost hradit nemajetkovou Ujmu v piipadé (ii)
poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti dle § 2969, odst. 2 OZ!3¢, (ii)) Gjmy za naruSeni
dovolené¢ dle § 2543 OZ, (iv) zavazného poruSeni zakladnich Clenskych prav ¢lena spolku dle
§ 261 OZ, (v) za zpisobeni pocitu osobntho nesStésti obétem primarnim i sekundarnim dle §

2971 OZ a (vi) v piipadé ymy vznikl¢é nekalou soutéz dle § 2988 OZ.

Za zminku rovn¢z stoji fakt, Zze uCinny obcansky zakonikk nepiejal doslovné
ustanoveni'3?, dle kterého by pravnickd osoba m&la momost domahat se piiméfeného
zadostiuéinéni (i v penézich) za zasah do prava k uZvani firmy. U¢inny ob&ansky zakonik ve
veéci neopravnéného zasahu do prava k ndzvu pravnické osoby upravuje v § 135, odst. 1 pouze
opravnéni domahat se zdrzovaciho a odstratiovactho ndroku. Stejna prava ma pravnickd osoba
rovnéz v piipad¢ zasahu do jeji povésti ¢i soukromi. Je tedy otdzkou, zda pravnicka osoba ma
moznost se UspéSné¢ domahat v pifpad€ zisahu do prava k ndzvu, do jeji povésti ¢i soukromi
prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy poskytnutim piim&feného zadostiu¢inéni. Hajn'38 je toho
nazoru, 7ze ano, pokud zasah do vySe uvedenych prav pravnické osoby budeme kvalifikovat
jako nekalosouténi jednani'3°. Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty nekalosoutézniho
jednani jsou v § 2976, odst. 2 uvedeny pouze demonstrativnim vyctem, mohou v praxi vznikat
1 jiné situace, kdy pajde o nekalosoutézni jednani, pokud takové jednani bude spliovat
podminky § 2976, odst. 1 OZ. V jakémkoliv piipadé nekalosoutézniho jednani, ma osoba,
jejiz pravo bylo nekalou soutézi poruseno nebo ohrozeno, domahat se na rusiteli (i) zdrzeni
nekalosoutézntho jednani, (i) odstranéni zivadného stavu, (i) piiméfeného zadostucinéni,

(iv) nahrady Skody a (v) vydani bezdivodného obohaceni. Moznost pravnické osoby se

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017: ,, Dalsi nemajetkové tijmy pri
ublizeni na zdravi jsou spojeny se zdsahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i
psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému priibéhu
lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelne, ale zvySuji intenzitu utrpéné
ujmy na zdravi nad obvyklou miru.

136 Pokud cenu zvlastni obliby budeme ve smyslu déivodové zpravy k OZ posuzovat jako nemajetkovou tjmu.

137 Viz. napt. § 12, odst. 1 ObchZ: ,,Kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uZivanim firmy, mize se
proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jedndni zdrzel a odstranil zavadny stav. Ddle miize
pozadovatvydani bezditvodného obohaceni a primérené zadostiucineni, které miize byt poskytnutoi v penézich. *
138 HAJN, Petr. MiiZe prdavnicka osoba utrpét nemajetkovou ujmu? (online) 10.11.2014. Dostupné z
https://www.patria.cz/pravo/2774534/ mu ze-pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html

139 Definice nekalé soutéZe je obsazena v § 2976, odst. 1 OZ: ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutézitelum nebo zakaznikiim, dop usti se
nekalé soutéze.
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uspéSn¢ domahat piiméfeného zadostu€inéni za neopravnény zasah do prava k ndzvu s
odkazem na nekalou soutéz vyslovné potvrzuje i Dvoiak!'4%:  Ochrana ndzvu pravnické osoby
je dvojiho druhu, a to jednak podle odstavce 1'#!, jednak podle ustanoveni o nekalé soutézi. “
Co se ty¢e ochrany povésti a soukromi pravnické osoby, tak v tomto piipad€ spojeni s
nekalou soutéZi Dvordk!'4? vyslovné neuvadi, avSak i v tomto piipadé vyslovné uvadi moznost
domahani se po Skudci piiméfen¢ho zadostu€inéni, a to penézté 1 nepenézité povahy.
Z4avérem vzhledem k vySe uvedenému je tieba shrnout, Ze i soucasnd pravni Uprava vychdz z
piistupu, ze nemajetkova (yma mize vzniknout nejen osobam fyzickym, ale taktéz osobam
pravnickym.

Je vSak pravdou, Zze soukromopravnich soudnich sport tykajicich se nekalé soutéze
jako jednoho z odvétvi prava ochrany hospodaiské soutéze neni mnoho, nebot potencionaini
zalobci jsou zatizeni velkym mmnozstvim piekazek jako naptiklad nutnosti vyCisleni a
prokazani vzniklé wjmy, coz je v takovychto piipadech obzvlasté obtizné. Navic, pokud se
zalobci nepodaii vyCislit a prokazat vzniklou Gjmu, tak zamitnuti zaloby ma navic za nasledek
i ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni. Tyto problémy ma vSak pro futuro tesit zakon o

nahradé Skody v oblasti hospodatské soutéze.

3.7.3 Zpisob od¢inéni nemajetkové ujmy a vySe priméreného zadostiufinéni v
penézich
Bezouska'4? tvrdi, Ze doslo piijetim OZ k: ,...vytvoreni Sirstho prostoru k odcinéni
nemajetkové ujmy.“. Tento nazor je vSak diskutabini, nebot’ napiiklad ve vztahu k ochrané
osobnosti nebyly v OZ 1964 taxativn¢ vymezeny piipady, na né¢z ochrana osobnosti dopadala
a judikatura!4* tento rozsah vymezila spiSe obsahové. Na druhou stranu je vSak tieba

konstatovat, ze uCinny obcansky zikonik se nemajetkové ymé¢ vénuje rozsahleji, coz miize

vewr

140 DVORAK, Tomas. Pravnické osoby. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, ISBN: 978-80-7478-370-8, s. 465

141 Pozn. § 135, odst 1 OZ.

142 DVORAK, Tomas. Privnické osoby. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, ISBN: 978-80-7478-370-8, s.467 - 468

143 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy In HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik,
VI Zavazkové pravo, zvlastni cast (§2055 - 3014), Komentar, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 1497

144 Napt. Stanovisko byv. Nejvy3§siho soudu SSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67: ,, Pfedmétem ochrany
podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. jsou takova ryze osobnostni prava obcana, jez ovlivituji rozvoj jeho osobnosti a
jsou s ni uzce spjata. Vsestranny vyvoj a uplatnéni osobnosti obcana je hlavnim smyslem a cilem této
obcanskopravni ochrany. Toto hledisko je urcujici pFi posuzovani otdazky, zda a ktera prava jsou § 11 ob¢. zdk.
chrdanéna.
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Dle § 2951, odst. 1 OZ se nemajetkovd Uyma od¢ini piiméfenym zadostiucinénim.
ZadostuCinéni musi byt penézité, pokud jny zplsob nezajisti skutecné a UCmné odcmneni
zpisobené Wmy. Mimo prava na od¢inéni nemajetkové Umy poskytnutim piimeteného
zadostuéinéni ma vSak poskozeny pravo domdhat se rovnéZ (a to primarn€), aby bylo (i)
upusténo od neopravnéného zasahu a nebo aby byl (i) odstranén jeho nasledek, pficemz tato
ochrana je poskytnuta jak fyzickym osobam, kterym bylo neopravnéné zasazeno do jejich
osobnosti!43, tak i pravnickym osobam, kterym bylo zasaZeno do prava k nazvu, do prava na
soukromi a jimz bylo zasazeno do jejich povéstil#s. SoutéZitel, jehoz pravo bylo nekalou
soutézi ohrozeno nebo poruseno, ma taktéz pravo po rusiteli pozadovat mimo jiné zdrZeni se

nekalé soutéZe, odstranéni zivadného stavu ¢i dale pfiméfeného zadostiu¢ingni'4”.

Vzhledem k tomu, Ze nemajetkovou Umu nelze vzdy UspéSné vyCislit, nemiize byt
zpravidla nahrazena (vykompenzovana), ale mize byt od¢inéna poskytnutim piiméreného
zadostiu¢inéni. Bezouska'4® tvrdi, Ze: ,,JiZ z lingvistického hlediska je ziejmé, Ze postizenému
ma byt ucineno za dost.” ZadostinCinéni musi byt piiméfené, a proto je ticba v kazdém
konkrétnim piipadé jednotlivé zkoumat okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy a dalsi okolnosti,
na zaklad¢ jejichz dikladného zhodnoceni lze dojit k zdvéru, zda ma poskozeny vibec pravo
na poskytnuti pifiméteného zadostmémnéni, pokud ano, tak zda ve form¢ Cist¢ moralni
satisfakce Ci satisfakce finanCni, a piipadné v jaké vysSi Je tfeba konstatovat, Ze k piiznavani
povinnosti od¢mnit nemajetkovou Wmu poskytnutim piiméfeného zadostiuCinéni existuje ve
vztahu k ochrané osobnosti dle OZ 1964 &etna judikatura'*®, ktera vymezuje kritéria, jez by
mely soudy pii svém rozhodovani zkoumat a zohlediiovat, pficemz se da ocekavat, Ze tato
judikatura bude z velké casti vyuzitelhd a vyuzivand i v budoucnu. Ve vztahu k nemajetkové
Gjmé zptisobené vykonem vefejné moci se Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozhodnuti! 5

vyjadiil tak, ze takovouto nemajetkovou Wymu zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav

145 Viz. § 82, odst. 1 OZ: ,.Clovek, jehoz osobnost byla dotéena, md pravo domdhat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. "

146 Viz. § 135, odst. 1a2 OZ

147 Viz. § 2988 OZ

148 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy In HULMAK Milan a  kol. Obcansky zdkonik,
VI Zavazkové pravo, zvlastni cast (§2055 - 3014), Komentar, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 1683

149 Nap#. Rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003: . Financni
zadostiucinéni za neoprdavnény zdasah do prava na ochranu osobnosti lze priznat, pokud nebude postacujici
moralni zadostiucinéni a pokud doslo ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby i jeji vaznosti ve spolecnosti ve
znacné mire. O snizeni diistojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire jde, pokud ujmu
vzniklou v osobni sfére fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzite, opakovani, trvani a §ifi okruhu piisobeni
nepriznivého ndasledku pocituje a proziva jako zdvaznou. AC se urceni vySe tohoto zadostiucinéni stava
predmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém jednotlivém pripadé vychazet z uplného skutkového
stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. "

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015
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mysli poskozené osoby. Podle ndzoru Nejvysstho soudu CR by se tak v fizeni mélo obvykle
zjistovat, zda jsou dany objektivni divody, aby se dotcena osoba mohla citit poSkozenou,
tedy zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by se i jind osoba v obdobném
postaveni mohla citit dotCenou ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce. S timto ndzorem se vSak lze ztotoznit jen Castecné, nebot se domnivam, ze
nikolv kazdy clovek ma hranice psychick¢é odolnosti nastavené stejné. Byt napiiklad dikaz
vyslechem uCastnika fizeni nemusi byt z hlediska v€rohodnosti obecné nejideangjSim
dikaznim prostfedkem, domnivam se, ze v tomto piipadé by mohl mit své opravnéné misto.
Bezouska'®! je vSak toho nazoru, Ze lze spatfovat posun napitklad v tom smysh, Ze: ,ndzor o
vyjimecnosti penézité satisfakce je prekonany.” Toto tvrzeni je vSak tfeba s ohledem na
dosavadni judikaturu na toto téma brat rezervované. Pokud vSak dochazi k castéjSimu

piiznavani penézité satisfakce, lze to spiSe pficist urCitému spoleCenskému vyvoji.

Pod naroky vyplyvajici z nemajetkové wmy lze také zafadit bolestné a ztizeni
spoleCenského uplatnéni v pifpadé Gjmy na zdravi'>2. Nejenze tyto specifické formy
nemajetkovych Ujem byly a jsou wvzdy odémovany penézitym zadostuéinénim, ale jde
souCasn¢ o jediné dva typy nemajetkovych Ujem, u kterych byla obecné vySe a rozsah penézni
nadhrady (resp. piiméfeného zadostucinéni) stanovena piimo pravnim predpisem, a to
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., ktera byla vSak zruSena wGCmnym
obcanskym zikonkkem. Zakonodarce'3? tento krok odtvodnil nasledovné: ,, Nehledé k tomu,
Ze obdobny pristup standardni zakonné upravy nevoli a nabizeji soudim - acli vitbec (napr-
francouzsky Code civil nebo Svycarsky Zivilgesetzbuch tyto otazky viibec neresi a davaji
soudci volnou ruku) - je treba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu
nalezi jen soudci a zakonoddrna moc, natoz moc vykonnd nema v piisobnosti narizovat soudu,
jak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi
pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého clovéka neni ditvodnd. Neni napr.

Zadny divod zalozit manzelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého manzela ci

sourozence na zaplaceni castky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v soucasné pravni

151 BEZOUSKA, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy In HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik,
VI Zavazkové pravo, zvlastni cast (§2055 - 3014), Komentar, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 1684

152 pozn. Uinny obéansky zikonik tyto dva druhy nemajetkové Gjmy rozsifil vyslovng jesté o ,dalsi
nemajetkové Ujmy“. Nejvy$$i soud ve svém usneseni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
konkretizoval, ze ndhrada za bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dal§i nemajetkovou ujmu jsou samostatné
naroky, které samostatné vznikaji, zanikaji, ale taktéz se samostatné promlCuji.

153Davodova Zprava k u¢innému ob&anskému zakoniku. Dostupna z
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 557
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uprave. Za urcitych okolnosti to miize byt prilis mdlo, za jinych prili§ mnoho.” AC
odiivodnéni této zmény zdkonodarcem lze zcela jist¢ pochopit, je tfeba konstatovat, Ze tato
zména vyvolala mezi odbornou vefejnosti paniku z toho, jakym zplsobem a na zikladé
jakych kritérii se bude vySe bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni urcovat.
Zakonodarce to zejmé piedpokladal, kdyz v divodové zprave k OZ'>* uvedl, Ze: ,, Pocituji-li
nekteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo klicu specialné pro tyto ucely,
nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle nichz bude
postupovano.‘“ Lze se jen domnivat, zda mél zdkonodarce na mysh soudni sjednoceni zasad
ve smyslu judikatornim ¢i méné formalnim. Za timto ucelem vypracoval Nejvyssi soud ve
spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, zistupci pojistitell a dalSich pravnickych a
Iekatskych profesi Metodiku k odskodiiovani nemajetkovych Ujem podle § 2958 o. z
Metodika viceméné piejala systém urceni bolestného dle bodového ohodnoceni ze zrusené
vyhlasky'33. Ve vztahu k vyCisleni ztizeni spoleCenského uplatnéni se vSak jeji autoii nové
mspirovali Meznarodni klasifikaci funk¢énich schopnosti, disabilty a zdravi vypracovanou
Svétovou zdravotnickou organizaci. Ackoliv obcanskopravni a obchodnépravni kolegium
pijalo doporuCeni, aby pii aplkaci § 2985 OZ byla Metodika Nejvysstho soudu pouzivana,
nemize byt v zadném piipadé tento dokument povazovan za pravné zadvazny. Da se vSak
ptedpokladat, ze do doby, nez se pravidla pro urCovani vySe bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni ustdli judikatorné¢, bude tento nezdvazny dokument hlavnim
voditkem pii domdhani se narokll z téchto instituti vzniklych. Toto ostatné prozatim ukazyje i
praxe'3¢. Otazkou samoziejmé zistava, zda tento postup je v souladu s pianim zikonodarce, o

to vice, pokud v pifpadé vypoctu bolestného viceméné k zasadn&jSim zméndm nedoslo.
Vzhledem k divodim, které zikonodarce vedly ke zméné pfistupu k bolestnému a
ztizeni spolecenského uplatnéni, je pomémé piekvapujici, ze pro oblast Ujem na zdravi

vzniklych v pracovnépravnich vztazich bylo vydano nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o

154 tamtéz

155 Av§ak nestanovuje jizhodnotu bodu pevnou éastkou.

156 Napt. Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791, které uvadi, Ze: ,, Za ticelem
objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych ujem na zdravi byl vypracovan systém oznacovany jako
Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (§ 2958 o.z.)., jejiz zakladni vychodiska byla
publikovana pod Rc 63/2014 Sb. Postup v ni ma plnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druha OZ) i
pozadavek legitimniho ocekdavani (§ 13 0.z.). Z néj vyplyva nutnost vypracovat znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, na jehoz podkladé Ize rozhodnout v adheznim
Fizeni o ndroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené ublizenim na zdravi (§ 228 odst. 1 tr.
radu.” Krajsky soud v Praze ve svém civilnim rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 25 Co 153/2017 vsak
povinnost vyuzt specializovaného znalce zmék¢eil, kdyz uvedl, ze: ,,Ve sporu o nahradu za vytrpenou bolest je
pripustné, aby posudek ke stanoveni vyse bolestného dle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi (Rc 63/2014) podal znalec, ktery neni znalcem jmenovanym pro odvétvi stanoveni nemateridlni
ujmy na zdravi, jestlize pri ohodnoceni piné respektuje principy odskodnéni bolesti uvedené v Metodice. *
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odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani a pro oblast Gjem na zdravi u pfislusnikii bezpec¢nostnich sborti vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 277/2015 Sb., o postupu pii urovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni
spole¢enského uplatnéni piislusnikti bezpecnostnich sbord, kdyz oba tyto podzikonné pravni
predpisy de facto prejimaji piistup uinnym obcanskym zikonikem zruSené vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. O to vice piekvapuyjici je skuteCnost, ze 1 pfes
zménu postoje k vyCisleni ztizeni spoleCenského uplatnéni dle Metodiky, dotéené piedpisy
pracuji v piipad¢ ztizeni spoleCenského uplatnéni opét s bodovym ohodnocenim. Aktuding
tedy existuyje de facto dvoukolejnost piistupti k bolestnému a ztizeni spolecenského uplatnéni,
kterd vSak mize vést k tomu, ze penézni Castky piiznané z téchto naroka v jinak obdobnych
pripadech, avSak jednou napiiklad v dusledku pracovntho urazu a podruhé nikoliv, se mohou
zcela nedivodné [Sit, coZ nelze hodnotit pozitivné. Piijeti pracovné pravniho nafizeni ostatné
hodnoti negativné i Ustavni soud CR, kdyZ v jednom ze svych rozhodnuti!'s? uvedl, Ze: ,, Pro
oblast odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenskeho uplatneni zpusobené pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani bylo po zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. s vyraznym casovym
odstupem na zdkladé zmocnovaciho ustanoveni § 271c zakoniku prace, ve znéni ucinném od
1. 10. 2015, pristoupeno k vydani provadeéciho narizeni viady ¢. 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani, ucinného od 26. 10. 2015, které pro oblast pracovnich vztahu znovuzavadi
system bodového hodnoceni, a to jak pro odcinéni bolesti, tak i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Takovy postup se nicméné z pohledu Ustavniho soudu jevi jako problematicky
jednak tim, Ze provadéci predpis prinejmensim ve vztahu k odcinéni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni nerespektuje systém stanoveni nahrady podle metodiky Nejvyssiho soudu. Zejména
vSak opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prdava, na niz stavi
rovnéz metodika Nejvyssiho soudu (srov. bod I preambule), totiz Ze rozhodovaci cinnost
soudii pri stanoveni konkrétnich cdstek odcineént je treba oprostit od viivu moci vykonné, ktera
neni opravnéna limitovat soudy v priznavani spravedlivé a dostatecné nahrady. Narizeni
viady ¢. 276/2015 Sb. mimoto fixuje hodnotu 1 bodu na 250 K¢, avsak metodika Nejvyssiho

soudu odvozuje hodnotu bodu od priumeérné mzdy. “

S ohledem na danou problematiku se domnivam, ze urcitd voditka, na zaklad¢ kterych
by se vySe bolestného a spolecenského uplatnéni urCovala, jsou na misté, a to nejen z divodu

urit¢é pravni jistoty poskozenych, moznosti cCastéjStho mimosoudniho vyrovnani, ulehceni

157 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV.US 3122/15
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prace advokatim, ale také proto, aby se soudni praxe v obdobnych piipadech vyrazné nelisila.
Vzdy je vSak tfeba, aby se v piipadech zvlaStntho z‘etele hodnych bylo mozné od danych
pravidel odchylit'>®. Vzhledem k nezidvaznosti Metodiky je v souCasné dobé toto samoziejme
mozné, otazkou vSak zlstava, jak Casto k tomu v praxi dochdzi (o to vice pii rozhodovani
soudi prvntho stupng). DomnivAm se, Zze stavajici pravni Uprava ucmného obcanského
zakonikku ve spojeni s budouci sjednocujici a konkretizujici judikaturou Nejvysstho a
Ustavniho soudu CR je vhodnym feSenim. Probkmem samoziejmé je, e do doby, nez ke
konkretizaci judikaturou dojde, zde bude existovat urcitd pravni nejistota, kterou vSak mize
pomoci pieklenout pravé Metodika. Dullezit¢ vSak je, aby v praxi byla Metodika skutecné

vnimana jako piechodné a pomocné voditko a nikoliv jako zdvazny pravni piedpis.

3.7.4 Promlceni

Obcansky zdkonik ve svém § 612 stanovi, Ze: ,,V pripadé prava na Zivot a diistojnost,
jména, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava se promlcuji jen
prava na odcinéni ujmy zpiisobené na téchto pravech.“ U&inny oblansky zikonik tak
navazuje na posledni vyvoj judikatury vztahujici se pravé k moznosti promlfeni prava na
od¢inéni nemajetkové wmy vzniklé zasahem do osobnosti Clovéka. Tento postoj je vSak
relativn€ novy. V minulosti soudy konstantn€ vychdzely z toho, Ze pravo na odc¢inéni
nemajetkové tjmy zplisobené¢ zasahem do osobnosti ¢lovéka promiceni nepodléha. Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 25. 9. 2003 sp. zn 30 Cdo 1542/2003 toto odtvodnil nasledovné:
,Smyslem ndahrady nemajetkové ujmy v penézich je pak dat do vztahu miru ujmy na
hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim financnim vyjadrenim nahrady takovéto nemajetkové
ujmy. I tak vsak jde vzdy o pravni instrument, jehoZz ukolem je zabezpecit respektovani a
ochranu osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti
fyzické osoby, na néz se vztahuji ustanoveni § 11 ndasl. o. z., vydélit z okruhu nepromlcitelnych
nemajetkovych prav, byt se satisfakce prislusné nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadruje
prostiednictvim financnich prostiedki.“ Nejvy$si soud CR viak v roce 2008 svij pravni
nazor zménil, a to v rozsudku ze dne 12. 11. 2008, sp. zn 31 Cdo 3161/2008, v jehoz pravni
veté konstatoval, Ze: ,, Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢.

zak. je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promiceci dobé.* Jak tvrdi

158 Coz bylo momé i v piipadé Vyhlagky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001, o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, kterd v § 7 odst. 3 stanovila, ze: , Ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych
mimoradného zretele miize soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit.
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Achour'®:  Nelze ovsem vyloucit, Ze uplatnéni namitky promliceni bude povazZovino za
urcitych okolnosti jako odporujici dobrym mraviim.“ Dle ustavntho soudu'®?: | ...vzneseni
namitky promlceni v zdsade dobrym mravum neodporuje. Mohou vsak nastat situace, kdy
uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promliceci doby nezavinil a viici némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimerené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatinovaného prava a ditvody, pro které své pravo neuplatnil. “ Nemravné vzneseni namitky
promleni prava na od¢inéni nemajetkové Ujmy v penézich Ustavni soud!'®! kvalifikoval
napiiklad v piipadé, kdy bylo promléeno pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy poskytnutim
penézittho zadostuinéni v piipadé zabiti osoby fizenim pod vlivem alkoholu, pokud
proml¢eni bylo zplsobeno skutecnosti, Zze nebylo mozné pravo u obcanskopravniho soudu

uplatnit z divodu dlouhého a neukonceného trestntho Fizeni.!6?

Je tfeba vSak poznamenat, ze prestoze dojde k promlfeni prava na odcinéni
nemajetkové Ujmy, samotnd v § 612 uvedend prava se nepromiCuji. V piipadé promiCeni
prava na od¢inéni nemajetkové Ujmy bude poskozeny proto i nadale opravnén domahat se
zdrzovactho ¢i odstraniovacitho naroku. Je tfeba konstatovat, Ze jiz soudnim piiklonénim se k
promléitelnosti prava na od¢inéni nemajetkové Uymy poskytnutim penézitého zadostucinéni
(za pravni Upravy OZ 1964) bylo mozné spatiovat postupné piiblizovani a piipodobiiovani
prava na nahradu Skodu a prava na nahradu nemajetkové uymy, které zikonodarce v U¢mném

obcanském zakoniku posunul jest¢ dale.

Pro pocatek plynuti subjektivni promiceci lhity u prava na od¢inéni nemajetkové
Wmy plati na zakladé § 620 OZ stejné predpoklady jako v pifpadé prava na ndhradu Skody. Je
tedy rozhodujici (i) védomost o nemajetkové ymé a (i) o osobé povinné k jejimu odcinéni.
Subjektivni promiceci Ihita ¢ini obdobné jako u prava na ndhradu Skody 3 roky. Objektivni
promlceci Thita ¢ini 10 let od vzniku nemajetkové wmy. V pifpadé umysiného zplsobeni
nemajetkové Gjmy je objektivni promiceci lhita 15 let. Prdvo na od¢inéni nemajetkové uymy
zpusobené¢ zasahem do prava na svobodu, zvot nebo zdravi neni limitovano Zadnou

objektivni promlceci lhlitou.

159 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Ndhrada Skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich. Ostrava: KEY Publishing, 2015, ISBN 978-80-7418-231-0, s. 183

160 Nalez ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I US 643/04

161 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 8. 2009, sp. zn. II 3168/09

162 Pozn. v dobé vydani tohoto nilezu nebylo mozné domahat se od¢inéni nemajetkové ujmy zplisobené zisahem
do ochrany osobnosti v trestnim fizeni jako po§kozeny.
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Vzhledem k tomu, Ze (jma na zdravi v sobé zahrnuje taktéz specifické nemajetkové
umy, je tfeba piipomenout § 622 OZ, ktery stanovi pocatek behu promiCeci lhity pro pravo
na ndhradu (ymy na zdravi (tedy Skody i1 nemajetkovych Ujem) nezletilého, ktery neni plné
svépravny az k okamziku, kdy se tento nezletily stane pln¢ svépravnym.

42



4 Nahrada ujmy v anglosaském pravnim systému
Nahradu Wmy v anglosaském pravnim systému miizeme oznait pojem damages.

Oxford law dictionery'®3 definuje pojem damages ve vztahu k anglickému pravu jako:
A sum of money awarded by a court as compensation for a tort or breach of a contract. “,
tedy jako penézni Céastku piiznanou soudem jako ndhradu za UWmu vzniklou spéachanim
civintho deliktu nebo porusenim smlouvy. V USA je pojem damages chapan jako: ,, monetary
payment awarded for the invasion of a right at common law %%, tedy jako penémi ¢astku
pfiznanou soudem za poruSeni prava vyplyvajictho z common law. Jak v Angli, tak v USA je
mozné damages uplathovat jak v piipadé Wmy vzniklé porusenim smluvni povinnosti (v
ramci contract law), tak rovnéz v piipadé spachani civiniho deliktu (v ramci tort law), jimz
byla Gjma zpisobena. Jak americky, tak anglicky pravni systém vSak ndhradu wWmy
zpusobenou porusenim smiuvni povinnosti a vzniklou tzv. civinim deliktem dusledné
rozliSuji a pro uplatnéni ndhrady Gymy v téchto piipadech tak plati rozdind pravidla. Obecné
lze vSak fici, ze anglicky a americky koncept damages je historicky postaven na obdobnych
zakladech (charakteristickych pro anglosasky pravni systém), avSak v kazdé z téchto zemi Sel
nasledny vyvoj svou cestou. ,,VSechny americké staty (vyjma Louisiany) prijaly anglické
common law, a to vcetné anglickym pravem vytvorenych Zalob.“'%> Jak v Anglii, tak v USA
lze damages zatfadit do kategorie tzv. remedies. Zakladnim vychodiskem je skuteCnost, Ze:
,,..for every wrong there is a remedy ‘%%, tedy Ze pro kazdé zlo existuje niprava. Blackstone
vychdzi z toho, Ze pokud existuyje urCit¢é pravo, musi pro toto pravo existovat rovnéz
odpovidajici prostiedek pravni ochrany ve form¢ odpovidajici Zaloby.'¢” Zakladnim smyslem
remedies tedy je napravit spachané zlo prostiednictvim vytvofeni situace, kterd by existovala,

168

pokud by toto zlo nebylo spachdno'®®. Tento pfistup piimo navazuje na princip navraceni

zalobce do pivodniho stavu'®®, ktery vSak neni za kazdé situace momy. Z tohoto divodu

163 TAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth. A4 Dictionary of Law. Fifth edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2002, ISBN 0-19-860756-3, s. 133

164 Judikovano v soudnim sporu Canson Enterprises Ltd. v. Boughton & Co.[1991] 3 S.CR. 534 at para.
39, per La Forest J.

165 KIONKA. J., Edward. Torts in nutshell. 2nd edition. USA, St. Paul: West publishing co, 1996, ISBN: 0-314-
93049-3, .20

166 FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company Incorporated,
1999, ISBN: 0-8205-2879-X, s. 1

167 BLACKSTONE, William. Commentaries on the law of England. First Edition. Oxford: Clarendon Press,
2001, ISBN: 9780226055411, s.1765-1769

168 FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company Incorporated,
1999, ISBN: 0-8205-2879-X, s, 2

169 Tzy. returning or restoring the plaintiff to the position he would have occupied had the wrong not occured.
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anglosasky pravni systém poskytuje Sirokou Skalu remedies, do nichz spada pravé nihrada

wmy, neboli damages.

4.1 Nahrada Gjmy vzniklé v disledku spachani civilniho deliktu

V anglickém pravu oznacujeme civini delkt pojmem fort. Zatimco v piipadé
trestnych ¢intl je to stat, kdo je Zalyjici stranou, v piipad¢ civinich delikti je na stran¢ Zalobce
soukroma osoba. V trestnim fizeni miize soud rozhodovat o viné ¢i neviné a rovnéz o uloZeni
trestu, zatimco v obcanskopravni fizeni zajiStuje soud primarné funkci ochrany prav
jednotlivel. Jeden skutek vSak mize spliovat jak znaky civintho deliktu, tak i trestného Cinu
a mize byt tak predmétem jak trestntho, tak 1 obcanskopravntho fizeni Je vSak tieba
konstatovat, ze hranice mezi trestnfim a obcanskym pravem neni v Angli (a vzhledem k
historickému  vyvoji soutasnd i v USA) tak zetelna, jako v CR. Tato skuteénost je déna
anglickym pravnim vyvojem, nebot’ trestni fizeni zde historicky bylo zahajovano z vile
jednotliveti, nikoliv statu. Trestni fizeni v podobé, jakou zname dnes, se vyvinulo o mnoho
pozdé&ji. 170 Jak tvrdi Mullis'”': ,,Z pohledu téchto pocatkii a z pohledu z historicky dané
pragmatické povahy anglickych pravnikii neni zadnym prekvapenim, Ze moderni trestni pravo
a obcanské pravo si navzdjem pijcuji jednotlivé elementy. Tedy trestni soud mize ulozit
odsouzenému zaplatit kompenzacni nahradu ujmy, soucasné jako uloZit trestni rozsudek.

Naopak nahrada ujmy ulozena obcanskopravnim soudem miize zahrnovat trestni element. *

Civini delikty mohou byt rovné¢z rozliSovany na wrongs at common law a wrongs in
equity. Jak je obecné znamo, az do roku 1875 v Angli existovaly vedle sebe dva samostatné
soudni systémy, a to common law a equity. Systtm common law se vyvinul pii rozhodovani
spord kralem. Pravo, které se zde aplikovalo bylo vtéleno do tzv. forms of an action, které se
nazgvaly writy!’> , které jsou povazovany za jakousi obdobu fimskych actiones. Writy vSak
nenasledovaly spoleensky vyvoj, v disledku c¢ehoz byla Casto zalobctim odepiena pravni
ochrana, nebot na jejich piipad neexistoval piislusny writ. I z tohoto divodu se vyvinul
samostatny soudni systém rozhodujici na zikladé¢ equity neboli tzv. spravedlnosti Odde¢lené

jurisdikce si tak do jist¢é miry utvorily svij vlastni okruh civinich delikti. V roce 1875 byly

170" Viz. MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-
96379-2, s. 1. ,,Criminal proceedings were originally instituted by individuals, for the law enforcement arm of
the state did not develop until much later.

171 Tamtéz, s. 2: ,,In view of these beginnings, and of the pragmatic nature of English lawyers throughout
history, it is no surprise that modern criminal and civil law borrow elements from each other. Thus a criminal
court may order the guilty party to pay compensation to the victim.... as well as passing a criminal sentence.
Controversely, the damages awarded by a civil court may include a punitive element... “

172 MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-96379-2,
s.2
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vSak oba systémy spojeny na zidkladé Judicature Act a v soucasné dobé je rozd€leni na
common law wrongs a equity wrong predevSim historické. Je vSak tfeba poznamenat, ze
puvodné to byly jednotlivé writy, které zformovaly jednotlivé druhy civinich deliktd (zorts), a
které bylo nutné pro Uspéch ve sporu nasledovat. Pozdé¢ji se vSak karta obratila a jak tvrdi
Kionka!73: | Samotny pripad se stal obecnym typem Zaloby a pravé jednotlivé soudni piipady
do budoucna vytvarely nové druhy civilnich deliktu (torts).“ Vzhledem k tomu, ze jednim z
hlavnich prameni anglosaského pravniho systému jsou precedenty, které jednotlivymi
soudnimi rozhodnutimi formuji jednothvé forts, je velmi obtizné definovat obecné principy
civinich delikth a odpovédnosti za jejich spachani, a z tohoto divodu je studium tohoto
odvétvi velmi obtimé. Jak tvrdi Kionka!”4: , Pokud existuji néjaké obecné principy, tak tyto

byly vytvoreny anglo-americkymi soudy a legislativci.

Zakladni funkci nahrady wmy vznklé v disledku spachani civintho delktu v
anglickém pravu je postavit poskozené¢ho do pozce, ve které by poskozeny byl, pokud by k
spachani civintho deliktu nedoslo, a to pravé tim, zz2 mu soud pfiznd urCitou penézni castku.
Jak uvadi Mullis: ,, Nahrada ujmy je obecné priznavana za ucelem kompenzace a nikoliv za
ucelem potrestani Zalovaného.!75  Zalobce je soucasné opravnén pozadovat nahradu
majetkové a rovnéZ nemajetkové (ymy. Pfiznani ndhrady wymy v tort law vSak nemusi mit
vzdy pouze kompenzacni charakter, jako je tomu v piipad€ (i) compensatory damages a do
Jisté miry 1 (ii) aggravated damages. Do této tzv. vedlejSi nekompenzaéni kategorie spada (iii)
contemptuous damages, (iv) nominal damages, (v) exemplary damages, (vi) restitutionary

damages.'’%

(i) Dle Gilker je smyslem compensatory damages: , priznat Zalobci za ucelem
kompenzace urcitou penézni castku, kterd jej postavi do pozice pred spachanim civilniho
deliktu.!””“ V piipadé, 7 navraceni do plvodniho stavu neni moimné (napitklad zasahy do
osobnosti Cloveka), pfiznand financni ¢astka ma za cil dostateCné vykompenzovat zalobcovu

ymu.

173 KIONKA. I, Edward. Torts in nutshell. 2nd edition. USA, St. Paul: West publishing co., 1996, ISBN: 0-314-
93049-3, s. 16: ,,Case was general form of action under which most other torts evolved.

174 Tamtéz, s. 1: ,If there is any such general principle, it has yet to be adopted by Anglo-American courts and
legislatures.

175 MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-96379-2,
s. 358

176 tamtéz

177 GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 605: ,,The aim is
therefore to award a sum in compensation to the claimant which puts the claimant in his or her pre-tort
position.
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(ii) Aggravated damages jsou povazovany za zvlastni piipad kompenzacni nahrady
Gimy. UCelem aggravated damages je: , kompenzovat Zalobce za jemu zpiisobenou
dodatecnou nemajetkovou ujmu vzniklou v diisledku skodlivého, panovacného, urazlivého ci
utiskujictho chovani Zalovaného.!’®“ Dalsi skuteGnosti, kterd ovliviiuje ne/piiznani &i vysi
aggravated damages je zpusob a motiv spachani deliktu. Jak tvrdi Mullis, aggravated
damages: ,,nejsou priznavany za ucelem potrestani Zalovaného, ale naopak jsou priznavany
za ucelem kompenzace Zalobci dodatecné vznikle nemajetkové ujmy vzmikle v disledku

chovani zalobce “17°.

(iii) Contemptuous damages neboli tzv. pohrdlivda ndhrada Ujmy plni spiSe funkci
satisfak¢éni ¢i konstatovani urcitého poruSeni prava, nebot’ Castka piiznana soudem na zikladé
contemptous damages je tak nizkd, ze ji ani nelze povazovat za kompenzaci Contemptous
damages jsou Ccasto piiznavany v piipadech pomluvy, pokud jsou oficialn¢ sphény
predpoklady pro pfiznani ndhrady wmy, avSak zalobce svym chovanim napiiklad zapfiCinil,
7e pfimana Castka nemize byt vySSi'80. Jako piiklad lze uvést piipad Grobblelaar v News
Group Newspapers Ltd (2002) 1 WLR 3024, na ve kterém soud pfiznal Zzalobci Bruci
Grobbleaarovi nahradu Ujmy pouze ve vysi 1 libry ve sporu, kdy ho zalovanym vydavany
denkk obvinil z pfijeti Uplatku. Soud nizkou castku ptfiznané nahrady Gjmy odtvodnil jeho

nepatficnym chovani na fotbalovém hiisti, ¢imZ ohrozl dustojnost celého fotbalu.

(iv) Nominal damages mohou byt pfiznany v piipadech, kdy zalobcovo pravo bylo
poruseno, avSak Zalobce neni schopen prokdzat vysi skutecné (ymy a nebo skuteCna Gjma
vibec nevznikla.'8! Nominal damages mohou byt pfimany v disledku spachani riznych
civinich deliktd. Jako piiklad je mozné uvést piipad, kdy soud ptizal nominal damages v
piipadé spachani civilmtho deliktu tresspassing to land'3? (nezikonny zdsah do prava k
pozemku), kdy soud zalobci (vlastniku pozemku) piiznal nominal damages ve vysi 1 libry za

178 Tamtéz, s. 607: , These form a further level of compensatory damages granted by the courts to compensate
for additional mental distress inflicted on the claimant due to malicous, high-handed, insulting or oppressive
conduct of the defendant.

179 MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-96379-2,
s. 364: ,,They are not, as are exemplary damages, awarded to punish the defendant but instead to compensate
the claimant for any aditional injury resulting from the high-haned way in which the defendant has behaved.
180 Viz. LAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth. 4 Dictionary of Law. Fifth edition. Oxford: OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2002, ISBN 0-19-860756-3

181 MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-96379-2,
s. 359

182 SEXTON, Billy. Tort - Trespass. (online). 21. 7. 2016. Dostupné z http://www.allaboutlaw.co.uk/stage/study-
help/tort-law-trespass: ,, A trespass to land involves, unjustifiable interference to somebody else’s land.
Interference must be physical and direct for obvious reasons.
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to, e zalovany nezdkonné parkoval na zalobcové pozemku!'$?

. 'V piipadu Lee Bostridge v
Oxleas NHS Foundation Trust [2015] EWCA Civ 79 soud piiznal psychicky nemocnému
zalobei, ktery byl dle jeho ndzoru nezdkonné drzen v nemocnici anglickou narodni zdravotni
sluzbou (NHS), jelkoz NHS porusila nékteré¢ ze svych zdkonnych povinnosti, pouze nominal
damages. Soud ptiznani pouze nominal damages odivodnil tim, ze v dobé, kdy byl zalovany
v nemocnici drzen, byl jeho psychicky stav takovy, Ze nemohl pocitovat Zzidnou

nemajetkovou Ujmu, a proto mu bylo mo/né piiznat pouze nominal damages.'8*

(v) Exemplary damages je nadhrada ujmy se sankénim aspektem, ktera ma za cil
potrestat, odstrasit a vyjadfit nesouhlas vi¢i ur¢itému chovani'®3. Prvnim piipadem, ve kterém
byla exemplary damages piisouzena byl spor Rookes v. Barnard!'8¢. Tento rozsudek zarovefi
stanovil piipady, kdy je mozné exemplary damages ptiznat. Témito piipady jsou (a)
represivni, svévolné ¢i protiistavni jednani Ufedni osoby, (b) nezdkonné jednani Zalovaného,
které si zalovany vypocital tak, aby z n¢ m¢l profit, a ktery tak dostateCné piesdhne vysi
piipadné kompenzace, (c) pifipad, kdy sankéni ndhrada Gjmy je pfizndna zdkonem.!37 Tento
rozsudek je kliCovym pro vyvoj sankéni ndhrady gymy v Angli, ale rovnéz z néj Cerpaji, a
vice ¢i méné se jim mspiruji 1 jiné jurisdikce. Samotnym rozsudkem i dalsim vyvojem
exemplary damages se budu dale veénovat v druhé Casti prace vé€nované vyluCné sankcnim

aspektim ndhrady Gjmy.

(vi)  Restitutionary damages jsou institutem blizicim se Ceskému institutu
bezdlvodného obohaceni. Jak tvrdi Giliker, tak restitutionary damages jsou piiznavany: ,,ne
kvili ztraté zpiisobené Zalobci, ale z ditvodu obohaceni Zalovaného ziskaného na ukor
Zalobce. 188 Je tfeba poznamenat, 7¢ ne vSechny civilni delikty (torts) umoziuji priznani
restitutionary damages'®®, avSak jednim z piipadt, kdy restitutionary damages mohou byt

piiznany je vySe uvedeny civilni delikt zresspassing to land'*’.

183 Viz. DAVIDSON, Lyons. Compensation in neighbour disputes over boundaries (online). 5. 8. 2013.
Dostupné z https://www.lyonsdavidson.co.uk/compensation-neighbour-disputes-boundaries/.

184 Viz. piipad Lee Bostridge v Oxleas NHS Foundation Trust [2015] EWCA Civ 79.

185 Viz. MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-
96379-2, s.359.

186 Rozhodnuti Snémovny Lordti ve véci Rookes v Barnard (1964) AC 1129

187 tamtéz

188 GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 614: , Here,
damages are assessed not on the loss caused to the claimant, but on the gain obtained by the defendant at the
claimant’s expense.

189 Tamtéz: It should be noted that not all torts allow for restitutionary damages.

190 p¥, Rozhodnuti AG vs. Blake (2001) 1 AC 268, 279 per Lord Nicholls
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Pravo USA tak jako anglické pravo rozliSuje smluvni a mimosmluvni odpovédnost za
vzniklou Gjmu. Jak uvadi Fisher'®!: | Lze tedy obecné mluvit o ndhradé ujmy vzniklé
porusenim smluvni povinnosti a nahradé ujmy vzniklé zdasahem do osobnosti.“ V USA lze
spatfovat tii zdkladni idee, na nichz je mstitut ndhrady Umy (damages) vzniklé porusenim
mimosmluvni povinnosti zalozen. (i) Prvnim z nich je princip, ze: ,,Spravedinost pozaduje,
aby zalobce byl postaven do situace, ve které byl pred utrpénim ujmy, a to prostiednictvim
penéz, pokud je to mozné.!%? PoSkozenému nalezi ndhrada za vzniklou majetkovou i
nemajetkovou jmu. (i) Druhou zidkladni idei je, ze ,Vetsina nemajetkovych ujem je
zpiisobila k vycisleni v dolarech. “'%3 (i) Posledni idei je, Ze Zalobci musi byt najednou
nahrazeny vSechny Ujmy jemu vzniklé spachanim civintho deliktu, a to pausalné v jednom
rozsudku. Tato pfiznana pausalni castka v sobé tedy obsahuje ndhrady za vSechny uwjmy
vziklé jednim skutkem a to vCetné Wymy, kterd mize trvat i v budoucnu. Stejné jako anglické

pravo, tak i pravo USA rozeznava jednotlivé druhy damages.

(1) Hlavnim ucelem compensatory damages je stejné jako v anglickém pravu rovnéz

nahrazeni vzniklé wjmy, tedy kompenzace.

(1) Nominal damages plni v USA rovnéz stejnou funkci jako v anglickém pravu, a to
zejména konstatovani poruSeni prava. ,,Pokud je Zalovany shleddin odpovédnym za spachani
civilniho deliktu, ale neni mozné prokdzat vysi vzniklé ujmy, soud priznd pouze nominal
damages. “194 Castka piizmana na zikladé nominal damages je velmi nizka, ale v pifpads
uspéchu ve sporu v sobé mize obsahovat naklady pravniho zastoupeni.

(i) Punitive damages maji za cil ,potrestat Zalovaného za spachani wurcitého
protipravniho ¢inu'®>. Podrobnéji se tomuto institutu vénuji v druhé Casti prace tykajici se
sank¢ni ndhrady wjmy.

(iv) Presumed damages je mstitut amerického prava, ktery anglické pravo pifmo

nezna. V USA je momé se presumed damages domahat zejména v piipadech pomluvy.

191 FISCHER, M., James. Understanding remedies. USA, New York: Matthew Bender & Co., 1999, ISBN: 0-
8205-2879-X, s.5:,,Thus, we can commonly speak of breach of contract damages or personal injury damages.
192 KIONKA.. J., Edward. Torts in nutshell. 2nd edition. USA, St. Paul: West publishing co, 1996, ISBN: 0-314-
93049-3, s. 303: ,, Justice requires that plaintiff be restored to his pre-injury condition, so far as it is possible to
do so with money.

193 Tamtéz ,,Most noneconomic loses are capable of being translated into dollars.

194 KIONKA.. J., Edward. Torts in nutshell. 2nd edition. USA, St. Paul: West publishing co, 1996, ISBN: 0-314-
93049-3s. 304: ,If plaintiff estabilishes defendant’s liability for some tort but it is unable to prove any actual
damages, nominal damages may be awarded.

195 FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company Incorporated,
1999, ISBN: 0-8205-2879-X, s. 6: ,,Punitive damages are designed to punish a defendant for commission of a
legal wrong. *
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Obecné je jednim ze zakladnich piedpokladii pro moznost domoci se nahrady Gjmy vzniklé
pomluvou prokazani vzniku a vySe nepravdivym tvrzenim vzniklé ymy, coz je mnohdy
obtizné. Pfi narokovani presumed damages vSak toto neni nutné. Narokovani presumed
damages je vSak mozné pouze v pifpadé, ze lavé tvrzeni je tak ziejmé a nevyhnutelné
Skodlivé pro posSkozeného, Ze neni nutné ani dale rozvddét jeho poSkozujici charakter.!®®
Pokud tedy lzivé tvrzeni dosahuje takového stupné zavaznosti, ymu je mozné piedpokladat a
takovouto Wjmu neni nutné prokazovat. ,, Doktrina presumed damages nezahrnuje vsak pouze
existenci predpokladané ujmy, ale rovnéz v sobé zahrnuje i ndhradu za emocni straddani "%’

Na zaklad¢ presumed damages vSak neni mozné piiznat ndhradu majetkové jmy.

Dalsimi z americkych druhit damages, které souvisi zejména s Gjmami na zdravi jsou
(V) economic damages a (vi) non-economic damages. Do kategorie tzv. economic damages
spadaji majetkové wjmy, které zasahem do zdravi vznikly. Dle Kernera!®® do této kategorie
spadaji zejména: ,,vydaje na léceni (minulé i budouci), ztraty na vydeélku (minulé i budouci),
ztizeni spolecenského uplatneni rovnez jako majetkova ujma na movitém ¢i nemovitém

3

majetku.” Dle Trigueros lze (vi) non-economic damages chapat jako penézitou Castku
pifiznavanou ve sporech tykajicich se Ujem na zdravi, kdy cilem je: ,,odskodnit poskozeného za
nemajetkovou ujmu, kterd neni snadno kvantifikovatelna. “'*° Tyto nemajetkové Gjmy jsou
Casto pfiznavany ve formé tzv. bolestného ¢i odSkodnéni za duSevni Utrapy. Ackoliv americké
soudy jsou znamé piizndvanim astronomickych Castek, které jsou Casto pfiznavany pravé jako
non-economic damages, v minulosti byly americké soudy zdrzenlivé v tom smysl, ze
piiznani non-economic damages muselo byt spojeno pouze se zasahem do zdravi, a tedy 1 se
vmikem urCit¢ majetkové wmy. Postupny vyvoj vSak oteviel cestu tzv. pure emotional

distress claims®??, tedy zalobam, jejichz pfedmétem je pouze vznik samostatnych duSevnich

196 HARRIS, Charles E. Even Presumed Damages Must Be Proven. (online). 2009. Dostupné z
https://www.mayerbrown.convFiles/Publication/1d08db7c-5380-475a-9ce4-

€780095606a6/Presentation/Publication Attachment/17af5d 1b-5fa0-4ebe-b45c-dfdc 11147287/ ARTICLE-
Harris_Presumed Damages 0810.pdf

197 STEENSON, Michael, K. Presumed Damages in Defamation Law (online). 2014. Dostupné z
http://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1592&context=wmir: ,,The presumed damages rule
covers not only presumed harm to reputation, but also emotional suffering .

198 KERNER, M. What Are “Economic Damages” vs. “Non-Economic Damages”? (online) 16. 4. 2012.
Dostupné z http://yourbronxlawyers.com/blog/what-are-economic-damages-vs-non-economic-damages/:
,,medical bills and expenses (past and future), loss of wages and earnings (past and future), future lost earning
capacity and profits as well as damage to a person’s real and personal property *.

199 TRIGUEROS, Alezah. What Are Non-Economic Damages? (online) 16. 10. 2015. Dostupné z
http://www.legalmatch.convlaw-library/article/what-are-non-economic-damages.html

200 Viz. FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company
Incorporated, 1999, ISBN: 0-8205-2879-, s. 124.
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utrap, které vnikly individudln€ bez jakéhokoliv spojeni s existenci majetkovych Gjem ¢i Gjem

na zdravi.

4.2 Nahrada 4jmy vzniklé v disledku poruSeni smlouvy

Jak jiz jsem uvadéla vySe, zikladnim principem anglického tort law je postavit
poskozeného do pozice ve které by poskozeny byl, pokud by k spachani civilntho deliktu
nedoslo. Naproti tomu zdkladnim principem, na némz je zalozeno anglické tzv. conmtract law
neboli smluvni pravo je, ze: , ocekdvani vznikla v diisledku zavazného slibu by méla byt
spinéna. “?%! 7 tohoto zékladniho principu rovnéz vychazi i zikladni funkce nahrady Ujmy
vzniklé v disledku poruseni smlouvy, a to postavit poSkozenou stranu do pozice, ve které by
tato strana byla, pokud by smlouva byla fadn& splnéna.?? Principy nahrady Ujmy v contract
law a tort law vSak neplati bezvyjimetné a v n€kterych piipadech se prekryvaji. Obecné lze
vSak fici, Ze kazdé poruSeni platné a pravné vymahatelné smlouvy dava poskozené strané
moznost domahat se nahrady ymy, ktera poskozené strané vznikla pravé v disledku tohoto
poruseni. Konkrétni ndrok poSkozené strany vSak zileZi na tom, zda byl porusen hlavni
(condition®?3) ¢&i vedlejsi (warranty’%) zavazek ¢&i jiné smluvni ustanoveni. Pfi poruSeni
vedlejstho zavazku (warranty) se poskozend strana mize domdhat pouze ndhrady wjmy
vzniklé timto poruSenim. Naproti tomu v pifpadé poruSeni hlavntho zavazku (condition) si
miize poskozena strana vybrat, zda od smlouvy odstoupi a nebo ji ponechd v platnosti a bude
pozadovat nahradu vzniklé Gjmy??. Cilem ndhrady Gmy v smluvnim pravu je
vykompenzovat poskozené strané¢ Ujmu, ktera ji vznikla poruSenim smiuvni povinnosti druhé
strany, nikoliv potrestat smluvni stranu, kterd smlouvu porusSila. Sank¢éni ndhrada Gymy tudiz v
anglickém smluvnim prdvu nemd misto. Toto vysvétlyje McKendrick: ,, Ackoli sankcni
nahrada ujmy muze byt v nékterych jasné definovanych pripadech prizndna v Zalobdch
vyphvajicich z civilnich deliktii, nemuze byt sankcni nahrada ujmy priznana v Zalobdch

vyplyvajicich ze samostatného poruseni smlouvy, a to i pokud si Zalobce vypocital zisk, ktery

201 MCKENDRICK, Ewan. Contract law. Ebbw Vale: Palgrave, 2000, ISBN: 0-333-79427-3, s. 6: ,, The first
principle is that expectations engandered by a binding promise should be fulfilled.

202 Viz. MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-
96379-2, s.358.

203 MCKENDRICK, Ewan. Contract law. Ebbw Vale: Palgrave, 2000, ISBN: 0-333-79427-3, s.207: ,A
condition is an essential term of the contract which goes to the root or the heart of the contract.” Anglické
conditions lze tedy chapat jako tzv. essentialia negotii.

204 Tamtéz s.207: ,,4 warranty on the other hand, is a lesser, subsidiary term of the contract, such as the term
relating to colour of the car..“ Anglické warranties tedy Ize chéapat jako tzv. naturalia negotii.

205 Je tfeba poznamenat, Ze tento piistup koresponduje s ¢eskym principem tzv. podstatného a nepodstatného
poruSeni smlouvy a dlisledkiim z toho plynoucich pro smluvni strany.
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mu z poruSeni smlouvy vznikne.?297“ V ur¢itych ptipadech viak mize byt obtizné uréit vysi
wmy, kterd poruSenfim urCit¢ smluvni povinnosti vznikla. Anglické pravo proto vyvinulo
systém tzv. zajmi nevinné strany. V prvnim pifpadé¢ mize Zalobce pozadovat ndhradu ujmy,
jejiz vySe bude urdena na zakladé tzv. expectation interest. Zalobce tedy mize byt
kompenzovan za ztratu z pro n&j ocekavané vyhodné koup&?®®. Pokud napiiklad Zalobce dle
kupni smlouvy mél obdrzet rizovy automobil, ale obdrzel ¢erny, ma moznost budto od
smlouvy odstoupit (pokud by se dodani automobilu Cerné barvy dalo povazovat za poruseni
tzv. condition neboli hlavntho zavazku) a nebo ve smluvnim vztahu setrvat a na misto toho po
druhé smluvni strany pozadovat ndhradu Ujmy, kterda mu vznikla pravé porusenim jeho
ocekavani. Pokud vSak kupyjici urCit€tho zbozi toto zboz nasledné prodava dale, jeho
ocekavanym zijmem neni pouze dodani tohoto zboZz, ale rovnéz zsk, ktery by z nasledného
dalsiho prodeje tohoto zbozi obdrzel. Princip expectations interest tudiz umoziuje domahat se
rovnéZ tohoto uSlého zisku. V druhém piipadé se nevinna strana miize domahat ndhrady Gjmy
vaiklé z duvodu tzv. reliance interest. Reliance interest znamena, Ze nevinna strana
divérovala druhé smiuvni strané, ze ta svilj zavazek sphi, a v tomto divodném ocekavani
splnéni zavazku jiz ¢nila dalsi kroky, jako napiiklad ndkup piisluSenstvi, které nevinnd strana
z divodu nespinéni zavazku nemiize pouzit. V takovémto piipadé miize zalobce pozadovat
kompenzaci za ndklady vzniklé nevinné strané, které tato vynalozila v diivodném ocekavani
spinéni zdvazku smluvni stranou, jez svilj zdvazek nakonec nesplila. Jako piiklad lze uvést
spor Anglia Television Ltd. v. Reed??”, ve kterém Zalovany p. Reed porusil smlouvy, v niz se
zavazal hrat hlavni roli v televizni hte. Na zaklad¢ této skuteCnosti soud rozhodl, Ze je p. Reed
povinen zaplatit ¢astku ve vysi 2.750 liber, kterd odpovidd jiz vynaloZzenym nakladim Anglia
Television na pfipravu produkce televizni hry. Vzhledem k tomu, ze p. Reed ozndmil, Ze ve
hfe nebude hrat piili§ pozd¢, Angalia Television za néj jiz nemohla sehnat alternaci a naklady
na pifpravu produkce tak byly vynalozeny zbytecné. Ve tfetim a poslednim piipade se
nevinnd strana mize domdhat nidhrady Gjmy vzniklé na zdklad¢ tzv. restitution interest. V
tomto pifpadé nemd nevinnd strana zajem ani tak na nahrad¢ (kompenzaci) ji vzniklé wjmy,
jako spiSe naopak na tom, aby se strana, kterd smlouvu porusila, timto poruSenim neobohatila.

Jak uvadi Treitel: ,, Nejjednodussim prikladem restituce je pripad, kdy prodavajicimu bylo

206 MCKENDRICK, Ewan. Contract law. Ebbw Vale: Palgrave, 2000, ISBN: 0-333-79427-3, s. 395: , Although
punitive damages can, in certain narrowly defined circumstances, be awarded in tort action, they cannot be
awarded in a purely contractual action, even where the defendant has calculated that he will make a profit from
this breach of contract.

207 yiz. Rozsudek Cassel & Co v Broome (1972) AC 1027

208 Viz, TREITEL, G., H. The law of contract. London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, ISBN: 0421 519606,
s. 846.

209 Anglia Television Ltd. v. Reed (1972) 1 Q.B. 60
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zaplaceno s predstihem, ale dodané zboZzi jiz nedoruci?’’“ V takovémto piipadé nebude
zalobce pozadovat kompenza¢ni nahradu ujmy, ale vraceni zaplacenych pencz, tedy navraceni
do piivodntho stavu. Je tieba poznamenat, Ze znéni Zaloby bude vzdy zilezet na konkrétnich
okolostech jednotlivych piipadli a rovnéz na vazeni vySe uvedenych chranénych zajmi ve
vztahu k Zalobci. Zalobce ma tak na vybér, ktery chrandny zijem bude v konkrétnim pifpadé
pro néj nejvyhodnéjsi.

Zajimavym institutem anglického soukromého prava, které cesky pravni fad nezna, je
mstitut  liguidated damages. Liquidated damages lze charakterizovat jako pfedem
kvantifikovanou financni Castku, kterd se stane splatnou v piipadé, Ze dojde k poruseni
smlouvy. Tato predem kvantifikovand castka musi byt do smlouvy vlozena jako tzv.

211 je smyslem liguidated damage clause piedem

liqguidated damage clause. Dle McKendricka
kvantifikovat a zafixovat vysi ymy, kterd poruSenim smlouvy miize vzniknout. ,, Pouze pokud
takovéto ustanoveni smlouvy predstavuje skutecnou predem odhadnutou vysi ujmy, kterd
vznikne v pripadé poruseni smlouvy, potom jde o liquidated damage clause, ktera je pravné
vynutitelnd. “>’> Pokud smluvni strany pfistoupily na liqguidated damage clause, mize
poskozena strana v pifpad€ poruSeni smlouvy narokovat jako ndhradu (ymy pouze castku,
kterd je ve smlouvé takto pfedem kvantifikovana, a to 1 pokud fakticka Skoda je ve skuteCnosti
vy$8i. Od liguidated damage clause je vSak nutné odlsit tzv. penalty clause, neboli smluvni
pokutu, ktera ma za cil potrestat druhou smluvni stranu za poruSeni smluvni povinnosti, a
kterd v anglickém pravu pravné vynutitelnd neni. Pfi posuzovani toho, zda jde o liquidated
damage clause €1 o penalty clause, je tieba vychazet z imyslu, ktery smluvni strany mcly v
dobé, kdy smlouvu uzaviraly. Pokud soud dojde k zaveéru, Ze jde o penalty clause, takto
smluvné urcenou finanéni ¢astku soud nepiiznd a posSkozené stran¢ se tak nezbude nic jiného,

nez domahat se skutecné vysSe vzniklé skody, pokud néjakd porusenim smlouvy vznikla.

V anglickém smluvnim pravu mohou smluvni strany mimo narokovani ndhrady Umy
chranit svd prava rovnéz jmymi typy remedies, a to zejména Zalovanim (i) specific
performance &i (ii) injunctions. Oxford law dictionery?!3 definuje (i) specific performance

jako: ,Soudni prikaz smerujici proti smluvni strané za ucelem, aby splnila své zavazky

210 TREITEL, G., H., The law of contract. London: Sweet & Maxwell Limited, 1995, ISBN: 0421 519606, s.
848: ,,The simpest case of restitution arises where a seller was paid in advence and then fails to deliver.

2l MCKENDRICK, Ewan. Contract law. Ebbw Vale: Palgrave, 2000, ISBN: 0-333-79427-3, s.429

212 tamtéz

213 LAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth. 4 Dictionary of Law. Fifith edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2002, ISBN 0-19-860756-3, s. 471: ,,4 court order to a person to fulfil his obligations under a
contract.
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vyplyvajici ze smlouvy.© Jak tvrdi McKendrick?!4: | Historicky anglické pravo vyvinulo institut
specific performance jako dopliujici opatreni, které je mozné aplikovat pouze v pripadech,
kdy priznani nahrady ujmy nebylo mozné.”“ Tato zasada vSak byla prolomena rozsudkem v
piipadu Beswick v. Beswick*'3, ve kterém Lord Reid piimal specific performance, nebot’ Slo v
daném pifpadé¢ o nejvhodnéjsi feSeni, a to i1 pfesto, Ze bylo mozné Zalovat rovnéz nihradu
wmy.

(ii) Injunction lze definovat jako: ,,Soudni prikaz adresovany konkrétni osobe, kterym
této osobé miize byt prikazano zakdzani urcitého jednani ¢i pokracovani v takovémto jednani
(prohibitory injuncion) nebo narizeni této osobe, aby naopak néjaké jednani ucinila
(mandatory injunction). ‘?'¢ Pikladem prohibitory injunctions mize byt soudni pikaz k
zdrzeni se porusovani autorského prava. Piikladem mandatory injunctions necht’ je soudni
pikkaz k odstranéni urCit¢ prekazky, ktera byla uCinéna v rozporu se smlouvou. Smyslem se
injunctions Dblizi Ceskému institutu predbéznych opatieni, nebot’ potieba autoritativniho
soudniho zasahu je v téchto piipadech Casto velmi urgentni.

V piipadé¢ skody vzniklé porusenim smlouvy neni vétSinou tieba v anglickém pravu
prokazovat zavinéni. Jak tvrdi McKendrick?!7: | Vétsina zavazkii prevzatych na zdkladé

smlouvy jsou objektivni povahy.“ AZna vyjimky jde tedy o odpovédnost objektivni.

Jak jsem uvadéla vySe, americké pravo rovnéz odliSuyje smluvni a mimosmluvni
odpovédnost za vzniklou Wjmu. Pravo poskozeného na nihradu Gjmy tedy miize poskozenému
vzniknout na zaklad€ porusent: ,,(1) obecné povinnosti, kterou kazdy z nas musi dodrzovat pri
svych aktivitach s ohledem na zdjmy druhych‘?!$ nebo poruSenim: ,, (2) specifického zdvazku,
ktery je dusledkem néjakého vztahu mezi dvéma nebo vice osobami.?!®“, pficemz timto

vztahem je pravé smlouva. V pifpad¢ poruSeni smlouvy ma strana, kterd smlouvu neporusila

nékolik moznosti, jak chranit svd prava, a to (i) zalovanim na nahradu Gymy (damages), (i)

214 MCKENDRICK, Ewan. Contract law. Ebbw Vale: Palgrave, 2000, ISBN: 0-333-79427-3, s. 44I:
SHistorically, English law has conceived of specific performance as a supplementary remedy, only to be granted
when damages were inadequate.

215 Rozsudek ve véci Beswick v. Beswick (1968) AC 58

216LAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth. 4 Dictionary of Law. Fifth edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2002, ISBN 0-19-860756-3, s. 252: ,,Court order addressed to a particular person that either prohibits
him from doing or continuing to do a certain act (a prohibitory injunction) or orders him to carry out a certain
act (a mandatory injunction). "

217 Ewan. Contract law. Ebbw Vale: Palgrave, 2000, ISBN: 0-333-79427-3, s. 382: ,,Many obligations created
by a contract are strict.

218 KIONKA. J., Edward. Torts in nutshell. 2nd edition. USA, St. Paul: West publishing co, 1996, ISBN: 0-314-
93049-3, s. 331: ,,a general obligation which each ofus has to carry on our activities with proper regard for the
interest of others.

219 Tamtéz: ,specific obligation which arise out of some relationship between two or more persons.
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pozadovanim specific performance, tedy soudniho rozhodnuti, ve kterém soud piikdze
nephici strané, aby svij smluvné pievzaty zdvazek sphila, (i) ukonenim smlouvy nebo (iv)
pozadavkem na zménu smlouvy.??? Vybér jednoho z vySe uvedenych feSeni vzdy samoziejmé
zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pifpadu a na zajmu strany, kterd smlouvu fadné
sphila. Zajimava je vSak otdzka, jaky bude postup zalobce v piipad€, Ze mez stranami byla
uzaviena smlouva a soucasn¢ doSlo ke spachani civilntho deliktu. Jako piiklad je mozné uvést
piipad spachani civiniho deliktu podvodu, ktery vSak byl spachan v souvislosti s uzavienim
smlouvy. Zalobce tak ma teoreticky moznost pozadovat nahradu Gjmy dle tort law, ale rovnéz
dle contract law. Pokud by Zaloba pozadovala ndhradu Gjmy dle tort law a souCasné rovnéz
nahradu Uymy dle contract law a tyto naroky by byly zaloZeny na stejnych skutecnostech, neni
mozné vznést tyto naroky soucasn€, resp. minimaln¢ v jednom z pozadovanych narokti by byl
zalobce nelspésny. V takovémto pifpad¢ by se soud obvykle zaméiil na narok zalozeny na
zakladé poruseni smlouvy a narokem vyplyvajicim z tort law by se nezabyval, a to z divodu

duplicity vznesenych naroki.??!

Za piedpokladu, ze poruSeni smlouvy bylo Uumysé,
lehkomysiné nebo nedbalostni, si mize poSkozenad strana vybrat, zda bude zalovat na nahradu
wmy vzniklé poruSenim smlouvy ¢i na ndhradu Gmy dle tort law. Jak tvrdi Kionka: ,.Z
mnoha ditvodii bude Zalobce obvykle preferovat Zalobu dle tort law, pokud to bude mozné. “???
Casto je takova cesta pro ngj finanén& vyhodn&jsi Existuje viak vyjimka, kdy poskozeny
miize byt odSkodnén jak dle contract law a rovnéz dle tort law. Dle Izziho jde o piipad kdy:
L kazdy z ndrokii je zaloZen na zdkladé odlisnych skutecnostech a tvrzenich??3. Tuto
podminku miize naptiklad spliovat piipad, kdy k podvodu doslo jesté¢ pied uzavienim
smlouvy, resp. podvodné jednani Skiidce vedlo k tomu, ze druhd strana na zikladé¢ podvodu

smlouvu uzaviela.
Stejné jako v anglickém pravu lze fici, Ze 1 dle prava USA je odpovédnost za poruseni
smlouvy objektivniho charakteru??4. I zde vSak existuji vyjimky.

Jak tvrdi Fisher??: ,ndhrady priznavané v disledku poruSeni smlouvy predstavuji

majetkové ujmy.“ Na zakladé¢ poruseni smlouvy tedy neni obecné mozné piiznat nahradu

220 Viz. TAM. Jessica. Types of Damages Available for Breach of Contract. (online) 19. 9. 2014. Dostupné z
http://www.legalmatch.com/law-library/article/types-of-damages-available-for-breach-of-contract.html.

221 Viz. 1ZZY, Matthew. Breach of Contract with Fraud Claims (online). 3. 10. 2016. Dostupné z
http://www.legalmatch.convlaw-library/article/breach-of-contract-and-simultaneous-fraud-claims html:  ,,..when
the fraud claim derives from a different set of facts from the contract claim.*

222 KIONKA. J., Edward. Torts in nutshell. 2nd edition. USA, St. Paul: West publishing co, 1996, ISBN: 0-314-
93049-3, s.331: ,For a variety reasons, plaintiff will usually prefer to sue in tort if he can.*

223 1ZZY, Matthew. Breach of Contract with Fraud Claims (online). 3. 10. 2016. Dostupné z
http://www.legalmatch.conm/law-library/article/breach-of-contract-and-simultaneous-fraud-claims.html

224 Viz. Rozsudek ve véci Patton v. Mid-Continent Sys., Inc. 841 F2d, 750.
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nemajetkové ymy. Pokud vSak smlouva pifimo souvisi s vytvofenim urcit¢tho komfortu ¢i
vytvofeni pocitu Stésti, mize byt zaloba, ve které bude zalobce pozadovat nemajetkovou wjmu
vaniklou v disledku poruSeni smlouvy Usp&sna.??¢ Da se tedy dovodit, Ze napitklad v piipadé
zakoupeni ur¢it¢tho zazitku ¢i zaztkového balicku by bylo mozné se nahrady nemajetkové
ymy domoci, pokud by prodavajici nesphil své povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy a

byla tim kupujicimu zplsobena urcita nemajetkova Ujma.

Pravo USA rovnéz jako anglické pravo znd institut, na zikladé kterého lze pifedem
smluvné¢ specifikovat a zafixovat vysi Ujmy, ktera mize poruSenim smluvni povinnosti

vzniknout. Tento institut je v USA oznadovan pojmem liquidation damages®?’.

Tak jako anglické pravo, rovnéz pravo USA obecné nedovolyje piiznat sankéni
ndhradu Gjmy v ptipadé Wmy vzniklé poruSenim smlouvy. Punitive damages neboli sankcni
nahrada Wymy vSak dle Jessicy Tam: ,yniiZe byt vyjimecné priznana v pripadech tykajicich se
poruSeni smlouvy, pokud takovyto pripad souvisi rovnéz s podvodem ci jinym civilnim

deliktem, ktery se s porusenim smlouvy obsahové prekryva. “??8

225 FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company Incorporated,
1999, ISBN: 0-8205-2879-X, s. 626: ,,...contract remedies emphasizes economic loss .

226 tamtéz

227 Viz. TAM. Jessica. Types of Damages Available for Breach of Contract. (online) 19. 9. 2014. Dostupné z
http://www.legalmatch.convlaw-library/article/types-of-damages-available-for-b reach-of-contract.html

228 TAM. Jessica. Types of Damages Available for Breach of Contract. (online) 19. 9. 2014. Dostupné z
http://www.legalmatch.convlaw-library/article/types-of-damages-available-for-breach-of-contract.html:

..rarely awarded in contract cases, though they may be available in some fraud or tort cases that overlap with
contract law.
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5 Ujma a jeji nahrada v pravu EU

Soukromé pravo Evropské unie je v soucasné dobé chapano ve dvou vyznamech, a to
v SirSim a uz8im smysli. Tomasek??® evropské soukromé pravo v uAim smyshu definuje jako:
,,...relativne oddeélenou cast unijniho prava, jejimz pojitkem je predmeét regulace. Tuto Cast
unijntho prava tvoii jednothvé dilci ¢asti soukromého prava, které jsou tzce spjaty s cili a
smyslem evropské integrace, a je jim tak vénovana vétsi pozornost. Mezi tyto diléi Casti Ize
zatadit napiiklad spotiebitelské pravo, oblast prava duSevniho vlastnictvi, pojistn¢ pravni
problematiku ¢i pravo obchodnich spolecnosti, aj. Vzhledem k tomu, Zze oblast evropského
soukromé¢ho prava je ovladdna zejména metodou harmonizace, jsou jednotlivé diléi Upravy
nejcastéji prijimany ve form¢ sméric, a je tedy do jisté miry na Ceském zikonodarci, jaké
bude findlni eské znéni jednotlivych Uprav. Tak ¢i onak, jde o pravni pfedpisy, které jsou

obecné zavazné a nelze opomenout pii jejich aplikaci povinnost eurokonformniho vykladu.

V nékterych dilcich castech unijntho prava tvoficich ve svém souhrnu uzsi vyznam
evropského soukromého prava se mizeme setkat s diléi Upravou nahrady oymy. V oblasti
spotiebitelského prava jde o Smérnici 85/374/EHS o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
vadou vyrobku?3?. Dale jde napiiklad o Nafizeni o spoleénych pravidlech kompenzace a
pomoci cestyjicim, jejichz misto v letadle je obsazeno, pfi zruSeni letu ¢i velkém zpozdéni
letu?3!, dale o Smémici Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU o ur¢itych pravidlech
upravyjicich zaloby na ndhradu Skody podle vnitrostatntho prava v pifpadé poruseni pravnich
piedpisii ¢lenskych stati a Evropské unie o hospodaiské sout€zi*3? & o Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni

smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii).
Evropské soukromé pravo v SiuSim slova smyslu je chapano jako: ,,...postupné se
utvarejici ramec smeérujici k vytycenému cili, jimz je priprava evropského obcanského

zdkoniku. “?33 Vzhledem k tomu, Z¢ v soufasné dob& neni zatim stoprocentné jisté, zda

229 TOMASEK, Michal In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1.Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN 978-80-7478-325-8, s.99

230 Smérnice Rady ze dne 25.Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist Clenskych stath
tykajicich se odpovédnostiza vadné vyrobky (85/374/EHS)

231 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. anora 2004, kterym se stanovi spoleéna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vymamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91

232 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urditych pravidlech
upravujicich zaloby o néhradu §kody podle vnitrostatniho prava v pifpadé€ poruSeni pravnich pfedpist clenskych
stath a Evropské unie o hospodatské soutéz

233 Tamtéz, s. 100.
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evropsky obcansky zdkonk v budoucnu skute¢né vznikne, lze se v tomto SuSim pojeti
evropského soukromého prava prozatim setkat pouze s pravné nezavaznymi dokumenty, které
vSak 1 pfes svoji pravni nezavaznost jsou mnohdy podkladem pro zmény obcCanského prava v
jednotlivych statech EU a lze je pokladat za tzv. soft law. Mez tyto nezdvazné, avSak pravné
vyznamné dokumenty miizeme zatfadit Principy evropského smluvntho prava (PECL), na né
navazujici Navrh spole¢ného referencniho ramce (DCFR), Principy evropského deliktniho
prava (PETL) a rovnéz zvefejnény navrh Evropského smluvniho kodexu (CEC). S mstitutem

nahrady Gjmy se lze setkat ve vSech vySe zminénych dokumentech.

V prvni fadé je tfeba poukazat na to, Ze uz jen skuteCnost, Ze doslo k vypracovani
odd€lenych principi pro deliktni a smluvni pravo, vede k ndzoru, Ze evropské pravni
kapacity, jez se na piipravé obou principti podilely, disledné¢ odliSuji smluvni a mimosmiuvni
nahradu Gjmy. Tento pfistup nasleduje rovnéz Navrh spole¢ného referenéniho ramce?34. Je
ziejmé, 7e tento pristup ovlivnil ¢eského zakonodarce, ktery se noveé pokusil oddélit instituty

smluvni a mimosmluvni nahrady Gjmy?37.

PETL rovnéz ovlivnil ¢eského zikonodarce v myslence postaveni ndhrady Skody a
nemajetkové Uymy vedle sebe jako rovnocennych nstitutii vznikajicich na obdobnych
zakladech. Jak jiz jsem zmiiovala vySe, U€mny obcCansky zikonik se s PETLem rozchaz
terminologicky. Clanek 2:101 PETL stanovi, Ze: ,Skoda je majetkovou nebo nemajetkovou
tjmou zdkonem chrdanéného zdjmu.“?3% V pojeti PETLu je tedy pojem S$kody nadiazen
pojmiim majetkové Uymy a nemajetkové Wymy. Na proti tomu v u¢inném obcanském zikoniku
je $koda chapana pouze jako ztrita na majetku. Cesky zikonodarce tedy zcela nevyslysel
apely Ustavnho soudu CR, které jej v tomto smysli vyzgvaly pii piipravach OZ k
nasledovani PETLu?37. Pojeti odpovédnosti za Skodu (majetkovou i nemajetkovou) je oproti
Ceské pravni Gpravé lehce odlisné. Predpokladem vzniku povinnosti nahradit vzniklou skodu

MIw e

je (1) poruseni chranéného zajmu, (i) vznik Skody, (i) pfi€mnd souvislost mezi porusenym

234 Viz. Divodova zprava k zikonu &  89/2012 Sb., obanskému zikoniku. Dostupnid z
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s.  569:
Oddeleni kontraktni a deliktni povinnosti k nahradé skody prevzaly vSechny novejsi kodifikace civilniho prava
véetné obcanskych zakonikii prijatych v posledni dobév Nizozemi (¢l. 6:74 a nasl., ¢l. 6:95 a nadsl.), Québecu (¢l.
1457 a 1458) nebo v Rusku (¢l. 393 a nasl., ¢l. 1064 a nasl.) a dalsich zemich, jakoz i nadnarodni unifikacni
projekty véetné navrhu evropského obcanského zakoniku (Draft Common Frame of Reference; ¢l. Ill. - 3.101 a
nasl.;, VI -1.101. a nasl.).”

235 tamtéz

236 Déle budu v této kapitole pracovat pravni terminologii PETLu.

237 Viz. napi. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05: ,,Ustavni soud pak v této
souvislosti soucasné apeloval na zakonoddrce a uvedl, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opus tit
stavajici pojeti Skody jako majetkové ujmy a pokladat za skodu i ujmu vzniklou piisobenim na télesnou a dusevni
integritu poskozeného. Jak Ustavni soud poznamenal, k takovému pojeti se ostatné hldsi i principy evropského
deliktniho prava, které definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou ujmu.
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chrainénym zajmem a vznklou Skodou a (iv) zavinéni (pokud nejde o odpovédnost
objektivni). Z pohledu Ceského prava je zajimavy a od Ceské pravni upravy (jak soucasngé, tak
minul¢) odlisny jeden z predpokladli vzniku povinnosti Skodu nahradit, a to poruseni
chranéného zajmu, nebot’ ceské obcanské pravo na misto toho pracuje se znakem
protipravnosti. V ustanoveni ¢lanku 2:102 PETL, které se venuje pravé chranénym zajmim
vSak explicitné nevyplyva, ze poruSeni chranéného zajmu musi byt souCasné v rozporu s
pravem. Domnivam se, Ze vSak tato konstrukce mohla byt zvolena pravé s ohledem na to, ze
jde o pravné nezavazny dokument, ktery soucasné nema ve vztahu k protipravnosti moznost
odkazat na konkrétni pravni upravu i pracovat s pravné zavaznymi pojmy. Na druhou stranu
je v ¢l 3201, pism. e) PETL uvedeno, ze pii urCovani zda vilbbec a pokud ano, tak v jakém
rozsahu, ma byt Skoda pfiCitatelnd zalezi rovnéz na ,the protective purpose of the rule that
has been violated”, coz v oficidlnim ¢eském piekladu PETLu?3® mamena ,ochranny ucel
normy, ktera byla porusena®. Nezbyva tedy nez se zamyslet nad tim, zda tim jsou mysleny
pouze normy pravni Ci jiné (napf. etické). Tichy?3® v8ak uvadi, Ze: ,, Principy v soucasném
znéni nezminuji vyslovné protipravnost, nebot nekteri ¢lenové byli toho ndzoru, ze tento vyraz
by mohl byt matouci.” Déle Tichy zdiraziuje, Ze pojeti protipravnosti je 1 mez Clenskymi
staty EU cCasto rozdilné, a to napiiklad i mez tak blizkymi jurisdikcemi jako je némeckd a
rakouskd. V' Rakousku  prevaiuje  tzv.  doktrina  protipravniho  jednani
(Verhaltensunrechtslehre). Naproti tomu v Nemecku je jesté stale rozsirena tzv. doktrina
protipravniho nasledku (Erfolgsunrechtslehre). “>40 Ziejmé z vyse uvedenych divodu jsou
chranéné zijmy v clanku 2:102 pojaty velmi obecné, avSak vystihuji hodnoty, které jsou
evropskymi demokratickymi staty obecné uznavany. Dokladem toho je, Ze PETL povazuje za
hodnoty, které jsou hodny nejvysSi ochrany zvot, télesnou a duSevni integritu, lidskou
distojnost a svobodu?*'.  Z povahy ustanoveni PETLu o chranénych zijmech lze rovnéZ
dovodit, ze vycet chranénych zajmi v ¢l 2:102 PETLu neni taxativni.

Na rozdil od Geské pravni Upravy (soucasné i minulé) se PETL velmi podrobng?4?

vényje dalSimu z ptredpokladi vzniku povinnosti nahradit Skodu, a to pfi¢nné souvislosti

238 TICHY. Lubo$, HRADILEK. Jifi, Cesky piteklad Principti evropského deliktntho prava. Dostupné z:
http://www.egtl.org/ )

239 TICHY, Lubos. Principy Evropské skupiny deliktniho prava. In TICHY, Lubo$ a kol. Vyvoj prava deliktni
odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: nakl. Vodnat, 2005, ISBN: 80-85889-63-3,
s. 16

TICHY, Lubo§. Principy Evropské skupiny deliktniho prava. In TICHY, Lubo§ a kol. Vyvoj prava deliktni
odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: nakl. Vodnaf, 2005, ISBN: 80-85889-63-3,
s. 16

241 Viz. glanek 2:102, odst.2 PETL.

242 Pfi¢inné souvislostije vénovana celd Hlava 3 PETLu, a to konkrétné v ¢lancich 3:01 - 3:106.
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Jako zdkladni ustanoveni pro definici pfi¢inné souvislosti je tfeba vychazet z ¢l 3:301, ktery
stanovi: ,,Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jednani) je pricinou Skody poSkozeného, jestlize
by pri neexistenci takového jednani skoda nevznikla“. PETL tedy primarmé vychdz z tzv.
teoric podminky aneb conditio sine qua non’?3. Dale viak PETL definuje specialni typy
pri¢in, resp. specidlni zplsoby urCeni pficinné souvislosti, a to: (i) konkurencni pfiCiny, (i)
alternativni pficiny, (i) potencionalni pfi€my a (iv) neurCitou diléi kauzalitu. (i) Konkurencni
pii¢inou?** je myslena situace, kdy prob&hne v témZe okamzku vice jednani, pficemZ viechna
tato jednani by byla zptlisobild zplsobit Skodu samostatné. Za takovéto situace je kazdé z
takovychto jednani povazovano jako pii¢ina nasledku samostatng®*>. (i) Alternativni
piicinou?4® je myslen pipad konkurenéni pficiny, avSak s prvkem nejistoty, které z jednani z
vice jednani Skodu skuteéné zplsobilo. V takovémto piipadé je treba pficinu nasledku
uvazovat v rozsahu pravdépodobnosti, v jaké jednani mohlo Skodu poskozenému zpisobit.
(i) Pokud vSak n¢jaké jednani vedlo definitivné a neodvratné ke zpUsobeni Skody, nasledné
jednani, které by samo zpUsobilo tu samou Skodu, nebude jako potenciondlni piicina’’ jiz
povazovano za prficinu nasledku. V piipad¢é, ze dodatecné jednani vSak vedlo k dodatecné
nebo t&78i $kodg, je tieba i toto jednani zohlednit. (iv) Kone¢né neuritou diléi kauzalitou?*® je
piipad, kdy probehlo vice jednani, avSak je jisté, ze zadné z jednani nebylo zpusobilé zplisobit
celou Skodu ani jeji urcitelnou ¢ast samostatné. V takovémto piipadé je tfeba predpokladat, ze
tato jednani piispéla ke Skod€ rovnym dilem.

Je tieba zhodnotit, ze Uprava pfi¢inné souvislosti v PETLu je jisté origindlni a da se
fici, Ze rovnéz pokrokova. Lze tudiz konstatovat, Ze takovéto podrobné zakotveni pficnné
souvislosti pravni normou by jisté¢ pfispélo k pravni jistote. Na druhou stranu v ceském
obCanském pravu je pfiCmnd souvislost vymezena pomérn¢ rozsdhle uspésné doktrinalné a

judikatorné, a tudiz nevidim jako nezbytnou nutnost jeji podrobnéjsi pravni zakotveni, které

243 Viz. napi. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo3471/2009: ,, Teorie podminky
(sine qua non) stanovuje, zZe kauzalita mezi pricinou a nasledkem je tehdy, pokud by ndsledek bez priciny
nenastal.

244 Viz. ¢l. 3:102 PETL: ,,In case of multiple activities, where each of them alone would have caused the damage
at the same time, each activity is regarded as a cause of the victim's damage.

245 Piikladem miize byt situace, kdy dva samostatni bulvarni reportéii ve stejném okamziku zvefejni defamujici
nepravdivé Clanky, které zpuisobi poskozenému nemajetkovou ujmu. Pokud kazdy z ¢lankd je schopen vzniklou
nemajetkovou Gjmu zpisobit samostatné, plné odpovédni budou oba dva reportéfi.

246 Viz. ¢l. 3:103, odst. 1 PETL: ,,In case of multiple activities, where each of them alone would have been
sufficient to cause the damage, but it remains uncertain which one in fact caused it, each activity is regarded as
a cause to the extent corresponding to the likelihood that it may have caused the victim's damage. *

247 Viz. ¢l 3:104, odst. 1 PETL: ,,If an activity has definitely and irrevrsibly led the victim to suffer damage, a
subsequent activity which alone would have caused the same damage is to be disregarded. "

248 Viz, ¢l. 3:105 PETL: ,,In the case of multiple activities, when it is certain that non of them has caused the
entire damage or any determinable part thereof, those that are likely to have (minimaly) contributed to the
damage are presumed to have caused equal shares thereof.
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by v praxi mohlo vést k minimalizaci moZnosti pfihlizeni k individudlnim specificnostem

jednotlivych pipadi.

Nahradou skody dle ¢l 10:101 PETLu je: ,,penézni platba, ktera ma nahradit
poSkozenému Skodu, jinak receno navratit ho do stavu, pokud to jen penézi jde, ve kterém by
byl, kdyz by Skodlivé jednani nebylo spdachano.” PETL tedy jak u majetkové, tak i
nemajetkové Skody preferyje finanéni nahradu Skody. Naprava navracenim do ptvodniho
stavu je mozna pouze, pokud (i) to poskozeny pozaduje, (i) je - li to mozné a (ii)
nepiedstavuje to pifli§ velké biemeno pro druhou stranu?4®. Uelem nahrady $kody dle PETL
je predev§im kompenzace?3°. Zatimco v Ceském obCanském pravu je vzhledem k primarné
satisfakéni funkci v pfipadé nemajetkové umy (Skody) uzivin pojem od¢inéni nemajetkové
wmy poskytnutim piiméfeného zadostiu€inéni, PETL s timto pojmem nepracuje a v jeho
obecnych ustanovenich (vztahujicich se rovnéz k nemajetkové Gjme) pracuje pouze s pojmem
kompenzace. A pravé zde je Vlasakem?! spatfovan problém: ,, Na rozdil od ndhrady Skody na
majetku, kdy poskozeny predmét ma zpravidla urcitou ekonomickou hodnotu a lze tak
minimalne s odkazem na trh zjistit vysi materialni Skody, neexistuje oficialne trh s takovymi

hodnotami, jako je zdravi, svoboda ¢i lidska diistojnost. *

Diléi ustanoveni tykajici se odSkodnovani obsahuje rovnéz Smlouva o fungovani
Evropské Unie>>2, ktera ve svém Clanku 340 stanovi, ze: ,, V' pfipadé mimosmluvni
odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami spolecnymi pravnim radim
clenskych statu Skody zpisobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich
funkce.” Toto ustanoveni je v praxi vSak velmi problematické, nebot’ vzhledem k soucasné
rozdinosti deliktntho soukromého prava v riznych clenskych statech EU, neni mozné s
jistotou urCit, o jaké spolecné zisady ma vlastné jit. V srovndvacich pracich zabyvajicich se
touto problematiku v8ak Tichy?33 spatfuje problém, a to takovy, Ze: ,,..kaZdy ze soudcii je

ovlivnén vlastni predstavou deliktniho prava. “
Vzhledem k tomu, Ze ndhrada Uymy neni na urovni EU komplexné pravné zivazné
upravena, v piipadé¢ vyskytu meznirodntho prvku v odskodiiovacim sporu v ramci EU je

tieba pii ureni rozhodného prava vychazet z evropskych koliznich norem.Ve véci civilnich

249 Viz. ¢l 10:104 PECL.

250 Viz. ¢l 10: 101 PETL: ,,Damages area money payment to compensate the victim..."

251 VLASAK, Michal. Nahrada nemajetkové iijmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v
navrhu obcanského zakoniku. Jurisprudence ro¢nik 2009, ¢. 4

252 Smlouva o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01

253 TICHY, Lubos. Ceské deliktni pravo ve svétle vyvojovych tendenci. In TICHY, Lubos akol. ¥yvoj  priva
deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: nakl. Vodnaf, 2005, ISBN: 80-
85889-63-3, s.56
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delikti je tfeba vychdzet z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II). Toto nafizeni uréuje rozhodné
pravo primamé Kriteriem mista vzniku Skody?>*. Pokud ma vSak Skidce a poskozeny bydliste
ve stejné zemi, pouzije se pravo této zeme. Pokud vSak ze vSech okolnosti pfipadu vyplyva,
ze civini delikt je Uzeji spojen s jinou zemi, pouzije se pravo této zeme. Za podminek
uvedenych v kapitole IV, &l 14 nafizeni Rim 11255 si strany rovnéZ mohou zvolit rozhodné
pravo. V piipadé smluvnich zivazkli se pro urCeni rozhodného prava pouzije Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I), kde je preferovano uréeni rozhodného prava dohodou smiuvnich stran.

Na procesni stranku sport tykajicich se odSkodnovani se pouzije Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012, o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti v
obCanskych a obchodnich vécech (Brusel I. bis). Toto nafizeni urCuje obecna pravidla pro
urCeni piislusného soudu, pificemz primarnim kritériem je misto bydli§té Zalovaného. Dale
nafizeni urCuje ve vztahu k oblasti odSkodnovani zvlastni soudni pfisluSnost pro:

(i) Véci tykajici se smiuv; zde je hlavnim kritériem pro urCeni pfisluSnosti misto
plnéni zavazku.

(1) Véci tykajici se odpovédnosti za nezdkonné jednanizde je hlavnim kritériem pro
ureni piisluSnosti misto vzniku Skody.

(i) Pokud jde o zaloby ve veécech nahrady Skody, ktera vznikla trestnym cCinem,
mistn¢ piisluiSnym bude soud projednédvajici trestny Cin.

Oddil III. Nafizeni Brusel I bis uruje specialni ptisluSnost pro pojistn¢ pravni spory,
ve kterych je hlavnim kritériem ureni mistni pfisluSnosti misto bydlisté, avsak jde - li o
pojisténi odpovédnosti ¢i pojiSténi nemovitosti, miize byt pojistitel Zalovan u soudu dle mista
vmiku Skodni udalosti Ve spotiebitelskych sporech jsou spotiebitelé zvyhodnéni tim
zpusobem, ze mohou zalovat u soudu dle bydlisté spotiebitele (zalobce). Oddil 7 Narizeni
Brusel 1 bis rovnéz umoziuje dohodnout se na mistni pfislusnosti, a dale také specifikuje

nalezitosti, které tato dohoda musi sphiovat. Rozhodnuti Brusel I bis umoziuje uznani

254 Kap. I, ¢l 4, odst. 1:,,Nestanovi-li toto na¥izeni jinak, je rozhodnym prdavem pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy, které vznikaji z civilnich deliktii, pravo zemé, kde Skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé
nasledky této skutecnosti. "

255 Strany si mohou zvolit pravo, kterym se bude Hdit jejich mimosmluvni zdvazkovy vztah a) dohodou, kterd
byla uzavfena poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku §kody, nebo b) dohodou, kterd byla svobodné
sjedndna pfed tim, nez doSlo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku §kody, v pfipad¢€, Ze v§ichni Ucastnici jednaji
v ramei své podnikatelské ¢innosti.
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soudntho rozhodnuti vydaného v jiném Cclenském staté EU bez zvlaStntho uzndvactho fizeni
Rozhodnuti vydané soudem clenského statu EU miize byt vykonano v jiném Clenském staté
EU aniz by bylo vyZadovano prohldSeni vykonatelnosti. Uznani a vykon rozhodnuti miize byt
vSak v souladu s €l 45 a nasl. odepten (i) je - li to v rozporu s vefejnym potadkem, (i) jestlize
zalovanému nebyla s dostatecnym predsthem dorucena zaloba ¢i jind obdobné dilezta
listina, (i) je-li rozhodnuti nesluciteln¢ s rozhodnutim vydanym v doziadaném clenském staté
mezi tymiz stranami, etc. Prav€ odepieni uzndni a vykonu rozhodnuti pro rozpor s vefejnym
poradkem je krucidlnim tématem ve vztahu k uzndni a vykonu rozhodnuti pfiznavajici tzv.

sank¢ni ndhradu Gjmy. Tomuto se vSak budu vénovat dale v pfislusné kapitole.

Nelze rovnéz opomenout vyznamnou roli Soudniho dvoru EU pfi tvorbé prava EU a to
rovnéZ v oblasti odSkodnovani. Klicovym rozsudkem Soudntho dvoru EU ve véci nahrady
Skody je rozsudek Frankovich?3%, na zdkladé kterého je ¢lensky stit EU povinen nahradit
jednotlivei Skodu, ktera mu vznikla tim, Ze ¢lensky stat fadné a v€as neinkorporoval do svého
pravniho fadu smérnici.

Obecné je treba vSak konstatovat, Ze pravo odskodiovani v pravu EU v soucasné dobé
postrada ucelenou pravni upravu. Jednotlivé smérnice (popfipad¢ nafizeni), které se alespon z
¢asti odSkodnovactho prava tykaji, nejsou postaveny na urcitém generalnim podkladu, a 1 z
tohoto divodu se podminky odskodiiovani v jednotlivych zemich EU mohou LSit. Zejména
jednotlivé smérnice jsou rovnéz cCasto riznymi Clenskymi staty EU vykladany odlisné. S
ohledem na probihajici globalizaci by vSak jednotnd evropska uprava prava odskodnovani
byla jist¢ uziteCna a je jen otazkou Casu, kdy Clenské stity dojdou v této oblasti ke konsenzu.
Je tfeba konstatovat, Ze tento proces mize byt do jist¢ miry urychlen vystoupenim Velké
Britanie z Evropské unie, nebot’ Velka Britdnie byla jedmym statem EU s anglosaskym
pravnim systémem, ktery je zaloZen zejména na soudcovském pravu>’. Pro futuro tedy
evropskym legislativeim odpadne problém hledani kompromisu mezi odlisnymi zdsadami a

istituty anglo-saského a kontinentdlniho pravniho systému.

256 Rozsudek Soudniho dvoru EU C-6/90 ze dne 19. 11. 1991

257 A¢ napiiklad v rakouském pravu ma soudcovské pravo rovnéz své misto. Viz. KARNER, Emst. Reforma
rakouského prava odpovédnosti za §kodu. In TICHY, Lubo§ a kol. Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za
Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: nakl. Vodnaf, 2005, ISBN: 80-85889-63-3, s. 35:
JKauzalita a zavinéni jsou (vloz poméamka ZH - v ABGB) pouze zminény. ABGB proto prispiva k reseni
existujicich problému casto jenom v omezené mire. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze rakouska uprava
odpovédnosti je dnes z velké casti predstavovana soudcovskym pravem. *
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6 Sankcniaspektnahrady ujmy

6.1 Pojem sank¢ni nahrady ujmy

Black’s law dictionary>*® definuje punitive damages, tedy americkou sankéni nahradu
wmy jako: ,,Damages awarded in addition to actual damages when the defendant acted with
recklessness, malice or deceit.”, coz lze ptelozit jako ndhradu pfizndvanou nad ramec
skute¢né vzniklé (ymy, a to v piipad¢, kdy zalovany jednal bezohledné, Skodolibé ¢i Istive.
Americké punitive damages jsou piiznavany za ucelem potrestani a odstraSeni Skidce a
nejsou obecné piipustné v pifpadé ndhrady Gjmy vzniklé poruSenim smiuvni povinnosti>?
Oxford law dictionery?®® k anglickému ekvivalentu obdoby americkych punitive damages
uvadi: ,, In exceptional cases in tort (but never in contract), exemplary damages may be given
to punish the defendant's wrongdoing. “ Anglické exemplary damages mohou byt tedy
vyjimecné piiznany v piipadé¢ Gymy vzniklé v disledku spachani civiniho deliktu (ale nikdy
ne v piipadé my vznklé poruSenin smlouvy), a to za uCelem potrestani Skidcova
protipravniho jednani. Pravé Velkd Britdinie a USA jsou soucasnou kolébkou tzv. sankcni
nahrady jmy. Wilcox uvadi na pravou miru, Ze: ,,...koncept sankcni nahrady ujmy v USA,
Kanadé, Austrdlii a na Novém Zélandu ma své koreny v anglickém prdvu. “?%! Historicky se
vSak sankéni nahrada (ymy ¢i jeji jednothivé elementy vyskytovaly jiz v jinych a o mnoho
starSich pravnich jurisdikcich, pficemz pravdépodobné nejstar§$i zminku lze spatfovat jiz v
Chammurapiho zikoniku?62. Jak uvadi Zivélova263: | RovnéZ chetitské zdkony, hinduisticky
Mannuv zakonik a samotné rimské pravo obsahovaly v upravé nahrady ujmy sankcni prvky.
Je vsak treba konstatovat, ze pravé americkd a anglickd soudni rozhodnuti jsou hlavnimi

zdroji a prameny poznani institutu sankéni ndhrady (ymy. Pravni fady kontinentdlni Evropy

258 GARNER, A. Bryan. Black’s law dictionery. Eight edition. USA, St. Paul: 2007, ISBN: 0-314-15199-0, s.
418

259 Tamtéz, s.419.

260 TAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth. 4 Dictionary of Law. Fifth edition. Oxford: OXFORD UNIVERSITY
PRESS, 2002, ISBN 0-19-860756-3, s. 133

261 WILCOX, Vanessa. Punitive damages in England. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive
damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-
211-92210-1, s. 8: ,, ...the concept of punitive damages in the United States, Canada, Australia and New Zeland
is rooted in English law. "

262 Viz. OWEN, David G. Punitive damages Overview, Functions, Problems and Reform. Villanova Law Review.
vol. 39. no 2 (online) 1994. Dostupné z
http://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2869&amp;context=vlr, s.6

263 7IVELOVA Alexandra. Umozituje novy obcansky zdikonik priznat v Fizeni o ndhradé nemajetkové iijmy
punitive damages? Bulletin advokacie, ro¢nik 2016, €. 4, s.24
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jsou vSak k sank¢éni ndhradé Ujmy spie zdrZenlivé. Jak uvadi KozolP%*: ,Odbornici z
kontinentalni Evropy velmi Ccasto tvrdi, Ze principy kontinentdalniho pravniho systéemu

3

nedovoluji prijeti institutu sankcni ndhrady ujmy.“ Odbornou vefejnosti jsou za tyto
rozdilnosti a problémy povaZzovany zejména tato dogmata: (i) sankce nejsou typické pro
oblast civilntho prava a jsou doménou prava trestntho a spravniho?®, (i) v disledku pfiznani
vy§§i ndhrady Ujmy dochdzi na strané poSkozeného k bezdivodnému obohaceni?®, (iii)
skuteCnost, Ze piipadné rozhodnuti o sankéni ndhradé Ujmy v obcCanském fizeni mize
predstavovat poruSeni zasady ne bis in idem?®’ a konetné (iv) sankéni ndhrada Gjmy je
neptedvidatelnd. Témito problémy se zabyvaji téméf vSechny staty kontinentdlni Evropy.
Zavéry jednotlivych evropskych zemi vSak nejsou vzdy zcela totozné, a¢ wvelké rozdily
bychom hledali marng. Obecné vSak nelze fici, Ze by se v kontinentdlnim evropském prostiedi
dalo hovofit sankéni ndhradé¢ wjmy, ale spiSe o sank¢nich aspektech jeji nihrady, které se
nenapadné¢ at’ jiz prostiednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti ¢i prostiednictvim
novelizaci ¢i piijimani novych obcanskych zikoniki do pravnich fadi a pravntho povédomi
vt€lyji. Je pravdou, Zze Casto z individudlnich diivodli zvlaStntho zetele hodnych bez vyslovné
opory sankéni ndhrady Wymy v zdkon¢ soudy pfiznaji jako ndhradu Gymy vySsi Castku, a to
napitklad v pipadé zisahu do osobnostnich prav. Tento stav oznaluje KozioP%® jako tzv.
Hidden acceptance tedy skryté pijeti sankéni ndhrady uymy ¢i alespont ur€itych sankcnich
aspektl jeji nahrady.
6.2 Vybrané problémy sankéni nahrady ujmy v kontinentalnim pravnim

systému

V této kapitole si nize dovolim poukdzat na nejzisadnéjsi problémy souvisejici s
moznym piijetim konceptu sankéni nahrady Gjmy do pravnich fadt kontinentilniho typu a
déale upozornim na dalsi odbornou vefejnosti diskutované problémy na téma sankéni nahrady

wmy ¢isankénich aspekti ndhrady wjmy.

264 KOZIOL, Helmut. Punitive Damages: Admission into the seventh legal heaven or eternal damnation?
Comparative report and conclusions. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive damages: Common law
and Civil Law Perspectives. Morlenbach:  SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s.282
265 7IVELOVA Alexandra. UmoZituje novy obcansky zdikonik priznat v Fizeni o ndhradé nemajetkové iijmy
punitive damages? Bulletin advokacie, ro¢nik 2016, ¢.4,s.29

266 tamtéz

267 Viz. KAVENA Martin. BARTOSKOVA Petra. Sankcni funkce néhrady skody, Parlamentni institut -
srovnavact studie ¢. 5.337. 12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s.3

268 Viz. KOZIOL, Helmut. Punitive Damages: Admission into the seventh legal heaven or eternal damnation?
Comparative report and conclusions. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive damages: Common law
and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-211-92210-1
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6.2.1 Sankce v soukromém pravu

Jednim z argumentd proti piipustnosti sankéni ndhrady Uymy v kontinentdlnim pravu
je tvrzeni, ze sankce nejsou typické pro oblast kontinentdlntho civintho prava, ale jsou
doménou prava trestntho a spravniho?®. S timto tvrzenim je tieba vSak polemizovat, nebot’ i v
obCanském pravu se lze se sankcemi setkat. Jako piiklad obcanskopravnich sankci v ¢eském
pravu lze uvést napitklad smiuvni pokutu?’?, pofadkovou pokutu ukladanou v obc&anském
soudnim fizeni v pifipadé, kdy uCastnik fizeni hrubé zt&zje postup Fizeni?’!, pokutu jako
jednu z forem vykonu rozhodnuti?’?, moznost ulozeni napomenuti orgdnem socidlné - pravni
ochrany déti ¢i soudem ditéti, rodi¢i ¢i tomu, kdo naruSuje fadnou péc¢i o dit€?73 &i v
neposledni Fadé povinnost prodlévajictho dlwnika zaplatit urok z prodleni?’4. Mozmost
ulozeni sankce i v obcanském pravu prameni mimo jiné také jiz z teoretického chéapani
struktury pravni normy. Beran?’° totiz uvadi, Ze: ,, Pojmové znaky prdvni normy, vcetné normy
obcanskopravni, koresponduji s jejimi strukturdalnimi castmi. Preskriptivnost je vyjadrena v
dispozici, obecnost v hypotéze a vynutitelnost v sankci.” Sankce tedy v obCanském pravu
samoziejm¢ maji své misto, nicméné moznost jejich ulozeni je tfeba vzdy zkoumat s ohledem
na zasady a principy tohoto pravniho odveétvi a k nim vztahyjici se proporcionalitu. V tomto
argumentu tedy ve vztahu k sankéni nahradé Gjmy nespatiuji zasadni problém, samoziejmé v

piipad¢ splnéni pozadavku piimétenosti.

6.2.2 Bezdiivodné obohaceni

Jako dalsi problém vztahujici se k sank¢ni nahradé¢ Uymy je v piipadé jejtho piiznani
mozny vznik bezdiivodného obohaceni. Dle Kavény a Bartoskové totiz poskozeny, pokud je
mu uhrazena nejen skutecn¢ vznikld Gjma, ale i ¢astka navic (jako sankce), je obohacen nad
ramec nahrady skute¢né vzniklé Gjmy?7®. Aby bylo momé toto tvrzeni potvrdit &i vyvratit, je

tieba se blize zabyvat pojmy pravni diivod a bezdiivodné obohaceni. Beran?’’ s odkazem na

269 7ZIVELOVA Alexandra. Umoziiuje novy obcansky zdkonik priznat v Fizeni o ndhradé nemajetkové iijmy
punitive damages? Bulletin advokacie, ro¢nik 2016, ¢.4,s.29

270 § 2048 OZ

271 8§53 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnifad

272 §351 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

273 §925 OZ

274§ 1970 OZ

275 BERAN, Krarel. Hlava pata: Normy ob&anského prava. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
ISBN 978-80-7478-325-8, s.129

276 KAVENA Martin. BARTOSKOVA  Petra. Sankcni funkce nahrady skody, Parlamentni institut - srovadvaci
studie ¢. 5.337. 12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s.3

277 BERAN, Krarel. Hlava patd: Normy ob&anského prava. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
ISBN 978-80-7478-325-8, s.130
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ucinny obcansky zdkonik uvadi, ze: , Pravni divod (titul) vzniku zdvazku je objasnén v §
1723, podle kterého vznika zdavazek mj. ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo jiné pravni
skutecnosti, ktera je k tomu dle pravniho radu zpiisobila.“ § 2991 OZ stanovi, ze: ,, Kdo se na
ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil (odst.
1). Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
duvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim,
Ze za neho bylo plneno, co mel po pravu plnit sam (odst. 2).“ Korektiv spravedlivosti
zdkonodarce do tohoto ustanoveni nov€é vClenl po vzoru pravni Upravy Svycarské,
nizozemské, $panélské ¢&i portugalské?’®. K tomu zikonodarce uvadi, Ze: ,,Jaké obohaceni je
ospravedinéné a jaké nikoli, nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho diivodu,
ale i ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota®”’.“ PoruSeni ur¢ité zakonem stanovené
povinnosti Skidcem je tedy pravnim diivodem ke vzniku povinnosti Skiidce nahradit vzniklou
wmu. Pravé o tento pravni diivod se bude poskozeny opirat pii vymahani svého naroku na
nahradu Gjmy. Bude vSak tento pravni divod dostatecné siny k tomu, aby dosahoval az na
situaci, kdy poskozeny napiiklad z diivodu zavrzenthodného jednani Skidce obdrz vice, nez
jakd wma mu skute¢né vznikla? Je tfeba konstatovat, Ze pokud bychom dospéli k ndzoru, Ze
nikoliv, miize nové absenci pravniho divodu v této Casti ,nadkomenzace™ odlivodnovat prave
kritérium spravedlnosti. Pokud bulvarni denk tmyslné za Ucelem maximalizace svého zsku
zvetejni nepravdivy dehonestujici Clanek zasahujici do osobnostniho prava cloveéka, neni preci
jen spravedlivé, aby poskozeny dostal trochu vice? A¢ argument vzniku bezdivodného
obohaceni v piipad¢ sankéni ndhrady wjmy predstavuje zcela jist¢ jeden ze ziavaznéjSich
problémi, pro n&z by se teoreticky sankéni ndhrada uymy v kontnentdlnim pravnim systému
dala odmitnout, je tieba konstatovat, Ze souCasnd Ceskd liberan¢jsi Uprava bezdivodného

obohaceni piipustnosti sank¢éni ndhrady Gjmy spiSe napomaha.

6.2.3 Ne bis in idem
Kavéna s BartoSkovou?®? uvadi dali problém, a to takovy: ,,..zda piipadné

281y, obcanském soudnim Fizeni miize predstavovat

rozhodnuti o exemplarni nahradé Skody
poruseni zasady ne bis in idem (zakazu dvojiho potrestani za stejny cin), pokud by byl vinik jiz

drive sankcionovan v prestupkovém nebo trestnim rizeni za stejné jednani. Nebo naopak -

278 Davodova zprava k  zdkonu & 89/2012 Sb., obcdanskému  zikoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 581

279 tamtéz

280 KAVENA Martin. BARTOSKOVA  Petra. Sankcni funkce nahrady skody, Parlamentni institut - srovadvaci
studie ¢. 5.337.12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s.3

281 Pozn. text je psén za uéinnosti OZ 1964.
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pokud byl drive vydan rozsudek v civilni véci (ktery pocital s ,, potrestanim “ vinika formou
exemplarni nahrady Skody), tak by takovy rozsudek mohl branit uloZeni trestu v pozdéjsim
trestnim Fizeni...” Je tieba konstatovat, ze pokud by Skiidcovo jednini nedosahovalo takové
zavazmosti a spoleCenské Skodlivosti, Ze by se uplatnila zdsada subsidiarity trestni represe a
nebylo by mozné dané jednani kvalifkovat ani jako prestupek, tento problém samoziejmé
povazuji za vhodné uvést, jak je tento problém feSen ve statech anglosaského pravniho
systétmu. V anglickém rozhodnuti Rooks vs. Barnard?®? je vyjadien nazor, Ze skuteGnost, Ze
byl zalovany jiz potrestdn v trestnim fizeni ¢i mu byla difve ulozena jind sankce, je jednim
faktord, ktery by soud m¢l zohlednit pii rozhodovani o sank¢ni ndhradé gymy. Da se vSak fici,
ze skuteCnost piedchoziho potrestani v trestnim fizeni neni obecné piekdZkou piiznani
sankéni nahrady wjmy. PrislusSné rozhodnuti vSak musi vzdy zohlednit konkrétni okolosti
daného piipadu. Existuji soudni rozhodnuti, ve kterych soud uzaviel, Ze potrestani Skidce v
trestnim Fizeni bylo dostate¢né?®3 a piiznani sankéni nahrady ujmy tudiz neni namists. Naproti
tomu v pipadu Asghar v Ahmed?®* vyjadiil soud opacény nazor. V posuzovaném piipadé
pronajimatel nezdkonn¢ vystéhoval z bytu ndjemce, ovSem za okolnosti, kdy pronajimatel
souasn¢ najemce neumerné obtézoval. Trestni soud odsoudil pronajimatele za spachani
trestného ¢inu nezdkonné vyst€éhovani a jako trest mu ulozil povinnost zaplatit pokutu.
Soucasné piiznani sankéni nahrady uymy vSak bylo odiivodnéno tim, Ze pokuta se vztahovala
k aktu nezdkonného vyst¢hovani a vzhledem k naprosto pobufujicimu a Sikanéznimu chovani
pronajimatele, je pfiznani sank¢ni ndhrady Ujmy na misté. Ve vztahu k Spojenym statim
americkym Kavéna s Bartoskovou?®> uvad&ji, Ze: ,, Zasada ne bis in idem (v americkém pravu
tzv. zakaz ,,double jeopardy*) je chdapana restriktivné a ma se za to, Ze se vztahuje jen na
trestnépravni Fizeni. Zdkaz dvojiho trestnéprdavniho postihu za tentyz cin tedy nevylucuje
exemplarni nahradu Skody v ramci obcanského soudniho rizeni. Z hlediska americkych soudii
slouzi obcanskopravni a trestni sankce odlisnym ucelum: zatimco trestni sankce (odnéti
svobody, penézity trest) maji za cil odcinit krivdu viici verejnosti, obcanskopravni sankce,
vietné exemplarni nahrady skody, maji za cil odcinit kiivdu vici poskozenému.“ V Ceském
pravni prostiedi je dle mého nazoru treba odlisit situace, kdy o nahradé¢ Gjmy rozhoduje soud

v trestnim fizeni nebo v civinim fizeni. Pokud by se poskozeny se svym narokem na nahradu

282 Rookes v. Barnard, véc 1964 A.C. 1129(H. L.

283 Napt. Archer v Brown (1985) QB 401, 423, AB v South West Water Services Ltd. (1993) QB 507

284 Asghar v Ahmed (1985) 17 HLR 25, 29

285 KAVENA Martin. BARTOSKOVA Petra. Sankcni funkce nahrady Skody, Parlamentni institut - srovnavaci
studie ¢. 5.337. 12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s.9
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Wmy piihlasil do trestntho fizeni a dikkazni situace ohledn¢ Wymy by byla takova, Ze by o jeji
nahradé mohl rozhodnout soud v trestnim fizeni, dalo by se de lege ferenda uvazovat o tom,
7ze by trestni soud mohl mit povinnost uloZzeny trest se sank¢éni ndhradou Ujmy vedle sebe
zohlednit tak, aby v souhrnu k dvojimu potrestani nedoSlo. Je ovSem tieba podotknout, ze k
rozhodnuti o sankéni nadhradé uymy by ziejmé bylo nezbytné provadét rozsahlejsi dokazovani,
které by mohlo neimérné prodlouzit délku trestniho fizeni, coz by nebylo zadouci. V piipade,
7e by byl posSkozeny se svym narokem odkazin do obcanskopravniho fizeni, a nebo pokud by
se poSkozeny se svym narokem do trestniho fizeni viibec nepiihlasil a rovnou by se obratil na
civini soud, by byla vsak situace byla jesté slozt¢jsi. Soud v obcCanskopravnim fizeni je pii
svém rozhodovani vazan rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal?6.
Obcansky soudni fad vyslovné nestanovi, ze by soud v obcanskopravnim fizeni byl vazan téz
vyrokem trestntho rozhodnuti o ulozeném trestu. Otazkou vsSak zistdva, zda je v pravomoci
soudu v obcanském soudnim fizeni polemizovat nad tim, zda trest ulozeny v trestnim fizeni
byl pro sktidce dostatecny ¢i nikoliv a toto uvazeni vzt v potaz pii rozhodovani o piiznani Ci
nepfiznani nahrady jmy, piip. jeji vySe. AC se tato otdzka mize v soucasnosti jevit jako
science fiction, je velmi pravdépodobné, Ze se touto otdzkou budou muset soudy zabyvat,
nebot’ vzhledem k znéni § 2957 obcanského zakoniku?d’ lze predpokladat, Ze jim piedvidana
skutkova podstata bude soucasné napliovat napiklad trestny ¢in pomluvy dle § 184 trestntho
zakoniku?8® ¢&i 1 zavazngj$i formy trestné Cinnosti. Pokud k tomu dojde, dalo by se pfiméfeng
inspirovat argumentaci anglickou?®®, ptipadné 1 americkou?®. Tak ¢&i onak je tieba
konstatovat, Ze vyreSeni této otazky je velmi naro¢né, nebot do jisté miry stird hranici mezi

obCanskym a trestnim pravem, coZ neni v kontinentdlnim pravnim systému obvyklé.

286 8 135 odst. 1 zakona &.99/1963 Sb., ob&ansky soudnifad

287 8§ 2957 OZ: ,, Zpiisob a vySe pFiméireného zadostiuc¢inéni musi byt uréeny tak, aby byly oddinény i okolnosti
zvldstniho zietele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitimlsti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poSkozeného na Skudci, nasobenim ucinkii zasahu jeho uvadenim ve verejnou znamost, nebo
v diisledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala.*

288 & 184 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik: ,,Kdo o jiném sdéli nepravdivy iidaj, ktery je zpiisobily znacnou
mérou ohrozit jeho vdaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok (odst. 1). Odnétim svobody az
na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan, spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem (odst. 2).*

289 Tedy, ze vy$3i vySe ndhrady Gjmy je pfiznana proto, Ze zavrzenthodné jednani Skiidce jesté o trochu presahuje
naplnénou skutkovou podstatu trestného Cinu (ale zase ne o tolik, aby $lo napiiklad o naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty), a proto je zde na misté civilni sankce.

290 Tedy, ze civilni sankce v podob& vy$§i ndhrady ujmy sleduje od¢inéni kfivdy vici jednotlivcei, zatimeco trestni
sankce sleduje od¢inéni kiivdy vici vefejnosti.
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6.2.4 Nepredvidatelnost

Zivélova2®! uvadi, Ze: ,,Jako dalsi argument proti punitive damages byvd uvdidéna
nepredvidatelnost jejich vyse.” SouCasné vSak dodava, ze pravé v urCité neptredvidatelnosti
vSak tvi jejich nejvyssi sfla2?2. S timto tvrzenim se da do jisté miry ztotozmit, nebot’ pfedmétna
sankce zde nastupuje v disledku Umysiného zavrZzenthodného jednani Sktdce, napiiklad
umyslnym zvefejnénim difamujicich nepravdivych informaci za ucelem zsku. Pokud by v
takovychto pifpadech byla vySe nahrady (ymy zcela ptedvidatelnd, Sklidce by si mohl pfedem
spocitat, zda se mu jeho jednani vyplati coz neni Zddouci. Pokud vSak mluvime o nahradé
wmy se sankénim aspektem v kontinentdlnim pravu, lze urCitd, a¢ Casto obecnd kritéria pro
urceni vySe takovéto nahrady spatfovat piimo v zakonném textu, ze kterého soudce vychazi.
O zevné pravni nejistoté¢ tudiz v tomto ptipadé hovofit nelze, o to vice, pokud tato kritéria

jsou a budou postupné konkretizovana judikaturou.

6.2.5 Sank¢ni nahrada djmy a pojiSténi

Zajimava je otdzka, zda mize byt sankéni nidhrada wmy, resp. nahrada Umy se
sankénim aspektem piredmétem pojisténi. Tuto otdzku feSil anglicky Court of Appeal v
rozhodnuti Lanceshire County Council v. MMI??3, ve kterém uzaviel, Ze takovéto pojisténi by
bylo v rozporu s vefejnym potradkem. Ebert*** uvadi, Ze polovina statd USA pojisténi sankéni
nadhrady wjmy zakazuje. AC by jist¢ bylo mozné najit Cetné argumenty pro 1 proti, domnivaim
se, 7Z¢ jiz ze samotného smyslu a ucelu sankéni ndhrady Gjmy, nelze s jejim pojiSténim
souhlasit, nebot’ hlavnim UCelem sank¢ni ndhrady Gjmy je v ramci moznosti soukromého
prava potrestat Skiidce za jeho vétSinou zavrzenthodné jednani. V piipadé€, Zze by za Skidce
hradila tuto platbu pojistovna, by vSak sankce jako takova ztracela smysl, nebot’ Skidce by ji
de facto nepocitl. AC se to mize zdat ponckud piekvapivé, postoj pojiStoven k sankéni
nahradé jmy lze vyjadfit jako tichy souhlas?®>. Na druhou stranu se tomuto postoji nelze
prili§ divit, nebot’ pojistovaci domy zcela nepochybné¢ v pojisténi sankéni nadhrady (jmy vidi

piilezitost k navySeni pojistného.

291 ZIVELOVA Alexandra. UmoZituje novy obcansky zdikonik pfiznat v Fizeni o ndhradé nemajetkové iijmy
punitive damages? Bulletin advokacie, ro¢nik 2016, ¢.4,s.29

292 taméz

293 Lancashire county council v Municipal mutual insurance ltd: Ca 3 Apr 1996

294 EBERT, Ina. Punitive damages and liability insurance In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive
damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-
211-92210-1, s.213

295VLASAK, Michal. Sankcéni nahrada $kody na pozadi mezindrodni konference. Pravni rozhledy, roénik 2008,
¢.24,5.924
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6.2.6 Sank¢ni aspekt pfi od¢inéni nemajetkové ujmy v penézich a uvazeni soudu

A¢ se v zemich kontnentalni Evropy nedd o sankéni nahradé¢ ujmy jako takové
hovofit, v mnoha evropskych statech lze vysledovat urCitou toleranci k mozné aplikaci
sankéntho principu v piipadé zisahu do osobnostnich prav. Borgetti?®® s odkazem na situaci
ve Francii uvadi, Ze v piipadé ndhrady za zisah do osobnostntho prava piiznd soud
posSkozenému obvykle vysSi Castku, pokud Skiidce do tohoto prava zasahl imysiné za Ucelem
zisku. KozoP®7 k francouzské situaci uvadi, Ze je mez francouzskymi pravniky a akademiky
mamo, ze francouzské soudy obcas vyCisli vysi pfiznané nahrady nikoliv pouze na zakladé
wmy skuteéné¢ poskozenému vzniklé, ale zohlediuji také chovani Skiidce, a to za Ucelem jeho
potrestdni v pifpad¢ umysiného a pohrdliveho zasahu do prav poskozeného. Ve vztahu k
némecké situaci Jansen s Rademacherem?®® uvadgji, Ze osoba, kterd védome vywije
osobnostntho prava n€koho jiného za uCelem dosaZzeni zisku nemize piedpokladat, Ze bude
opravnéna si takovy zisk ponechat. V piipad¢é urceni ndhrady za zasah do osobnostntho prava
v pravnim prostfedi Svédském mohou soudy napiiklad piihlizet k tomu, zda Skodné jednani
zpusobilo vazny strach ze ztraty zivota nebo k tomu, zda Skodné jednani vyplyvalo z uritého
mewsiti diveéry?®. A¢ se mize zdat, ze vySe uvedené pifpady jsou aplikaci sankéni funkce,
nemusi tomu byt nutné vzdy. Zéasadnim problémem v piipadé vyCisleni penézité nahrady za
zasah do osobnostnich prav je skute¢nost, ze hodnoty jako je napiiklad soukromi ¢i svoboda
nelze totiz dost dobfe zméiit. Pravé z tohoto divodu je vySe nahrady ponechdvana ve velké
mife na uvazeni soudi.. V né€kterych zemich lze sledovat, ze ur¢itd, vétSinou vSak obecna
voditka pro ur€eni takovéto nahrady stanovi pfimo zidkon, v ostatnich piipadech tato kritéria
dovozuje zejména judikatura. I tak se v8ak v jinak podobnych pifpadech mohou piiznané
castky ISit, coz zakladd pochybnost o tom, zda v rozhodnutich, jez piiznavaji vyssi Castku,
neni obsazen urcity sankcéni aspekt, a¢ skryty. Lze konstatovat, Ze tomu tak byt mize i
nemusi. V tomto sméru je tieba zejména apelovat na to, aby kazdé rozhodnuti bylo fadné¢ a

peclivé odiivodnéno, aby nevznikla pochybnost o spravedlnosti piiznané castky, aby bylo

296 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 65

297 KOZIOL, Helmut. Punitive Damages: Admission into the seventh legalheaven or  eternal damnation?
Comparative report and conclusions. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive damages: Common law
and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s.284

298 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Motlenbach: SpringerWienNewYork,
2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s.81

299 ASKELAND, Bjarte. Punitive damages in Scandinavia. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive
damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-
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mozné hledat a sjednocovat voditka, kterd by pro vycCisleni ndhrady nemajetkové Gymy v
piipadé zisahu do osobnostntho prava méla byt pravné relevantni, a ktera by ndm mohla
odpovédét na otdzku, zda zde miZe mit ndhrada Gjymy funkci sankéni, a pokud ano, tak v
jakych piipadech.

6.2.7 Ekonomicky pohled

A¢ ekonomickd analjza prava neni v Ceské republice odvétvim piili§ rozsrenym,
povazuji za nezbytné, byt jen okrajové, se ji ve vztahu k nahradé¢ uymy (a to i t& sankcni)
dotknout, nebot’ nam poskytuje ponckud odlisny, avSak o to vice zajimavy pohled na danou

problematiku.

Z pohledu ekonomické analyzy deliktniho prava neni kompenzace vnimana jako cil,
ale je povazovana za prostiedek k snizovani nakladi’??. Delikty jsou obecné (na rozdil od
zavazk zalozenych napiiklad smlouvou) spojeny s vysokymi transakénimi naklady z davodu
nedostatku mformaci. Napiiklad nemusi byt zndmo, kdo je Skidce nebo poSkozeny C¢i
poskozenych miize byt piili§ mnoho. K tomu, abychom se k témto neznamym informacim
dobrali, by bylo nutné Casto vynalozit neumérné vysoké naklady3°!. V ekonomické analyze
deliktntho prava jsou dilezitymi pojmy naklady nehody a ndklady opatrnosti (tedy naklady,
které je tfeba vynaloZt, aby k nehod€ idealn€ nedoslo). Obecné plati, Ze ¢im vice je Clovek
opatrnéj§i, tim mensi je riziko vzniku Gjmy a naopak. Kiizka’? vSak uvadi, Ze: ,Je tieba si
vSak uvedomit, Ze samotnd opatrnost nas néco stoji. S vysokou mirou opatrnosti jsou spojeny
vys$si ndklady. Budeme hovorit o (spolecenskych) nadkladech opatrnosti. Bezpecnéjsi
automobil je samozrejmé drazsi. Nakladem je i fakt, Ze Fidic nemiize vyrizovat jinou praci po
telefonu ci ze musi jet pomalu. Do spolecenskych nakladii musime zaradit také naklady na
moderni infrastrukturu, opravy silnic, preventivni kampan proti alkoholu za volantem ci
kvalitni praci autoskol a policejnich orgdnii vysSetiujicich prestupky. “ Kiizka3?3 rozliSuje z
pohledu ekonomické analyzy prava tii typy deliktni odpovédnosti (i) Nulova odpovédnost
spo¢ivd v tom, Ze¢ nikdo nenese odpovédnost za vznk (ymy. Vzhledem k tomu, Ze Skldce
neni nikdy povinen hradit Ujmu, nemd divod k tomu byt opatrny a nemid tak Zzidné
opatrnostni naklady. Pokud by (yma vznikla, pocitil by ji pln¢ poskozeny, ktery je z tohoto

300 VISSCHER, Louis. Economic analysis of punitive damages. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s.219

301 KRIZKA, Vit. Ekonomickd analyza prdva: deliktni odpovédnost (online). Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ekonomicka-analyza-prava-deliktni-odpovednost
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divodu motivovan opatrnostni naklady vynakladat (na rozdil od Skddce). (i) Piipad striktni
odpovédnosti je naprosto opacny. V tomto piipadé je Skidce vzdy povinen nahradit veSkerou
ymu bez ohledu na své zavinéni. Poskozeny tedy v tomto pifpadé¢ nemd Zidnou motivaci k
tomu chovat se opatrn¢ a vynakladat tak jakékoliv opatrnostni ndklady (na rozdil od Sktdce),
nebot’ vi, Z2 yma mu bude vzdy nahrazena. Neefektivitu absence opatrnosti poskozeného
Kiizka uvadi na pfipadu, kdy byla chodcim v roce 2009 dana absolutni pfednost na
pfechodech a fidi¢i byli odpovédni za srazeni chodce bez ohledu na vynalozenou miru
opatrnosti (tak jak tomu bylo v minulosti). Vzhledem k tomu, Ze chodci véd¢€li, Ze fidi¢ bude

odpovédny vzdy, zacali byt méné opatrni, coz mélo ale za nasledek vice srazenych chodct.

(i) Za nejefektivngjsi typ deliktni odpovédnosti Kiizka’%* ozacuje odpovédnost za
protipravni jednani, tedy piipad, kdy Skidce bude mit povinnost nahradit wjmu, pokud ji
zpusobi svym protiprdvnim jedndnim. V tomto pifpadé¢ je vyzadovan wurcity standard
opatrnosti, jak ze strany Sktudce, tak ze strany posSkozeného. Naklady opatrnosti jsou zde

rozdéleny mez Sktdce a poskozeného.

Visscher3®>  uvadi, 7 jeden z ekonomickych davodl ospravedliujicich sankéni
nahradu Ojmy vychdzi z toho, Ze pravdépodobnost, Ze budou uznini odpovédni vSichni
skutecni Skiidci, je v redlném Zivoté nemozna, nebot piekazek k napinéni tohoto idedlu je
mnoho (napf. neuneseni dilkkazntho bifemene poskozenym, odrazeni poSkozeného jit vibec do
soudniho sporu pro drahost nakladd ¢i napiiklad z divodu, Ze z nedostate¢ného majetku
Skiidce stejné nebude mozné vysouzenou pohledavku plné uspokojit). Povinnost Skidce
zaplatit vice nez je Cistd kompenzace tak milize byt vnimdna jako piimo Umérna skuteCnosti,
7e pravdépodobnost, ze bude sklidce za vznik Uymy skute¢né uznan odpovédnym je rozhodné

pod 100%.

Hrozba sank¢ni nahradou (jmy motivuje potenciondlniho Skiidce k tomu chovat se po
pravu, nebot tim mize uSetfit. Visscher’%® toto tvrzeni demonstruje na pikladu, kdy
potencionalni Skiidce md zijem o automobil souseda. V piipad€, Ze se potencionalni Skidce
pokusi se sousedem na odkupu jeho vozu domluvit, miize mit Stésti na to, Zze soused si auta
ceni méné, nez kolk je jeho trzni ¢i obvykld hodnota. Naproti tomu pokud Skidce auto

ukradne, soudce o tom, Ze si soused auta ceni mén¢ nebude védét a Skiidce se tedy o tuto
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moznost uSetfeni piipravi a naopak bude povinen za své zavrzenthodné jedndni povinen
zaplatit na sank¢ni ndhradé ymy dalsi ¢astku navic.
Institut sank¢éni ndhrady ymy mize byt z ekonomického pohledu vyhodnéjsi také pro

stat (ve vztahu k sankcionovani Skiidce), nebot’ trestni fizeni je pro stat financné nakladné;si
nez civilni, kde je v&tsi ¢ast nakladli prenesena na uastniky fizeni’07.

Zavérem k této kapitole je tieba uvést, ze vySe nastinéné ekonomické divody zcela
jist¢ nemohou byt samy o sobé argumenty sankéni ndhradu wjmy ospravedliujicimi, nebot
ekonomickd analyza prava do jist¢ miry postrdda zohlednéni pravné - teoretickych piistupt a
zasad, na kterych jsou jednotlivd pravni odvétvi zaloZzena. Domnivam se vSak, ze ve stile vice
komercionalizovaném svété je jisté na misté pii tvorbé pravnich ptedpisii k jejich ekonomické
analyze prihlizet, nebot” pravé tato mize piispét k tomu, aby vymahani prava bylo dostupné a
efektivni, ale také k tomu, aby spolecnost méla i jnou neZ Cist€¢ moralni motivaci k tomu,

chovat se po pravu.

6.3 Historicky exkurz sank¢éniho aspektu nahrady djmy v ceském

ob¢anském pravu

AC se mize zdat, Ze sankéni aspekt ndhrady (jmy na ceském Uzemi byl v minulosti
zcela nezndmy, neni to tak UpIné pravda. Napiiklad § 1324 obecného obCanského zikoniku?03
stanovil, Ze: ,, Byla - li zpusobena Skoda ze zlého umyslu nebo ndpadnou nedbalosti, jest
opravnén poskozeny pozadovati plné zadostiucinéni, v ostatnich pripadech vsak jen vlastni
odskodnéni. Podle toho jest tam, kde se v zakoné vyskytuje vSeobecny vyraz: nahrada,
posouditi, jaky zpusob ndahrady se ma dati.” 7 uvedeného ustanoveni se mize zdat, ze v
piipadé¢ Umyslného ¢i hrubé nedbalostniho zavinéni Sktidce, byl tento povinen jako sankci
nahradit vice, nez byla skute¢né¢ vznikla Skoda (majetkova). Je vSak tfeba mit na paméti, ze
obecny obcansky zikonk chéapal Skodu nejen jako Gjmu na jméni, ale také jako Uymu na
pravech nebo o0sob&*%?. Domnivam se tedy, Ze citované ustanoveni nestanovi povinnost v
piipadé umysiného ¢i hrub€é nedbalostntho zavinéni hradit vice nez je skute¢né vznikla
majetkova Skoda, ale mira zavinéni naopak podmmiuyje piiznani nemajetkové Ujmy zpisobené

napitklad soucasnym zasahem do prava osobnostniho.

307 tamtéz, s. 231

308 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a spol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: ASPI Publishing, 2002, ISBN:
80-85963-90-6, s. 905

309 iz, § 1293 obecného ob&anského zakoniku.
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§ 1326 obecného ob&anského zakoniku?!® stanovi, Ze: ,, Byla-li poskozenda osoba zlym
nakladanim zohyzdena, musi byti k tomu, zvlasté je - li Zenského pohlavi, potud prihlizeno,
pokud to muze byti prekazkou jejiho lepsiho zaopatreni.” Vzhledem k tomu, Ze citované
ustanoveni hovoii o ,zém nakladani, nabizi se otdzka, zda pravé takovéto zavrzenihodné
jednani, neni divodem pro uloZzeni urcit¢ povinnosti navic jako sankce. Da se ptredpokladat,
7ze spiSe ano. Je tieba vSak podotknout, Ze timto ustanovenim ptedpokladand situace se
kontextu dané¢ doby velmi podoba dneSnimu institutu ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktery
ma charakter Gjmy nemajetkové. Tomu ostatné¢ odpovida 1 skuteCnost, Ze generalni ustanoveni
obecného obcanského zikoniku o ndhradach pfi $kodé na zdravi!! uklada Skidci pouze
povinnost uhradit naklady na léCeni, ndhradu za ztratu vydélku a bolestné. Da se tedy uzaviit,
7ze povinnost od¢mnit ,ztizeni spoleCenského uplatnéni“ bylo vnimano jako wuritd forma

sankce za zohyzdéni zplsobené zlym nakldddnim, zejména pokud bylo zplsobeno na Zené.

Zajimavy je obsah § 1331 obecného obcanského zakoniku3!'?

, ktery stanovi, Zze:
SPoskodi-li se nékdo umysine nebo z hrubé nedbalosti na jmeéni, jest opravnen Zadati takeé usly
zisk, a byla - li Skoda zpiisobena cinem zakdazanym trestnim zdkonem nebo ze svévole a
skodolibosti, cenu zvlastni obliby.” Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze povinnost nahradit
usly zisk byla déna pouze v pifpadé zavinéni umysiného ¢i hrubé nedbalostntho, v Cemz lze
ziejm¢ spatfovat sankci za takové zavrzenthodné ¢i hrubé nedbalé jednani. Svévolné a
Skodolibé jednani, ¢i takové, jez naphiovalo znaky trestného Cinu, bylo podminkou pro vznik
povinnosti zaplatit cenu zvlastni obliby. AC by se mohlo zdat, Ze zaplacenim ceny zvlastni
obliby bude poskozeny nadkompenzovan nad ramec skutecné vzniklé majetkové Skody, neni
tomu tak. Komentai k obecnému obdanskému zikoniku3!® totiz stanovi, Ze: , Cena zvidstni
obliby jest, pokud prevysuje cenu obecnou, resp. cenu zvlastni, pripadem, kdy se nahrazuje

3

Skoda immaterialni.
Ve stfednim obcanském zikonku?'# bychom vSak ustanoveni o sankénim aspektu
nahrady Gjmy hledali marné. Je vSak tieba konstatovat, ze sank¢ni aspekt ndhrady Gjmy je

obecné v kontinentdlnim pravnim systému spie spojovan s Ujmou nemajetkovou casto

310 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a spol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku
obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. ASPI Publishing. Praha. 2002. ISBN:
80-85963-90-6, s.921

31T Tamtéz, s.909:§ 1325: ,,Kdo nékoho poskodi na téle, uhradi naklady na léceni poSkozeného, nahradi mu usly
vydélek anebo, stane - li se poskozeny nezpiisobilym vydélavati, také vydélek, ktery mu budoucné ujde, a zaplati
mu, zada - li toho, mimo to bolestné premérené vysetrenym okolnostem.

312 Tamtéz, s. 947.

313 TamtéZ, s. 948.

314 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
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vzikajici zasahem do osobnostntho prava cloveka. Stiedni obcansky zikonk se vSak
ochranou osobnosti?!> a nemajetkovou jmou?!® de facto nezabyval, coz lze ziejmé pfisoudit
tehdejs$i politické situaci. Pokud jde o ndhradu Skody, tak z § 354 stfedntho obcanského
zakoniku vyplyvalo, Zze poSkozeny ma pravo na nahradu skutené $kody i toho, co mu uslo3!7,

bez ohledu na stupeft zavinéni Skidce.3!8

Da se spiSe fici, ze obcansky zakonik z roku 1964 vyslovné ustanoveni, které by v
sob¢ zahrnovalo sankéni aspekt ndhrady ujmy taktéZz neobsahoval Pokud hovoiime o
nemajetkové ymé zplisobené zasahem do osobnosti fyzické osoby, tak § 13 odst. 3 OZ 1964
vSak stanovil, Ze: ,,Vy¥S$i nahrady podle odstavce 23'° uréi soud s prihlédnutim k zdvaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo. Nabiz se tudiz otazka, zda
okolnosti, za niz k poruseni prava doslo, jez mél soud pii urCeni vySe nahrady zohlednit,
nemohlo byt napiiklad umysiné zavinéni a zda soudem stanovena vysSi nahrada nebyla pravé
sankci za umysiné protipravni jednani. Telec’?? v komentaii k OZ 1964 uvadi, Ze: ,Nelze
opomenout, Ze forma a vyse zadostiucinéni sleduje nejen ucel napravny a vyrovnavaci, ale tez
individualné odrazujici a neprimo i obecné predchazejici podobnym jinym zasahum.* Ve
ze: ,,Podstatnou roli pritom hraje i ta okolnost, zda k zasahu doslo zavinéené, zvlaste pak v
primém umyslu a ze ziskuchtivé pohnutky prodejnosti ndkladu ci reklamniho dopadu
sledovaného vysilani.“ Ustavni soud Ceské republiky jiz ve svém usneseni ze dne 20. 5. 2002,
sp. . IV. US 31501 uzaviel, Ze: ,,..odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav je
odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamend, ze obcanskopravni sankce vznika na
objektivnim zaklade, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni. Vzniklda nemajetkova ujma na
osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li privodce
zasahu zavinéné ci nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pri urcovani vyse

nahrady nemajetkové ujmy dle § 13 odst. 3 obc. zdk. v ramci zohlednéni okolnosti, za nichz k

315§ 22 stfedniho ob&anského zakoniku poskytoval ochranu pouze jménu, nazvu &i krycimu jménu. Pokud bylo
do téchto prav zasaZeno, bylo mozné se vsak domahat pouze upusténi od neopravnéného zasahu.

316 Vyjma Gipravy bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, resp. odSkodnéni za zohyzdéni - viz. § 355
stfedniho obcanského zdkoniku.

317 Je tfeba v8ak poznamenat, Ze tehdej$i zadkonodarce se vyhybal pojmu usly ,zisk, nebot’ tento pojem vyznival
piili§ kapitalisticky, coz tehdy nebylo Zidouci.

318 ELIAS, Karel. Cast $estd. Hlava druha: Odpovédnost za §kodu a bezdiivodné obohaceni. In ELIAS, Karel a
kol. Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7, s. 967

319§ 13 odst. 2 OZ 1964: ,, Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 (upusténi od
zasahu, odstranéni ndsledkil zasahu) zejména proto, ze byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkoveé ujmy v penézich.

320 TELEC, Ivo. Cast prvni. Hlava druha: Ugastnici ob&anskopravnich vztahti In ELIAS, Karel a kol. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7, s. 157

321 tamtéz
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porueni prava doslo.” Tento nazor potvrdil Ustavni soud Ceské republiky i v pfelomovém
ndlezu v kauze tykajici se Michala Viewegha (ve které Slo o zisah do osobnostntho prava
zalobce zvefejnénim Izivého clanku), kde souCasné poprvé piipust, ze citelné penézité
zadostiuCinéni (opfrajici se mimo jné také o stupen zavinéni) mize byt vnimano jako civini
sankce3?2.

Pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem CR se drzel i obvodni soud pro Prahu
7 v aktudlni kauze Zalobci Karla Rodena, jeho manzelky a jejich dvou déti proti zalovanému
vydavatelstvi, které dlouhodobé ve svych clancich zvefejnovalo dehonestujici informace o
zalobcich. Za dlouhodobé a opakované zisahy do osobnostnich prav piiznal soud panu Karlu
Rodenovi ¢astku ve vysi 2.000.000,- K¢, manzelce ¢astku ve vysi 2.000.000,- K¢ a kazdému z
déti castku ve vysi 500.000,- K¢. Soud zdlraznil, ze preventivné sankéni funkce pfiméteného
zadostuéinéni je zde na misté, i1 proto, Ze Zalobci se dlouhodobé snazli véc vyfesit
mimosoudné. Strana Zalovand vSak k mimosoudni dohod¢ dlouhodobé odmitala pfistoupit a
naopak zvySila intenzitu zasahu tim, Ze c¢lanky byly jest¢ vice dehonestujici a bylo jich vice. U
pana Karla Rodena soud piihlédl k tomu, ze jde o vefejné znadmou osobnost a dehonestyjici
¢lanky ho tak mohly poskodit v o€ich vefejnosti. U jeho manzelky soud naopak piihlédl k jeji
roli matky. Nutno vSak poznamenat, 7 v souCasné¢ dob¢ vSak neni uvedeny rozsudek

pravomocny.323

Preventivné - sankéni funkci penéZit¢ho od¢inéni nemajetkové (ymy vSak piipustil
Vrchni soud v Olomouci*?* také ve vztahu k nemajetkové ujmé vzniklé smrti osoby blizké. V
posuzovaném pifpad¢ uzaviel, ze Slo o pifpad natolk zivazny (opakované pochybné jednani
persondlu nemocnice dosahovalo intenzity trestného c¢inu), Ze nepostacovalo piiznani
jednorazového odskodnéni za smrt osoby blizké dle § 444 odst. 3 OZ 196432, ale bylo nutné
castku navySit na zidkladé § 13, odst. 2 OZ 1964, nebot’ bylo vyrazné zasazeno do

322 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. LUS 1586/09: .,V tomto pojeti, zohlediiujicim vyznam
intenzity a miry zavinéni pri stanoveni vyse relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnim
deliktem a primérené zadostiucinént jednou z civilnépravnich sankci, kterd ma odrazovat rusitele chra nénych
osobnostnich statkit a jeho mozné nadsledovniky od protipravniho jedndni, a byt tak nastrojem specialni i
generalni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patiicné diiraznou a dostacujici (primérenou) i z
tohoto hlediska."

323 Viz. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 15 C 30/2016. Jeho ustni odtivodnéni dostupné z
https://revue.idnes.cz/karel-roden-laura-cekanova-bulvar-deti-soukromi-soud-pc4-

/lidicky.aspx?c=A180420 111329 lidicky iri

324 Rozhodnuti Vichniho soudu v Olomouci ze dne 14. listopadu 2012, &.j. 1 Co 157/2012-412

325 § 444 odst. 3 OZ 1964: ,,Za Skodu usmrcenim nélezi poziistalym jednordzové odskodnéni, a to a) manzelovi
nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K¢, ¢) kazdému rodici 240 000 K¢, d) kazdému rodici pri
ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢, e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé
dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domdcnosti s usmrcenym v dobé vzniku udadlosti, ktera byla pricinou Skody
na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 . K. ¢.“
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osobnostntho prava pozistalych. Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze institut ndhrady
nemajetkové Uymy phi funkci satisfakéni, ale také preventivné sankCni, pficemz jeji vysSe
nesmi byt pro odpovédny subjekt likvidaéni a musi odpovidat zasaddm pfimétfenosti a
proporcionality. Véc se dostala k Nejvyssimu soudu CR326, ktery zobecnil kritéria, kterymi se
obecné soudy pifi rozhodovani o vysi penézitého zadostu¢inéni v téchto piipadech fidi, jimiz
dle NS jsou: (1) okolnosti na stran¢ Zalobce, a to zejména a) intenzita vztahu Zzalobce se
zemielym, b) wvek zemfelého a pozistalého, c) otdzka hmotné zavislosti pozistalého na
usmrcené osob¢, d) mordlni zadostiuiCinéni ve formé pravniho postihu zalovaného (zpravidla
trestnépravni sankce) a (2) okolnosti na stran¢ Zzalovaného, tedy a) mira zavinéni, mira
spoluzavinéni usmrcené osoby, b) postoj zalovaného (litost, ndhrada Skody, omluva aj.), c)
dopad udalosti do sféry piivodce, d) majetkové pomery Zalovaného.

Zarazejicim se muze jevit piihlizeni k majetkovym pomérim Skidce, nebot’ ty logicky
nemohou mit vliv na intenzitu nemajetkové ymy. AC¢ mize jit v praxi jist¢ o praktické
podptrn¢ voditko, spiSe domnivam, Ze by obecn¢ tato okolnost neméla mit pii vyCisleni
penézité nahrady za zasah do osobnostntho prava v posuzovaném piipadé misto. Na druhou
stranu je vSak pravdou, ze pokud je Zalovanou stranou napiiklad nemocnice, neni zcela ve
vefejném zajmu, aby kvili likvidacni Céastce napiiklad zanikla. Toto je vSak s ohledem na
rizné typy vlastnictvi a financovani nemocnic, ale také s ohledem na piipadné regresni
naroky otdzka, jez by si zaslouzila a vyzadovala vétStho prostoru, na ktery v této praci
bohuZel neni misto. Ustavni soud3?7, ke kterému se véc dostala, na toto téma uvedl, Ze je tieba
k majetkovym pomérim Skiidce ptihlédnout z divodu, aby byla dana moznost realného
uspokojeni pfiznanych narokiti. S timto nizorem se také nelze zcela ztotoznit, nebot’ se
domnivam, Ze tento problém by m¢ly feSit spiSe az normy, resp. soudni rozhodnuti exekucni
(v hor$im piipadé insolvendni). ZtotoZiuji se viak s nizorem Ustavniho soudu CR, Ze postoj
Skidce milize podstatnym zplisobem ovlivnit vnimani Gjmy pozistalymi; vstficné chovani,
omluva ¢i projevend litost Skidce mize zmirnit dopady nemajetkové Umy, naopak jeho
lhostejnost, arogance ¢i vyjadiend bezcitnost ji miize jesté prohloubit.

Pokud jde o ndhradu skody (jako (jmy vzniklé piimo na majetku), tak posledni G¢inné
méni OZ 1964 vychazelo z toho, ze poskozeny mad pravo na phhou kompenzaci (tedy na

nahradu Skody a uskho zsku) bez ohledu na stupenn zavinéni. AC se to mize zdat ponckud

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013
327 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. LUS 2844/14
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piekvapujici, tento princip byl do OZ 1964 zaveden az novelou &. 509/1991 Sb328. Pavodni
redakce § 442 OZ 1964 piiznavala poskozenému pouze narok na nahradu skutecné Skody.
Tehdejsi § 442 odst. 2 umoznil soudu mimofadné pfiznat poskozenému i ndhradu plné Skody
(tedy 1 uSkho ,zisku), byla - li Skoda zpisobena umysin¢ a odporovalo - li by nepfiznani
nahrady i jiné nez skuteéné Skody (tedy uslého ,zisku®) pravidlim socialistického souziti.32°
A¢ by se tedy mohlo zdat, Ze povinnost nahradit usly zsk nastupovala jako sankce za
umysiné zpisobeni Skody, lze se spiSe domnivat, Ze primarnim hlediskem bylo kritérium
druhé. Je vSak tieba uzaviit, Ze pokud hovofime o nahradé¢ Skody v OZ 1964 v dobé¢
postkomunistické, otazka stupné zavinéni neméla pro urceni vyse Skody vyznam a vychazelo

se vzdy z funkce piné kompenzacni.

6.4 Sank¢ni aspekt nahrady Gjmy v u€¢inném ob¢anském zakoniku
D4 se konstatovat, Ze U¢inny obcansky zikonik obsahuje ustanoveni, v nichz lze
sank¢ni aspekt ndhrady Gjmy spatfovat, ptipadné lze o jeho piitomnosti piinejmensim alespon

uvazovat. V této kapitole na tato ustanoveni upozornim a blize je rozeberu.

6.4.1 Zasah do osobnosti ¢lovéka a jeho prirozenych prav

Na rozdil od OZ 1964330 se G¢inny obcansky zikonik blize vénuje okolnostem, na
které je tfeba brat zfetel pfi urCeni zptisobu a vySe (pokud jde o zadostuCinéni penézité)
piiméfeného zadostu€inéni v pifpadé zdsahu do piirozeného (resp. osobnostniho) prava
Cloveka. § 2957 OZ stanovi, Ze: ,, Zpusob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt urceny
tak, aby byly odcinény i okolnosti zvldstniho zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy,
zvlaste pak zpiisobeni ujmy s pouZitim Isti, pohriizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na
Skiidci, nasobenim ucinku zdsahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru
nebo i jiné obdobné zdavazné duvody. Vezme se rovnez v uvahu obava poskozeného ze ztraty
Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina
vyvolala.“ Rozdil oproti ptedchozi pravni upravé obsazené v § 13 odst. 3 OZ 1964 spociva
zejména v tom, ze uCinny obcCansky zakonik vyslovné vyjmenovava okolnosti, jez by mely
byt pifi urCeni zplGsobu a vySe piiméieného zadostuCinéni zohlediiovany, pficemz Ize
konstatovat, Ze jejich zakonny vycet je tieba povazovat za demonstrativni AC¢ by se mohlo

zdat, ze vySe citované okolnosti jsou naprostou novinkou, vétSina z nich byla v minulosti

328 ELIAS, Karel. Cast Sestd. Hlava druha: Odpovédnost za §kodu a bezdiivodné obohaceni. In ELIAS, Karel a
kol. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-687-7, s. 969

329 taméz, s. 968

330 Kde tato kritéria postupné& dovozovala az judikatura.
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(spSe vsak nedavné) dovozena judikaturou’3!. Stejné tak jako v minulosti, tak i nyni se tudiz
nabizi otdzka, zda vysSi vySe pifimefeného zadostuCinéni zohlediiyjici v sobé tyto skuteCnosti,
ma pusobit ve vztahu ke Skiddci jako sankce. Vojtek®3? v tomto piipadé sankéni charakter
nevyluCuyje a dale k tomu uvadi, ze: ,,... i tam, kde se zohlednuje charakter umyslu skiidce,
¢imz se nastavuje urcité sankcni (punitivni) piisobeni, neni pochyb o tom, Ze umysiny utok (ve
srovnani s nedbalosti ¢i objektivni okolnosti, za niz se odpovida) je jisté snasen poSkozenym
hure a prohloubi nepriznivé vnimani ujmy.” S timto nidzorem se lze nepochybné ztotoznit a
dovolim si tvrdit, Zze by tento argument mohl utnout rozporupiné nazory na mozny vznik
bezdiivodného obohaceni v zde predjimanych piipadech. D4 se piredpokladat, ze nove
vyslovné uvedeny demonstrativni vycet okolosti, k nimz je tfeba pfi uréeni zplsobu a vyse
priméfeného zadostuCinéni pftihlizet, by mohl pfispét k nejen k castéjSim zalobdm s timto
pfedmétem, ale také k castg)Simu a pipadné vySSimu piiznavanému  finanénimu
zadostiuéinéni, nebot’ poskozeni budou mit zjednodusené teceno ,,0 co svd tvrzeni vyslovné

oprit“. Zékonodarcem projevenou vyssi pozornost tomuto tématu Ize tudiz hodnotit kladng.

6.4.2 Nahrada nemajetkové udjmy za zpisobeni pocitu osobniho neStésti a nahrada

nemajetkové Gjmy sekundiarnim obétem

Utinny obcansky zikonk nové obsahuje vyslovné ustanoveni, na zikladé néhoz lze
piiznat nadhradu (resp. od¢inéni) nemajetkové uymy mimo jiné¢ té€z tzv. sekundarnim obétem. §
2971 OZ totiz stanovi, Ze: ,, Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skudce zpiisobil ujmu
protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou pravni povinnost, anebo
zpisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné,
nahradi Skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako
osobni nestesti, které nelze jinak odcinit.” Soucasn¢ se z citované¢ho ustanoveni podava, ze za
stanovenych podminek by mél mit povinnost od¢mit nemajetkovou Wjmu tzv. primarni obéti i
ten, kdo svym bezohlednym az zavrzenthodnym jednanim sice nezasahl piimo do piirozeného
prava Cloveka’33, ale piesto timto jednanim zpisobil poSkozenému urcitou nemajetkovou
ujmu.  Vojtek334 spatiuje v tomto ustanoveni tzv. malou generalni klauzuli dopliujici zakladni

vymezeni podminek pro pifizndni ndhrady za nemajetkovou Uymu v § 2956 a 2957.

331 Viz, napiiklad v piedchoz kapitole blize rozvedeny Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2014, sp.
. 30 Cdo 2535/2013 a Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp.zn. LUS 2844/14

332 VOJTEK, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-630-3, s. 1104

333 Jak vyzaduje ust. § 2956 OZ.

334 VOJTEK, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové Gijmy. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik, Komentar, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-630-3, s. 1151
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Zivélova®3s se domniva, Ze: ,..ndhrada nemajetkové tjmy dle § 2971 NOZ je institutem

sankcniho charakteru...”

Je tfeba konstatovat, Ze sankcni charakter se podavad uz jen tim, Ze povinnost Skiidce
nahradit (resp. odCmit) nemajetkovou Uymu je zde navdzdna zejména na stupeit Skiidcova
zavingni (vyslovné je zminovana hrubd nedbalost a timysl). Na druhou stranu se napiiklad ve
vztahu k sekunddrnim obétem podavad otazka, zda neni zkratka jen ,jnormali“ resp.
spolecensky pfijatelné, nahradit nemajetkovou Uymu i nékomu jinému nez pouze tomu, VUCi
némuz protipravni jednani bezprostfedné¢ sméfovalo, pokud této jné osob¢ (sekundarni obéti)
nemajetkova Ujma nestéstim primarni obéti nepochybné vznikla. Na jednu stranu by se s timto
dalo souhlasit, ale na druhou stranu je tfeba nalézt urCitou hranici mezi ochranou poskozenych
(a to i téch sekundérnich) a urcitou svobodou chovani a jednani na strané¢ druhé. To stejné dle
mého nazoru plati i pro piipad, kdy ma byt na zikladé tohoto ustanoveni odskodnéna primarni
obét, nebot ochrana poSkozenych nemiize byt bezmeznad. V posuzovaném piipadée
zakonodarce timto meznikem obcanskopravni odpovédnosti uCmil zvlastni okolnosti, za nichz
Skiidce protipravnim ¢inem Wjmu zpisobil, jez jsou zavislé na urcitém stupni bezohlednosti az
zavrzenthodnosti Sklidcova jedndni, coZ nelze povazovat za Spatné feSeni. Domnivam se tedy,
7ze predmétné ustanoveni ma charakter normativné - odpovédnostni, ale téz Castecné
preventivni az sankéni3®. Lze Konstatovat, Ze toto ustanoveni nepochybné zvySuje ochranu
poSkozenych, avSak jeho vyuzitelnost a dosah v praxi ndm ukaze az Cas, nebot’ v soucasné
dob& zatim neexistuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&i Ustavniho soudu CR, které by se

timto ustanovenim zabyvalo.

6.4.3 Umyslné poskozeni véci a cena zvla§tni obliby

Novinkou?37 ¢inného obcanského zdkoniku je ust. § 2969 odst. 2 OZ, které stanovi,
ze. ,, Poskodil-li skiidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni
obliby“. Zakonodarce toto ustanoveni v divodové zpravé k OZ33% konkretizuje uvedenim
piikladu, Ze: ,, Ze svévole Skodi napr. ten, kdo poskrabe lak aut parkujicich na parkovisti. Ze

Skodolibosti Skodi napr. ten, kdo zlomi na cizim pozemku strom, o kterém vi, Ze jej viastnik

335 ZIVELOVA  Alexandra. Umozituje novy obcansky zakonik pfiznat v fizeni o nahradé nemajetkové
ujmy punitive damages? Bulletin advokacie, ro¢nik 2016, ¢. 4, s. 29

336 A¢ diivodova zprava k OZ tento charakter vyslovné neuvadi, kdyz ke komentovanému ustanoveni pouze
uvadi, ze: ,, Navrhuje se vSak také stanovit, ze nemajetkovou ujmu ma hradit i ten, kdo zpiisobil Skodu umysiné z
touhy nicit ¢i ubliZit nebo z jiné zavrzenihodné po hnutky, anebo zpiisobil-li Skodu porusenim diilezZité povinnosti
z hrubé nedbalosti, pokud nahradu nemajetkoveé ujmy odivodnuji zvlastni okolnosti. *

337 Ve vztahu k OZ 1964.

338 Davodovd zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb., obcéanskému  zdkoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 578
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zasadil pri narozeni syna a léta jej s laskou péstuje.“ Lze konstatovat, ze sank¢ni prvek se zde
nepochybné¢ vyskytyje, nebot’ vznik povinnosti Skidce hradit cenu zvlaStni oblby je
podminén svévolnym nebo Skodolibym jednanim Skidce. Pokud by Skiidce nejednal takto
bezohledné ¢&i zavrzenthodné, byl by totiz povinen hradit jen cenu obvyklou. Vojtek33? si ve
vztahu k tomuto ustanoveni poklada dulezitou otazku: ,.zda jde skutecne o modifikaci rozsahu
skutecné Skody (tomu by nasvédcovalo systematické Fazeni) ¢i zda se pod timto terminem3?0
neskryva spise nemajetkovad ujma spocivajici v zasahu do osobnostni integrity poskozeného,
ktery poskozeni Ci ztratu véci pro néj takto zvysené cenné nese obtiznéji a pocituje ji jako
ujmu, kterou pouha nahrada obvyklé ceny nemiize vyrovnat (tomu spise odpovida povaha
zalezitosti). “ Lze konstatovat, ze ze systematického zafazeni se totiz skuteCné podava, ze by
mélo jit spe o nahradu $kody (tedy v terminologii OZ ujmy majetkové)?4!. Na druhou stranu
je vSak pravdou, Ze z ptedmétného ustanoveni nepochybné vyplyvd nemajetkovy charakter a
zdkonodarce ho ani nepopira4?. Zakonodarce v divodové zpravé k OZ wvadi, ze: ,,Ndvrh
ustanoveni o povinnosti skiidce nahradit cenu zvlastni obliby, zpusobil-li Skodu ze svévole ci
Skodolibosti, prejima dikci § 1331 obecného obcanského zdkoniku3*3 a § 1172 viddniho
navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku z r. 1937. K tomu je vSak tfeba uvést, Ze
obecny obcansky zikonk*#* na rozdil od u¢inného obganského zikoniku chapal $kodu nejen
jako wmu na majetku, ale i jako Uymu na pravech nebo osob& (stejné tak jako napiiklad
PETL). AC je sice Uctyhodné, Ze se zikonodarce pokusil tento mstitut do uCnného
obCanského zdkoniku pifejmout, d4 se konstatovat, Ze s ohledem na odli§nou termmologi
tento krok pili§ Gspé$né nezvladl. Zakonodarce v divodové zpravé k OZ3%5 dale uvadi, Ze:
, Do jisté miry jde o jednu z obdob institutu angloamerického prava oznacovaného jako
punitive damages. A¢ predmétné ustanoveni nepochybné sank¢ni povahu ma, nedomnivam

se, z¢ by jej vSak bylo mozné vyslovné oznaCit jako sankéni ndhradu wymy ve smyshu

339 VOITEK, Petr. Nahrada majetkové a nemajetkové tjmy. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik, Komentdr, Svazek VI, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN: 978-80-7478-630-3, s. 1148
340 Mysleno cenou zvlastni obliby.

341§ 2969 odst. 1 OZ totiz uvadi, ze: ,, Pri urceni vySe Skody na véci se vychdzi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a cohledni se, co posSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelne vynalozit. *

342 Davodova zprava k  zdkonu & 89/2012 Sb., obcanskému  zikoniku. Dostupné z
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 578: ,,Z toho
duvodu je namiste, aby nahrada plnila vedle reparacni funkce i funkci satisfakcni (popripadé pendlni). Vzhledem
k tomu se cena zvlastni obliby urcéi obdobnym postupem, jakym se urcuje vySe satisfakcnich plnéni za ujmy ryze
nemajetkove.

343 § 1331 obecného ob&anského zékoniku: ,,Poskodi-li se nékdo timysiné nebo z hrubé nedbalosti na jméni, jest
opravnén zadati také usly zisk, a byla - li Skoda zpiisobena cinem zak azanym trestnim zakonem nebo ze svévole a
Skodolibosti, cenu zvldstni obliby.

344 8 1293 obecného ob&anského zakoniku: ,,.Skodou se rozumi kazda vijma, kterd byla nékomu zpiisobena na

jmeni, pravech a nebo jeho osobé. Od ni se lisi usly zisk, ktery ma nékdo ocekdavatipodle obycejného béhu veci.
345

v

Dtvodova zprava k  zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zdkoniku. Dostupné @z
http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 578
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anglosaském. AC stupenl zavinéni, resp. stupeit bezohlednosti ¢i zavrzenihodnosti Skiidcova
jednani podmifuje opravnénou aplikaci tohoto ustanoveni (z ¢ehoz vyplyva pravé urcita
sankce), je mozné situaci chdpat i ze strany druhé, a to tak, Ze pravé takovéto bezohledné a
zavrzenthodné jednani mize nepochybné zvySovat zplsobenou nemajetkovou Wmu346. Je
tedy skuteéné¢ Skidce povinen hradit ,néco navic“ nebo ma jen nahradit zplisobenou
nemajetkovou wjmu, kterd je vSak v disledku zavrzenthodného jednani pouze vétsi? Prozatim
se d& uzaviit, Ze zavrzenthodné jednani Skiidce podmitiuje vznik jeho povinnosti k nahradé
ceny zvlastni obliby, resp. nahrady nemajetkové Ujmy. Aby bylo mozné tuto nemajetkovou
wmu nahradit plné, bude nutné pii posuzovani jejiho rozsahu vzit v potaz mimo jiné
skuteCnost, jaky vliv mélo zawvrZzenihodné jednani Skidce na rozsah nemajetkové wmy
poskozeného. Konecnou odpovéd’ na spravnou aplikaci tohoto ustanoveni nam vSak da az

judikatura, kterd v soucasné sob¢ zatim neexistuje.

6.5 Sankc¢ni nahrada ajmy v zemich anglosaského pravniho systému
Aby bylo mozné uzaviit, zda souCasnd Ceska pravni UGprava obsahuje ustanoveni, na
zakladé nichz lze pfiznat klasickou sankéni nahradu Gjmy ¢i nikoliv, povazuji za nezbytné

tento anglosasky institut nize pfedstavit v zemich, v nichz vznikl

6.5.1 USA

Americké punitive damages lze defnovat jako nihradu Umy, odliSnou od
kompenza¢ni ndhrady Ojmy, ktera je soudy pfizndvana za Ucelem potrestani skiidce za jeho
pobufyjici jednani a rovnéZ za Ucelem odstraseni Skiidce, ale i obecné spolecnosti jako celku,
od takovéhoto jednani v budoucnosti.34’

Pfednostné je tfeba poznamenat, ze americké obcanské deliktni pravo neni pravem

federalnfim, a z tohoto divodu se pravni Uprava a judikatura v riznych stitech USA LSi Jak
tvrdi Auf'mkolk3#® pravni fady Nebrasky a Puerta Rica nepovoluji institut punitive damages,

346 Jak mohl nékdo, koho m&l poskozeny rad a véfil mu, viibec n&co tak hrozného udélat?

347 SEBOK, J., Anthony. Punitive damages in the United States. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 155: ,...punitive damages are damages, other than conpensatory or nominal damages,
awarded against a person to punish him for his outrageous conduct and to deter him and others like him from
similar conduct in the future.”

348 AUF’'MKOLK, Henrik. U.S. punitive damages awards before German courts - Time for a new approach
(online). 13. 4. 2007. Dostupné z http://www.freilaw.de/journal/eng/edition%206/6_Aufmkolk%20-
%?20Punitive%20Damages_englhtml, s. 1 - 2: ,J[n fact, Nebrasca and Puerto Rico do not allow punitive
damages. All other states acknowledge the general idea that compensatory damages are not enough in cases of
reckless, willful and wanton misconduct of the defendant. *
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tedy sankéni nahrady Gjmy. Sebok®#’ mez americké stity odmitajici punitive damages Fadi
rovnéz Lousianu a New Hampshire. VSechny dalsi staty USA vSak uznavaji myslenku, ze
pouhd kompenzacni ndhrada Gjmy je nedostacujici v piipadech, kdy Skiidce jednid bezohledné,
umysin€¢ ¢i nemravné. AC jsou Spojené staty americké konceptem punitive damages
celosvétové proslulé a Cas od casu piekvapi odbornou vetejnost rozsudkem piiznavajicim na
zaklad¢ punitive damages astronomickou castku, Cetnost takovychto rozsudkd, a vibec
Cetnost rozsudkl pfiznavajicich sankéni ndhradu ymy neni tak vysoka, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Aufmkolk ve své praci?>® s odkazem na statistku vypracovanou
americkym Ministerstvem spravedlnosti uvadi, ze v roce 2001 byla z celkového poctu 12.000
civimich sporii rozhodovanych soudy v 75 nejlidnatéjSich distriktech,  piizndna sankCni
ndhrada Wymy pouze v 3%. Je vSak pravdou, ze k témto statistikdm pfispivda rovnéz fakt, Ze
velkd Cast sport tykajicich se punitive damages kon¢i mimosoudnim vyrovnanim®3!. Jak tvrdi
Aufmkolk, punitive damages jsou nejCastéji soudy ptiznavany v piipadech odpovédnosti za
vyrobek, nekalé sout€ze a profesni odpovédnostid32. Sebok333 rovnéz vyvraci obecné
vnimanou domnénku o astronomiCnosti pfiznavanych castek, kdyz tvrdi, Ze: ,,Sankcni
nahrada vjmy neni typicky velmi vysoka.* Sebok®>* dale s odkazem na statistiky z let 1980 -
1990 uvadi, ze v téchto letech se priméma c¢astka pfizndvand na zikladé punitive damages
pohybovala mezi 39.000 - 52.000 dolar. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze ve vetSin€ piipadi
nejsou Castky piizndvajici punitive damages nijak astronomicky vysoké, ale ¢as od Casu se
vyskytne rozsudek pfiznavajici velmi vysokou c¢éastku, ktery na sebe strhne zijem vefejnosti a
zvysi rovnéz celkovy prumér.

K domozeni se piiznani punitive damages musi poskozeny prokdzat, ze Skidce

spachal civini delikt umysiné nebo, Zze k spachani civintho deliktu vedla Skidcova

349 SEBOK, J., Anthony. Punitive damages in the United States. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 155

350 tamtéz, s. 2: ,In almost 12.000 civil cases that were decided by the courts of seventy-five most populous
counties in 2001, only three percent lead to punitive damages awards.

351 Jako napiiklad v notoricky zndmém piipadu Liebeck v. McDonald’s, PTS Inc., No. CV-93-02419, 1995 WL
360309 (NM Dist. Aug. 18, 1994)

352 AUFPMKOLK, Henrik. U.S. punitive damages awards before German courts - Time for a new approach
(online). 13. 4. 2007. Dostupné z http://www.freilaw.de/journal/eng/edition%206/6_Aufmkolk%20-
%20Punitive%20Damages _englhtml, s. 2: ,,They are most frequently granted in cases of product liability, unfair
competition and professional liability. "

353 SEBOK, J., Anthony. Punitive damages in the United States. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 157: ,,Punitive damages are not typically very large. "

354 tamtéz
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bezohlednost takové intenzity, kterd v sobé zahrnuje v€domé piehlizeni vysokého rizika
momosti vzniku vamé ujmy druhych.333

Zajimava je vsak otdzka, zda v USA existuyji n¢jakd kritéria, jez je tfeba pii urCeni vyse
punitive damages nasledovat a zda existyyi urCité financni limity, které pfiiznané punitive
damages nesmi piekrocit. Fisher’3¢ uvadi, Ze soudy vzdy posuzovaly vysi punitive damages
dle svych vlastnich podminek s ohledem na jejich sank¢ni funkci. I pfesto vSak postupem Casu
lze spatiovat pokusy o limitaci vySe 1 zpiisobu vypoctu pfisuzovanych castek. Pokusy o
limitaci miizeme spatiovat na 3 urovnich, a to: (i) na Urovni zakont jednotlivych stati USA,
(i) na Grovni soudnich rozhodnuti obecnych soudil jednotlivych stath USA, a konecné (iii) na
urovni federalni.

(i) AC to s ohledem na povahu anglosaského pravniho systtmu mize byt trochu
ptekvapivé, spousta jednotlivych stath USA piijala zakony, ve kterych je ur€ena horni hranice
Castek, které je momé piiznat na zikladé punitive damages.’37 (i) Dale s ohledem na
precedencni vyznam soudnich rozhodnuti si soudy jednotlivych zemi wvytvaii sva vlastni
pravidla, ktera nasledné¢ sjednocuji (i) rozhodnuti Nejvysstho soudu USA.

Je tieba vSak vyzdvihnout vyznamnou roli porot, které maji prvni slovo pii ur€eni vySe
piiznané financni Castky. Jak tvrdi Tolani, soudce vSak ma pravo takovéto rozhodnuti poroty

piezkoumat.3>%

Nejvyssi soud USA ve svém rozhodnuti BMW of North America v. Gore33? stanovil
limity a pravidla, které by soudy mély pfi svych rozhodnutich sledovat. Dle tohoto rozhodnuti
jsou hlavnimi faktory, od nichz by se méla odvijet vySe piiznané¢ cCastky: (i) stupen
trestuhodnosti  Skiidcova jednani, (i) pomér vySe kompenza¢ni ndhrady Wymy a sankéni
nadhrady wjmy, (i) rozdil mezi vysi sankéni ndhrady Wymy v civinim fizeni a pokutou, ktera
by mohla byt skiidci uloZena v trestnim fizeni.

355 BEST, Arthur. Basic tort law. New York: Aspen Publishers, Inc, 2003, ISBN: 0-7355-2610-9, s. 606: ,,To
recover punitive damages, the plaintiff must prove the elements of an intentional tort or recklessness of the sort
that includes a conscious disregard of the high risk of serious harm of others.

356 FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company Incorporated,
1999, ISBN: 0-8205-2879-X, s. 304: ,,Courts have always evaluated punitive damages awards on their own
terms and with the eye to the penal function ofthe award...

357 tamtéz, s. 618: ,,Many states have adopted statutes that impose ceilings on the amountso f damages that may
be awarded....

358 TOLANI, Madeleine. U.S. punitive damages before german courts: a comparative analysis with respect to
the ordre public (online) 2011. Dostupné z
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151&context=annlsurvey, s. 189: ,,The amount
of punitive damages is left to the discretion of the jury and is subject to review by a judge. "

359 Rozhodnuti Nejvys§siho soudu USA ze dne 20. 5. 1996, BMW of North America, Inc. v. Gore., 94-896
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Dle citovan¢ho rozhodnuti by vSak nejvyssi vahu mél mit prvni faktor, a to stupen
trestuhodnosti Sktidcova jednani, coz odivodiiyje samotnou sankéni funkci punitive damages.
K druhému faktoru, a to poméru vySe kompenzacni ndhrady gymy a sank¢ni ndhrady Ujmy, je
viak ziejmé tfeba pfistupovat rezervované. Je tfeba vychazet z toho, ze urCity vztah mez vysi
kompenza¢ni ndhrady Gjmy a sank¢éni ndhrady Ojmy existuje, ale neni mozné tento vztah
vyjadiit konkrétnim zlomkem ¢i jmym matematickym vypoctem, nebot’” v mnoha piipadech
mize byt Gjma zplsobild kompenzace velmi nizka a nasledny zlomek mezi kompenzacni
nahradou Gjmy a sankcni nahradou ujmy by se zdal piehnany, a¢ by okolosti daného piipadu
piizndni vysoké vySe punitive damages ospravedlfiovaly. Levinson’®? je toho ndzoru, Ze
existence urCittho poméru mezi kompenzacni a sank¢ni nahradou ymy by méla byt zejména

ur¢itym voditkem pro poroty, ale nikoliv dogmatem, od kterého by nebylo mozné se odchylit.

Je tieba konstatovat, Ze v jednotlivych piipadech soudy svd rozhodni opiraji 1 o jina
nez vySe nastinénd hlediska. Jednim z nich je napiiklad Skidcova platebni schopnost k tihradé
sank¢éni nahrady Gjmy*®!. Dalim z faktord je mira odstraSovactho efektu pro Skudce, ktera
nebude mit piilisny vyznam, pokud napitklad Skidce zemiel36? Za dalsi faktory Fisher63
uvadi moznou hrozici Wymu ostatnim, zskovost Skidcova jednani, vySi ndkladii fizeni c¢i

dopady Sklidcova jednani na Zalobce a ostatni.

6.5.2 Anglie

Prikopnikem v oblasti sankéntho plsobeni nahrady $kody?®* vnovodobém civilnim
pravu je anglické tort law 3. Pravé Anglie je novodobou kolébkou institutu sank¢éni nahrady
Wmy, na niz navazal a naddle navazuje zejména celosvétoveé prosluly americky koncept
punitive damages. V doktrindlnich a judikaturnich zakladech tohoto anglického konceptu vSak
hledaji sva vychodiska k pfistupu k sankénim aspektim nahrady Ojmy 1 mnohé staty
kontinentalni Evropy véetné Ceské republiky366. Je vsak tieba konstatovat, Ze pies tuto

360 Viz. LEWINSON, Armold. Punitive Damages: There is No Single Digit Ratio Rule. (online). Dostupné z
http://www.pillsburycoleman.com/News/Punitive-Damages-pdf.pdf

361 FISHER, M., James. Undrestanding remedies. USA, New York: Matthew Bander & Company Incorporated,
1999, ISBN: 0-8205-2879-X, s. 712: ,,Courts may look at the defendant’s ability to pay the punitive damages
award. "

362 Tamtéz: ,,Courts can also consider the deterrence value of the award, which may be negligible if the
defendant is deceased...

363 tamtéz

364 Pozn. V dnedni Ceské terminologii je pithodnéj§im pojmem néhrady ujmy.

365 VLASAK Michal. Vybrané otdzky sankcni nahrady skody (online) 2010, ISBN 978-80-210-5151-5. Dostupné
z https://www.law.muni.cz/sbormiky/cofola2010/files/sankce/Vlasak Michalpdf, s.2

366 Viz, Napiiklad podrobné studie tohoto anglického institutu ve srovnavacich studiich Parlamentniho institutu
CR, které byly ziejmé jednim z podkladd pro zménu piistupu Géinného ob&anského zikoniku k sank&nim
aspektim nahrady ajmy: KAVENA, Martin. Exempldrni nahrada skody v angloamerickych a kontinentéalnich
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skute¢nost, neni anglickd obdoba americkych punitive damages bezbfehd a podminky pro

soudni pfiznani anglickych exemplary damages jsou precedencné pomérné jasné vymezeny.

Uvodem je tieba vyjasnit rozdil mezi dvéma na prvni pohled podobnymi instituty
anglick¢ho prava, kterymi jsou (i) aggrevated damages neboli zvySena ndhrada Gjmy a (ii)
exemplary damages neboli sank¢ni nahrada (jmy. (i) Aggravated damages Giliker3%7 definuje
jako: ,,.dalsi uroven kompenzacni nahrady ujmy priznavanou soudy za ucelem odSkodneni
dopliujicich dusevnich utrap zpiisobenych zalobci z ditvodu Skodlivéeho, panovacného,
urazlivého nebo represivniho chovani Zalovaného.“ Dle Mullise a Oliphanta vSak aggrevated
damages nejsou, na rozdll od exemplary damages, ptimavany za uCelem potrestani
zalovaného, ale naopak jsou pfiznavany spiSe za ucelem kompenzace zalobce za doplitkovou
ujmu vzniklou zdtvodu panovaéného jednani Skiidce3%®. Janecek®®® upiestuje, Ze: ,.Zvysend

370 se v anglickém pravu uziva tam, kde rozsah Skody neni dost mozné vycislit a

nahrada skody
predstavuje castku za nemajetkovou ujmu poskozeného, kterd odpovida zavaznosti a zpiisobu
jednani Skudce.” K tomu, aby soud pfiznal zvySenou nahradu Gjmy, musi byt sphény tfi
zakladni ptredpoklady. Prvnim znich je skuteCnost, Ze Skidcovo jednani musi byt takzvané
vyjimeéné zejména svou urdZlivosti ¢i tim, Ze je doprovizeno zomyshosti & zastid7!.
Druhym z t€chto piedpokladii je zavinéni ve form& umyshi. Jak tvrdi Olliphant s Mullisem?®72:
,ZvySend nahrada ujmy nebude pripustnd v pripadech zavinéni ve formé nedbalosti, a to ani
nedbalosti hrubé.” Tretim a poslednim pfedpokladem nezbytnym pro opravnénost poZadavku
na piiznani zvySené nahrady Ujmy je nezbytnost existence zisahu do osobnostnich prav. Jak
tvrdi Mullis s Olliphantem®”3, tuto moznost nebude mit Clov&k, ktery si byl pfedem védom
Sktidcovych motivil. Naopak si lze predstavit, Ze zvySend ndhrada Uymy by mohla byt pfiznana

Clovéku, kterému osoba jemu blizkda utmysn€¢ zdavodu zavisti zni¢ila novy automobil

pravnich  7adech. Parlamentni institut - srovndvaci studie ¢ 5.268. 5/2007. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=10

367 GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 607: ,....a further
level of compensatory damages granted by the courts to compensate for additional mental distress inflicted on
claimant due to the malicious, high-handed, insulting or oppressive conduct of the defendant.”

368 MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-96379-2,
s.303: ,,They are not, as are exemplary damages, awarded to punish the defendant but instead to compensate the
plaintiff for any additional injury resulting from the high-handed way in which the defendant has behaved.”

369 JANECEK, Vaclav. K pripustnosti sankcni nahrady skody. Pravnirozhledy, roénik 2013, €. 5, s. 153 - 156
370 Tedy aggrevated damages

370 Viz. MULLIS, Allastar, OLIPHANT, Ken. Torts. Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2003, ISBN: 0-333-
96379-2, s. 303: First, the defendant’s conduct must be “exceptional”, i.e. particularly offensive or
accompanied by malevolence or spite.”

372 Tamtéz, s. 303-304: ,aggravated damages are not available for negligence even where the negligence is
particularly serious.”

373 Tamtéz, s.304: ,,This requirement means that a company which has no feelings, and a person who is unaware
of defendant’s motives, should not be able to recover aggravated damages.”
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Aggravated damages by byla vtakovém pifpadé ziejm¢ piiznana nad ramec skutecné Skody
vzniklé zniCenim nového automobilu a predstavovala by de facto od¢inéni nemajetkové wjmy
zpusobené tim, Ze takovato osoba poskozenému blizkd mohla vibec néco takového ucinit.
Tento uvedeny piklad lze povazovat za opravnény i vzhledem k tvrzeni Janecka’7*, Ze:
Skutecna skoda se pak zvysuje o castku odpovidajici této imaterialni ujme.” A pravé

zuveden¢ho diivodu ziejmé tento institut ziskal oznafeni zvySena ndhrada Gymy.

Exemplary damages jsou jeden zdruhii ndhrady wjmy, jejimz ucelem je potrestani
zalovaného za jeho jednani a odrazeni Skidce, ale i ostatnich osob, od takového jednani
vbudoucnu?”®. K prvnimu anglickému soudnimu rozhodnuti, ve kterém soud pfiznal sank¢ni
ndhradu Gjmy, doSlo v soudnim sporu Wikes v. Wood?7¢. Skutkovym zikladem soudniho
sporu byla situace, kdy doslo k nezdkonné prohlidce domova poskozeného a k nezdkonnému
zabaveni jeho majetku. Pfizndni sankéni ndhrady ymy bylo vedle odSkodnéni poSkozeného
odiivodnéno nutnosti potrestani Sktdce, odrazeni Skidce, ale i obecn¢ vefejnosti od
obdobného jednani vbudoucnu, ale rovnéz zdlUraznénim jasného nesouhlasu poroty
s takovymto protipravnim jednanim. Rozsudkem v soudnim sporu Rookes v Barnard3’7 doslo
k odliSeni exemplary damages’’® od aggravated damages. Zéaroven timto klicovym
rozsudkem byly ureny okruhy piipadl, ve kterych lze exemplary damages neboli sankcni
ndhradu Gjmy pfiznat. Témito piipady jsou (i) represivni, svévolné nebo protiistavni jednani
statntho urednika, (i) vypocitavé jednani Sklidce za ucelem zsku, ktery dostate¢né presdhne
vySi piipadné kompenzace za vziklou Umu, a (i) pfipady, kdy sankéni ndhradu wjmy

vyslovné piipousti zakon.

(i) V prvnim piipadé jde o potrestani zneuZiti vykonné moci*’®. Hlavnim ucelem tedy
vtomto piipad¢ vyslovné neni odSkodnéni Uymy, kterd poSkozenému vznikla, ale spiSe
potrestani a odsouzeni neakceptovatelného jednani osob vykondvajicich vefejnou moc.
K tomuto zavéru lze dojit pfizndnim sankéni ndhrady Gjmy ve sporu Huckle v. Money?380.

V tomto piipad¢ doslo k zamérnému nezdkonnému zadrzeni a vzeti do vazby, aby bylo mozné

374 JANECEK, Vaclav. K pripustnosti sankcni nahrady §kody. Pravnirozhledy, roénik 2013, ¢. 5, s. 156

375 GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 608: ,,They are form
of damages which punish the defendant for his or her conduct, and attempt to deter the defendant and others
from undertaking such conduct in future.”

376 Rozhodnuti snémovny lordti Wilkes v. Wood, v&c 98 Eng. Rep. 489 (C.P. 1763)

377 Rozhodnuti snémovny lordt Rookes v. Barnard, véc 1964 A.C. 1129(H. L.

378 Pozn. 1 v anglické terminologii se lze setkat s oznalenim punitive damages, které je spiSe typické pro
americké pojmoslovi.

379 GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 608: , Here, the
defendant is penalised for the abuse of executive power.”

380 Huckle v. Money, 2 Wils, K. B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (1763)
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bez soudniho pitkazu provést domovni prohlidku a najit dikaz o tom, Ze poSkozeny tiskne
letaky €1 jiné tiskoviny poSkozujici krale George II. Prestoze poSkozeny byl nezdkonné drzen
ve vazbé ne vice nezZ 6 hodin a bylo s nim zachdzeno nadstandardné (poSkozeny dostal steak a
pivo), piesto soud ulozil statnfimu ufednikovi povinnost k sank¢ni nihradé¢ Ujmy, a to praveé
zdivodu, aby jej potrestal za zneuziti vefejné moci, vyjadiil svij hruby nesouhlas
s takovymto jednanim a pokusil se tak do budoucna odstrasit kohokoliv od spachani

takovéhoto zavrzenihodného jednani.

(i) Pokud ma dojit k soudnimu pfiznani povinnosti k sankéni ndhradé Gymy v druhém
pfipadé, je nezbytné, aby soud dosSel k zavéru, ze skidce si predem vypocital své Skodné
jednani tak, aby se mu vyplatilo38!. Tato skuteGnost by méla byt rovnéz prokazana. Jako
typicky piiklad lze uvést smySlend tvrzeni bulvarnich denikli, kterd jsou zvefejiovana za
ucelem maximalizace jejich zisku. Bulvarni denikky se totiz Casto drzi osvédCeného pravidla
Cim vétsi bomba, tim vice prodanych vytiskii. Casto viak &astka piiznana poskozenému
mize byt mnohonasobné mensi nez zisk, ktery bulvarni denik ze zvetejnéni lzivého Clanku
mel. A pravé v takovychto piipadech ma sankéni ndhrada Gjmy své opravnéné misto.

(i) Ptipady, kdy piipustnost sankéni ndhrady wjmy vyslovné piipousti zdkon, jsou
velmi ojedinélé.382 Jednim ztakovych pifpadii vSak mize byt zikon o pravu autorském,
primyslovych vzorech a patentech, ktery v § 97, odst. 2383 piipousti moznost, Ze soud mize
vpiipadech poruSeni autorského prava piiznat Zalobci 1 doplikovou nihradu wmy
v jednotlivych piipadech, ve kterych to bude vyzadovat spravedlivé uspofddani prav a

povinnosti.

Rozsudkem v soudnim sporu AB v South West Water Services’®* se anglicky Court
Appeal pokusil (i pfes pomémé jasna pravidla stanovena v rozsudku Rookes v. Barnard)
moznost priznavani exemplary damages vyrazmé omezt, kdyz stanovi, Ze exemplary
damages by m¢ly byt piiznavany pouze za civini delkty, které by byly hodné pfiznani
exemplary damages v dobé do rozhodnuti sporu Rookes v. Barnard. Toto restriktivni omezeni
je nazyvano jako cause of action test. Na zdklad¢ cause of action test by pii splnéni dalSich
predpokladi bylo mozné piiznat exemplary damages pouze v piipad¢ -civinich delikth

nezakonné stthani, nezdkonné uvéznéni, napadeni, ublizeni na zdravi, pomluva, neopravnény

381 Viz. GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 610

382 Tamtéz s. 610

383 Copyright, Designs and Patents Act, 1988 - § 97, odst. 2: ,, The court may in action for infiingement of
copyright having regard to all circumstances .... award such additional damages as the justice of the case may
require.

384 Rozhodnuti Court of Appeal AB v South West Water Services Ltd. (1993) QB 507
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zasah do prava kmovit¢ ¢i nemovit¢ veéci, soukromopravni obtéZovani, protipravni
zasahovani do podnikan’®3. Jak uvadi Gillker, tak: , toto vSak znemoznilo doZadovat se
exemplary damages u civilnich delikti jako verejné pohorseni, podvod ¢i sexudlni ¢i rasova
diskriminace. “3%6 Odbornou vefejnosti byla tato restrikce vnimana jako nepiiméfend az
nelogicka. Takovyto ndzor byl vyjadien anglickou a velsskou Law Commission ve své studii
Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages337. Tento kritizovany cause of action test
byl vSak nasledné¢ vroce 2002 zruSen rozhodnutim snémovny lordi ve véci Kuddus v. Chief
Constable of Leicestershire Constabulary’®8, ktery stanovil, Z¢ do budoucna pfi opravnénosti
pfiznavani exemplary damages je tieba vychdzet pouze ztestu kategorii stanoveném

v rozsudku Rookes v. Barnard.

Z tradicntho pohledu sankéni nahrada Ujmy neni moznd v piipadé wjmy vzniklé
zporuleni smlouvy.’®® V piipadu Addis v. Gramophone Co. Ltd.??" vsak Lord Atkinson tuto
skuteCnost blize rozvadi. Lord Atkinson je toho ndzoru, ze v mnoha piipadech smluvni
odpovédnosti za vzniklou ymu vSak jednani Skidce souCasné napliuje 1 skutkovou podstatu
n¢jakého civintho deliktu (napiiklad podvodu ¢i pomluvy), které rovnéz opravije
poskozeného k podani zaloby zalozené na poruseni fort law. V takovémto piipadé mize tedy
byt zaloba alternativné rovnéZz zalozena na spachani tohoto civilntho deliktu. V piipadé, Ze si
poskozeny vybere pravé tuto cestu, UspéSné Zzalovani na sank¢ni ndhradu Gjmy by melo byt
mozmé. 39!

Zéavérem této kapitoly povazyji za nezbytné zdiraznit fakt, Ze pii urceni vySe anglické
sankéni ndhrady Umy, je jednim zhlavnich voditek majetek Sktidce. Dle Kavény a
Bartoskové anglické soudy rovnéz prihlizi k otdzce obohaceni Zalujictho3°?. Faktor piihlédnuti

k majetku Skidce je rovnéz jednim zrozlSujicich kritérii pro odliSeni anglické sankcéni

385 WILCOX, Vanessa. Punitive damages in England. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive
damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-
211-92210-1, s. 19: ,,Exemplary damages could only be awarded for malicious prosecution, false imprisonment,
assault and battery, defamation, tresspass to the land or goods, privdate nuisance and torion interference with
business.

386 GILIKER, Paula. Torts. London: Sweet & Maxwell, 2014, ISBN: 978-0-41403-301-6, s. 611: ,this excluded
punitive damages awardsfor torts such as public nuisance, deceit and for sex and race discrimination.

387 Law Commission of England and Wales. Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages. Law Com.
No. 247. (1997)

388 Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary (2002) 2 Appeal Cases (AC) 122

389 WILCOX, Vanessa. Punitive damages in England. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa. Punitive
damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN: 978-3-
211-92210-1, s.21: ,the traditional view is that punitive damages are not available for breach of contract.

390 Rozhodnuti snémovny lordit Addis v. Gramophone Co. Ltd. (1909) AC 488

391 tamtéz

392 Viz. KAVENA Martin. BARTOSKOVA Petra. Sankcni funkce ndhrady skody, Parlamentni institut -
srovnavaci studie ¢. 5.337. 12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s.6
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nahrady Gjmy od nahrady Gjmy zvySené. Jak tvrdi JaneGek3?3: ,Zatimco u zvySené ndhrady
Skody soud zasadné neprihlizi k majetku Skiidce, nebot ten logicky nema nebo nemiize mit viiv
na rozsah citové ujmy poskozeného, u sankcni nahrady skody je tomu naopak. Zde miize prave
majetek casto zasadnim zpiisobem ovlivnit to, nakolik dokaze rozsudek regulovat jednani

Skiidce a poucit jej (i ostatni), ze delikty se nevyplaci.

6.6 Sankc¢ni aspekt nahrady djmy a obClanskopravni sankce v zemich

kontinentalniho  pravniho systému

6.6.1 Némecko

Némeckd pravni Gprava prava na ndhradu gjmy (§ 249 — 254 némeckého obcanského
zdkoniku, BGB) je zaloZena na principu kompenzace a restituce.>** Némecké obCanské pravo
a trestni pravo jsou dvé samostatnd pravni odvétvi. Sank¢ni ndhrada (jmy je trest, a pokud
pachatel mize byt potrestan vyluéné na zidkladé a vsouladu s principy trestntho prava,
vzadném pipadé nemize byt potrestin na zdkladé obcanského prava.?®> Dle némeckého
obCanského zidkonku poskozeny by vdisledku pfizndni ndhrady my nemél byt

obohacen.3%¢

Z téchto vyrokd je mozné usuzovat, ze sank¢ni ndhrada jmy v Némecku je absolutné
odmitina a nema v pravnim fiadu své misto. Neni to viak tak (pn& pravda. Jak tvrdi Behr37:
Wankcni nahrada ujmy Zije ve stinu“. Namisto sank¢éni ndhrady uymy jako takové, je vSak
tfeba spiSe pracovat s pojmem sankcnich aspektl nahrady ymy, které spiSe nez v samotnych

pravnich ptedpisech mizeme c¢as od cCasu nalézt v jednotlivych rozhodnutich némeckych

393 JANECEK, Vaclav. K pripustnosti sankcni nahrady Skody. Pravnirozhledy, roénik 2013, ¢. 5, .4

394 TOLANI, Madeleine. U.S. punitive damages before german courts: a comparative analysis with respect to
the ordre public (online) 2011. Dostupné z
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151 &context=annlsur veys., s. 193: , The
German Law on damages (§ 249 — 254 of the German Civil Code, BGB) is based on the concepts of
compensation and restitution.

395 BEHR, Volker. Punitive damages in America and German Law - Tendencies towards Approximation of
Apperently Irreconcolable Concepts (online) 4/2003. Dostupné z
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3389&context=cklawreview, s. 106: ,German
civil law and criminal law are separate. Punitive damages are punishment, and, while a wrongdoer may be
punished exclusively under the koncept od criminal law, by no means is such punishment allowed under the
concept of civil law.

396 TOLANI, Madeleine. U.S. punitive damages before german courts: a comparative analysis with respect to
the ordre public (online) 2011. Dostupné z
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151 &context=annlsur veys, s. 193: ,,Under the
German Civil Law, the injured person may not be enriched as a reset of the damages awarded. *

397 BEHR, Volker. Punitive damages in America and German Law - Tendencies towards Approximation of
Apperently Irreconcolable Concepts (online) 4/2003. Dostupné z
https://scholarship .kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3389&context=cklawreview, s. 106: ,JInstead,
punitive damages live in shadows.
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soudil. Je tfeba konstatovat, Ze sank¢ni ndhrada Gjmy v americkém pojeti skutecné v Némecku
nema své misto. Jak uvadi Jansen s Rademacheren?®8: | jnstitut sankcni ndhrady ujmy piindsi
listavnépravni problém: v souladu s ¢l. 103 (2) némecké Ustavy, je trestdani povoleno pouze
v pripadé, ze hrozba trestu je vyslovné uvedena v zakoné a podminky trestani jsou presné
legdalné vymezeny.“ Tato skuteCnost, ve spojeni s okolnostmi dakimi*®® vedla k odmitnuti
,,amerického konceptu sankcni nahrady ujmy* v Némecku. Takovéto stanovisko vyslovil
némecky Federalni soud, kdyz odmitl moZznost vykonatelhosti amerického rozsudku
piiznavajictho punitive damages v Némecku, a to zdivodu rozporu s vefejnym poradkem.
Némecky federalni soud ve svém rozhodnuti v piipadu The California judgement uvedl, Ze:
Jiekompenzacni ndhrada ujmy je v rozporu s ustavnim principem proporcionality a

neopravnéné spojuje soukromé a trestni pravo. “4%°

S urCitym naznakem sank¢nich aspekti nahrady wmy ¢i némeckym obcanskym
pravem povolenych obcanskopravnich sankci se vSak miizeme setkat v piipadech (i) nahrady
umy za bolest a stradani, (i) zdsahu do osobnostnich prav, (i) zasahu do prav k dusevnimu
vlastnictvi, (iv) nahrady wmy zplsobené diskriminaénim jednanim, (v) svévolného nepinéni
povinnosti k ndhradé¢ (ymy, pokud je tato povinnost beze vSech pochybnosti ddna a konecné

(v) smluvni pokuty.

(1 Hlavnim vychodiskem debat o tom, zda odSkodnéni za nemajetkovou (jmu v sob¢
zahrnuje €1 nezahrnuje sank¢ni aspekt, je skuteCnost, ze v takovémto piipad¢ je velmi obtizné
vaniklou (jmu vyjadfit v penézich. Tohoto ndzoru je napikklad Jansen s Rademacherem*!,
kteti tvrdi, ze: ,je problematické v takovémto pripadé adekvatné posoudit pripadnou
kompenzaci, protoze neexistuje objektivni méritko bolesti a nikdo nemiize pocitovat bolest
nekoho jineho. Ztohoto divodu byly v pifpadé odskodnovani za vzniklou bolest némecké
soudy nuceny opustit Cist€ kompenzani piistup k ndhradé Gjmy. Jak tvrdi Auf'mkolk*%?

398 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork,
2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s. 76: ,punitive damages raise constitutional rights concern: Accoeding to art.
103 (2) of the German constitution, penalization is only permitted if the threat of punishment is explicitly
codified and its conditions are precisely described.

399 Jako napfiklad z obavy moznosti dvojiho potrestani $kiidce — v trestnima soudasné v civilnim ¥zeni.

400 Rozsudek némeckého Federdlniho soudu - BGHZ (4 June 1992 — IX 149/91) 118, 312, 338 ff., 343 ff.: ,ion-
compensatory damage awards are inconsistent with the constitutional principle od proporcionality and
illegitimately concentrate privdte and criminal law. "

401 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Motlenbach: SpringerWienNewYork,
2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s. 76: .,it is difficult to assess such compensation adequately because there is
no objective measure of pain and no one can feel someone else’s pain.

402 AUF'MKOLK, Henrik. U.S. punitive damages awards before German courts - Time for a new approach
(online). 13. 4, 2007. Dostupné z
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s odkazem na judikaturu némeckého federaintho soudu: ,,.Soud se vyslovné vzdal monistického
pojeti odskodnovani vyslovenim ndzoru, Ze mimo cistou kompenzaci ma obét' rovnéz pravo na
satisfakci (Genugtuung).“ Dle rozhodnuti federalntho soudu zroku 1955403 by se pfi uréeni
vyse odSkodnéni mélo piihlizet k rozsahu, trvani a mtenzit€¢ bolesti stejné jako k utrpeni a
piipadnym deformacim. Sou€asné vtomto rozhodnuti federalni soud stanovi, ze by se m¢lo
rovnéz piihlédnout k zavinéni Sklidce a k jeho ekonomické situaci A pravé v piihlizeni
k stupni zavinéni Sklidce pii urCovani vySe odskodnéni Ize spatfovat urCity sankéni aspekt.
Pravé vtomto piipad¢ lze konstatovat zasadni posun, jelikoz némecké pravo (obdobné jako
Ceské) pivodné vychdzelo zpné obcCanskopravni ndhrady bez ohledu na stupenn zavinéni. Jak
tvrdi Aumf'kolk: ,,Stupen zavinéni byl parametrem pri urceni, zda Zaloba miize smérovat
k nahradé ujmy, ale nebyl parametrem urcujicim vysi nahrady ujmy.#%?“ Je Zejmé, ze pokud
Skiidce zplisobi Ujmu na zdravi Gmysih€, nemajetkova jma poskozené¢ho bude vetsi I
ztohoto divodu Jansen s Rademacherem*®® piirovnavaji némecky zpisob od¢itovani
nemajetkovych yjem vzniklych zdsahem do zdravi ¢i zivota k anglickym aggravated damages
(zvySené nahradé¢ Ujmy). Vzhledem k tomu, ze je to soud, kdo urCuje findlni vySi piiznané
castky, tak 1 pfes vySe nastinénd voditka a parametry, kterych by se soudy pii ur€ovani vySe
odskodnéni mély drzet, se mize v jednotlivych rozhodnutich skryvat sankcni aspekt, ac
vyslovné nepojmenovany. Je mozné jej spatfovat vtom, ze i1 pres absenci jeho vyslovného
zminéni, bude prosté pfiznand Castka vysSi nez obvykle.

(i) Vroce 1958 doslo k vyneseni prvntho némeckého rozsudku, kterym byla piiznana
zalobci ndhrada Gjmy za zisah do osobnostnich prav, jako od&inéni (jmy zptsobené médii*©°.

Némecky federalni soud ve svém rozsudku zroku 196147 stanovil, Ze prevence je jednim

http://www freilaw.de/journal/eng/edition%206/6_Aufmkolk%20%20Punitive%20Da  mages englhtmls., s. 7:
»The court literally gave up the monistic notion of damages by stating that beyond pure compensation, the victim
had a right to satisfaction (Genugtuung). "

403 Rozhodnuti némeckého federdlntho soudu — BGHZ 18, 149 (154) =NJW 1955, P 1675

404 AUFMKOLK, Henrik. U.S. punitive damages awards before German courts - Time for a new approach
(online). 13. 4. 2007. Dostupné z
http://www.freilaw.de/journal/eng/edition%206/6_Aufmkolk%20%20Punitive%20Da  mages_englhtmls.,  s.
131: ,,The degree of fault was a parameter in determining whether an action may lead to damages, but not in
determing the amount of damages.

405 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork,
2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s. 80: ,,Thus, it has nothing to do with the imposition of punishment. In the
terminology of the English common law, these damages can be understood as ,,aggravated “: they are not given
as would be punitive damages for ,,conduct which shocks the jury®, but ,for conduct which shocks phe
plaintiff™.

406 Viz. TOLANI, Madeleine. U.S. punitive damages before german courts: a comparative analysis  with
respect to the ordre public (online) 2011. Dostupné z
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151 &context=annlsur vey,s. 194

407 BGHS 35, pp. 363 =NIW 1961, pp. 2059
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z faktorti ovliviyjicich zisahy do osobnostnich prav. V rozsudku Sorraya*’® zroku 1973
némecky uUstavni soud stanovil, Ze motiv zisku mize byt konfrontovan s rizikem patrné
materidlni Wymy. Pfed rokem 1994 soudy vychdzely ztoho, Ze vpiipadé zisahu do
osobnostnich prav by méla vySe nahrady Gjmy v sob& zahrnovat faktor odc¢iujicitho U¢inku
poskozeného a mélo by byt zohlednéno spolecenské postaveni obéti a intenzita zidsahu do
osobntho soukromi.*%® Toto pojeti vSak zvratil kliovy rozsudek Caroline-141°, ve kterém
némecky federdlni soud konstatoval, Ze toto tradiCni pojeti nemize dostatecné zajistit
prevenci vzniku takovychto zisahti, jelikoz ditvéjSi pifiznavana odSkodnéni byla ve srovnani
se zisky médii nesrovnatelné¢ nizkd. Osoba, kterd utmysiné zasdhne do osobnostnich prav
jného za uCelem dosazeni zisku, se nesmi domnivat, ze bude opravnéna si takovy zisk
ponechat*!!, Vrozsudku Caroline I*4!'? soud stanovil, 7 piiznand Castka by méla mit
odstraSyjici efekt, ktery bude dan vSak pouze v pifpadé, kdy pfiznana Castka bude odpovidat
zisku Sktudce. Lze tedy uzaviit, Ze na rozdil od ndhrad za nemajetkové Ujmy za vytrpéné

bolesti, soudy v takovychto piipadech vyslovné piipousti sankcni charakter odskodnéni.

(i) Podle némeckého prava je vlastnkk nekterého z prav dusevniho vlastnictvi
(autorské pravo, patenty, primyslové vzory a ochranné zndmky) opravnén v pifpad€ zasahu
do téchto prav k duSevnimu vlastnictvi pozadovat nahradu (ymy, a to s vyuztim tfi riznych
metod vypoétu této Ujmy*!3. Tyto rizné tHi metody vypoltu vznkly z toho divodu, Ze v
piipadé zasahu do prav k duSevnimu vlastnictvi je velmi obtiZzné a mnohdy 1 nemozné urcit
skuteCnou vysi vzniklé gymy a uslého zisku. Jednim ze zplsobl vypoctu se tedy stal vypocet
wmy dle toho, kolk by stila licence za uzti prava k duSevnimu vlastnictvi. Dale miize
zalobce pozadovat zsk, ktery Zalovany ziskal prav€ neopravnénym zisahem do prava k
duSevnimu vlastnictvi. Rizné metody vypoctu vSak mohou vést k riznym castkam a je tfeba

konstatovat, ze tyto metody obvykle nejsou v souladu s tzv. differenztheorie, podle které je

408 BVerfGE 34, p. 269 = NJW 1973, p. 1221

409 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. In KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork,
2009, ISBN: 978-3-211-92210-1, s. 80

410 BGHZ (1994 — VI 56/94) 128, ff.

411 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. IN KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. SpringfieldWienNewYourk. Germany.
2012. ISBN: 1616-8623, s. 81: ,,4 person who knowingly uses another person 's right for the purpose of making
a profit must not assume that he will be allowed to keep these gains.

412 BGHZ (11/1994 — VI 56/94) 128, ff.

413 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. IN KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. SpringfieldWienNewYourk. Germany.
2012. ISBN: 1616-8623, s. 81: ,,According to German law, the owner of intellectual property rights (copyrights,
patents, registered designs and trademarks) is entiteled to recover damages for their violation, using one of
three different methods of calculation.

93



vySe opravnéné nahrady Ujmy rozdilem mezi jménim poskozené strany pied a po
protipravnim zasahu. Vzhledem k tomu, ze vypoctem dle teoretického uzti licence ¢i dle vyse
neopravnéného zsku Sklidce mize dojit k nadhodnoceni skute¢né vzniklé Gjmy, je na misté
otazka, zda tyto dv¢ metody vypoctu nemaji sankCni charakter. Jansen a Rademacher vSak
tento zavér odmitaji, kdyz tvrdi, Ze narok poskozeného ma spiSe restitucni charakter. Pokud
tedy narok poskozeného mize byt vniman jako navraceni v pavodni stav, nemize slouzt k
sankénim GCellm. 414

(iv) Odborna veiejnost se viceméné shoduje na tom, ze zidkon o rovném zachazeni
piijaty v roce 2006 na zikladé sekunddrntho ptedpisu EU, piinesl do némeckého pravniho
prostiedi oteviené vnimanou sank¢éni ndhradu Gjmy. Dle § 15 zdkona o rovném zachdzeni je
zam¢stnavatel povinen nahradit Gjmu (Skodu i nemajetkovou Ujmu) uchaze€i o zamestnani,
ktery nebyl piijat z nelegitimnich divodd, jako je rasa, ndboZenstvi, pohlavi, ve€k ¢i napiiklad
sexualni orientace. Na zikladé tohoto wustanoveni pfiznal Némecky pracovni soud

415

diskrimmovanému uchaze€i o zaméstnani Sestmdsobek jeho potenciondlni mzdy Jansen s

Rademacherem pfiznavaji, ze v tomto piipadé skute¢né jde o sankéni ndhradu Gjmy,kdyz
tvrdi, Ze: ,,Tato sankce primarné slouzi k regulacnimu ucelu: trestd zaméstnavatele za jeho
asocidlni chovani. “¥'6 Vzhledem k tomu, Ze v8ak zikon o rovném zachdzeni musel byt piijat
v disledku dodrZzovani zavazka vyplyvajicich z prava EU, neni sank¢ni ndhrada gjmy v tomto

piipad¢ mstitutem ryze némeckym.

(v) V judikatufe némeckych soudii rovnéz zatim v omezené mire, dochdzi k posunu
vnimani vyznamu samotné¢ nahrady Skody a realizaci piipadného sankéniho nasledku za
neplnéni povinnosti k nadhradé skody ze strany povinného, zejména u pojiStoven a obdobnych
subjekti*!’. Je zfejmé, Ze soudy se tak snazi vyrovnat slabsi postaveni poSkozeného vici
specializované mstituci. Némecka judikatura si vSak vytvotila pravidla, kdy je toto navySeni
mozné. Hlavnim ptedpokladem je, ze musi jit o svévolné neplnéni povinnosti k ndhradé jmy

v piipadé, Zze je tato povinnost naprosto zejma, zpravidla pokud byla piizndna

414 Tamtéz, s. 81: ,,4s long as a claim can be explained as the restoration of the quality of the parties, it does not
serve a punitive purpose.

415 Viz. TOLANI, Madeleine. U.S. punitive damages before german courts: a comparative analysis  with
respect to the ordre public (online) 2011. Dostupné z
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1151 &context=annlsur vey,s. 198

416 JANSEN, Nils, RADEMACHER, Lukas. Punitive damages in Germany. IN KOZIOL, Helmut, WILCOX,
Vanessa. Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. SpringfieldWienNewYourk. Germany.
2012. ISBN: 1616-8623, s. 85: ,,This sanction primarily serves a regulative purpose: it punishes the employer
for his unsocial behaviour.*

417 KAVENA Martin. BARTOSKOVA Petra. Sankcni funkce nahrady Skody, Parlamentni institut - srovndvaci
studie ¢. 5.337. 12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s. 12
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prvoinstanénim  soudem*'®.  Judikatura vychdzi z toho, Ze postaveni pojitoven jako
povinnych (k thradé pojistného pnéni) je vyjimecné a odlisné od jinych povinnych k ndhradé
Skody, jelkoz pojistovna disponuje dostateCnymi znalostmi a schopnostmi*!®. Je tfeba
poznamenat, ze tento némecky postoj je smysluphy a jist€é by 1 v Ceském pravnim prostiedi
ucinné prispél k ochrané poskozenych, nebot’ i v Ceské praxi se lze velmi Casto setkat s tim, ze
pojistovny po posSkozeném pozaduji spousty pro véc nedilezitych dokumenti, jen aby

memoznily ¢i alesponi oddalily svou povinnost poskozenému plnit.

(vij Zavérem je tfeba poznamenat, ze na rozdil od prava anglického, némecky
oblansky zikonk vyslovné povoluje sjednani smluvni pokuty*?°. Obdobné jako v &eském
pravnim prostiedi, 1 v Némecku existuyje moderacni pravomoc soudt k snizeni nepfiméienc

vysoké smluvni pokuty.

6.6.2 Francie

I ve Francii je situace tykajici se sankcni ndhrady Gjmy obdobnd jako v mnoha dalSich
statech kontinentalntho pravntho systému. Borghetti*?! uvadi, Ze: ,,Sankcni ndhrada ujmy ve
francouzském  pravnim  systému oficidalné neexistuje.” Sank¢ni nahrada Umy je
francouzskému Code civil prakticky neznama. Francouzsky Cour de Cassation se dlouhodobé¢
drzi pojeti, ze poskozeni maji byt kompenzovani za utrpénou Ujmu, v zadném piipadé jim
vSak nemd byt pfisouzeno vice*?2. Jak v Code civil, tak i ve francouzské judikatufe tedy jasné
dominuje princip plé reparace poskozenych (réparation intégrale). Von Bar?3 uvadi, Ze:
,Soukromoprdvni trest (peine priveé) je neakceptovatelny.“ Dale Von Bar*** dodava, ze:
,Soukromopravni odpovédnost nema sankcni funkci a mira zavinéni nemiuze ospravedinit
navySeni postihu nad hodnotu ujmy. Ptes vySe uvedené vsak je tfeba konstatovat, ze sankcni
funkce neni francouzskému obcanskému pravu zcela neznama. Code civil napiklad umoziuje

strandAm smlouvy sjednat si clauses pénales neboli smluvni pokutu. Zajimavé vSak je, Ze

418 Napt. Rozhodnuti ve vé&ci (OLG Frankfurt) 12-U 7/98, NJW 1999, 2447.

419 KAVENA Martin. BARTOSKOVA Petra. Sankéni funkce nahrady skody, Parlamentni institut - srovndvaci
studie ¢. 5.337. 12/2013. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755, s. 13

420 viz. § 339 BGB

421 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s.55: ,,Punitive damages do not officially exist under the French legal system. "

422 PARKER, Matthew. Changing tides: The introduction of punitive damages into the french  legal  system
(oline). 28. 8. 2013. Dostupné Z
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=104 1&conte xt=gjicl

423 VON BAR, Christian. The Common European Law of Torts. Munchen: C. H. Beck, 1998, ISBN: 3-406-
446094, s. 630: ,, Private punishment (peine privée) is unacceptable.

424 Tamtéz: ,,La responsibilité civil n’a pas de fonction pénale et la gravité de la fautee ne peut doncjustifier une
condemnation supérieure d la valeur du domnage.
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clauses pénales jsou vSak svym obsahem shodné s anglickym pojetim mstitutu liguidated
damages. Borghetti*?S uvadi, Ze: , clauses pénales je smluvni ustanoveni, které predem
specifikuje vysi pripadné budouci kompenzace, ke které by byla smluvni strana povinna, v
pripade, ze by smlouvu porusila.“ Vzhledem k tomu, Ze fakticky vznikld Oyjma mize byt ve
skuteCnosti niz§i, mize vést takto pfedem stanovend ,smluvni pokuta® k nadkompenzaci

posSkozené smluvni strany, ovSem stejn¢ tak jako k podkompenzaci.

Dal§im zajimavym institutem francouzského obcanského prava se sankénim aspektem
je astreinte neboli pokuta, kterd ve vztahu k Ceskému pravnimu prostiedi piipomind spise
jeden ze zpusobli vykonu rozhodnuti. Von Bar*?¢ tento institut definuje jako piipad, kdy:
,Soudem uznany dluznik muze byt sankcionovan pokutou za nepodrobeni se soudnimu
rozhodnuti.*“ K vysi uloZzené pokuty Von Baar*?7 dodava, Ze: ,, ...ta je vypoctena s ohledem na

‘

stupen zavinéni dluznika a jeho financni situaci. *

Stejné¢ jako v Neémecku, tak i1 ve Francii jsou urCitym zpilsobem sankcionovany
pojistovny, které v pifpad€ pojistné udalosti odmitaji poSkozenému phit. Ve Francii je vSak
tato hrozba sankci zakotvena piimo v zakoné, a to konkrétné v ustanoveni L. 211 — 13 Code
des assurances*’®. Poji§tovna, kterd je v prodleni sucinénim kompenza¢ni nabidky obéti
dopravni nehody, ke které¢ je dle poviného kompenzaniho schématu povinna, by méla
poskozenému zaplatit dvojndsobnou vysi troku zprodleni, a to od data, kdy byla povinna

nabidku u¢init*2°.

Dalsim  francouzskym  soukromopravnim sankénim institutem jsou takzvané
obCanskopravni pokuty neboli amende civile. Tyto obCanskopravni pokuty slouzi jako sankce
vpiipadé pokusu o vyhnuti se plnéni vefejnopravni ¢i soukromopravni povinnosti Jako

piiklad Borghetti*3? uvadi vyhybani se vykonu fimkce poruénika sirotkovi.

425 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 57: ,,...are clauses which set in advance the sum of compensation due should a party to a
contract breach its terms. "

426 VON BAR, Christian. The Common European Law of Torts. Munchen: C. H. Beck, 1998, ISBN: 3-406-
446094, s. 630: ,.4 judgement debtor may be sanctioned by a fine for non-compliance with a court order.”

427 taméz: ,,...is calculated by reference to the degree of fault of the debtor and his financial circumstances.

428 Tedy zakon o pojisténi

429 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 60

430 tamtéz
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I ve Francii se vSak mizeme setkat s pojmem tzv. , skryté sankcni ndahrady ujmy*.
Van Dam*3! poukazuje na mozny sankéni aspekt v pifpadé odskodiiovani Gjmy nemajetkové,
kdyz tvrdi, Ze: ,cCastky priznavané v techto pripadech jsou spise stédré a mezi francouzskou
odbornou verejnosti existuje podezreni, ze priznana castka je casto zamerné nadhodnocena
zduvodu vyjadreni nesouhlasu soudu s jednanim Zalovaného.* Dale poukazuje na to, Ze
vysoké castky jsou Casto pfiznavany v pifpadé odskodiniovani nemajetkové (ymy pravnickych
osob*3?, coz obecné mize mit svij plvod (stejné tak jako v Némecku) v téZkostech
s prokazovanim a kvantifikaci skute¢né vzniklé Gjmy. Borghetti**® dale poukazuje na to, ze
ndhrada Wjmy piiznavand za moralni Ujmu plynouci ze smrti ptibuzného je primémé vyssi,
pokud Slo o zavinéné jednani Skiidce, na rozdil od piipadi, kdy je Skidce zalovan v rezimu
objektivni odpovédnosti. Ani Francie neni vyjimkou v piipadé uplatiiovani sankéniho aspektu
pfindhradé nemajetkové Ujmy zplsobené zvefejnénim nepravdivych informaci v Clancich,
diky kterym vydavatel¢é Casopisi a novin chtéji maximalizovat swiij zisk. Francouzsky Cour
de cassation povazuje pravo na soukromi za natolk zisadni, ze vjednom ze svych
rozhodnuti*3** vyjadiil nazor, Ze v takovychto pifpadech ma dojit k odskodnéni i tehdy, pokud
7zadna (yma nemize byt prokazana, ba dokonce i pokud se zd4, Ze 7zidna ani nevznikla. Za
zminku stoji také fakt, Ze neziskové organizace ve Francii maji za uréitych podminek moznost
zalovat ndhradu Gjmy zpisobenou tzv. vefejnému zajmu. Vzhledem k tomu, Ze Castky
piiznavané v téchto pifpadech nejsou mnohdy nizké, Borghetti 1 vtomto piipad€ spatiuje
ur¢ité aspekty sank¢éni nahrady gjmy*33.

Zajimavy je  francouzsky postoj  k vykonatelnosti  cizozemského  rozhodnuti
pfiznavajictho sank¢ni ndhradu ymy na tUzemi Francie, ktery Cour de cassation vyslovil
piipadu Fountain Pajot*3%. Nejvy$$i soud Kalifornie pfiznal poskozenym ¢astku ve vysi 3
miliony dolarti jako ndhradu Skody a souCasné¢ Castku ve vysi 1,5 milionu dolari jako sankéni
nahradu Wmy v pifpadé, kdy francouzskda spolenost prodala poSkozenym katamaran, ktery

431 VAN DAM, Cees. European tort law. Owford: Oxford University Press, Oxford, 2006, ISBN: 978-0-19-
929071-0, s. 1201: ,,The sums awarded under these heads of damages are rather generous and there is the
suspicion amongst French legal writhers that the quantumis often deliberately exaggerated in order to show the
court’s dissaproval of the defendant’s conduct.

432 tamtéz

433 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s.63

434 Cass, Ire civ., 5 November 1996, Bull, civ. I, no 378, JCP éd, G 1997.11.22805

435 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s. 66

436 Cour de cassation, le civ., Dec. 1, 2010, Bull. civ. II. No 248
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trpe€l zdvaznou konstrukéni vadou, nebot’ par tydni pfed prodejem do néj udefil blesk (coz
bylo kupyjicim samoziejm¢ zatajeno). Cour de cassation ve svém rozhodnuti tykajictho se
vykonatelnosti  kalifornského rozhodnuti pfiznavajictho sankéni ndhradu Gjmy ve Francii
dosel k zavéru, Ze sank¢ni ndhrada Gjmy neni bez dalsiho v rozporu s vefejnym potfadkem (na
rozdil od némeckého Federdlntho soudu). Rozpor s vefejnym potfddkem nastava az v piipadé,
kdy sankéni ndhrada Gymy neni piiméfena meé, kterd skute¢né¢ vznikla a dale mtenzté
poruseni predmétné povinnosti Skiidcem. Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé nebylo
spinéno kritérium piimérenosti, navrh na vykon rozhodnuti ve Francii byl zamitnut. 1 pfes
zavér tohoto fizeni bylo vSak pfedmétné rozhodnuti ptelomové, nebot v pfedchozim
obdobném piipadu tykajicho se vykonatelnosti cizozemského rozhodnuti pfiznavajictho
sank¢éni ndhradu Gjmy ve Francii paifzsky Tribunal de Grande Instance*3’ uzaviel, Ze sank&ni
nahrada Wjmy je trest, a ten nemize byt vynucovan francouzskymi civinimi soudy. DalSim

divodem je skutecnost, Zze sankéni nahrada Ujmy je v rozporu s principem plné kompenzace.

Argumentaci opfenou o vySe nastinény princip proporcionality pouzil Cour de
Cassation rovnéz v pipadu Blech*38. Richard Blech byl americky obCan Zijici ve Francii,
ktery byl americkymi soudy odsouzen za spachani trestného ¢mnu podvodu, kterého se
dopustil tim, ze jako pfedseda piedstavenstva spole¢nosti Credit Bancorp vedl spolec¢nost tak,
7ze podnkala na zikladé tzv. Ponziho schématu, ackoliv se prezentovala jako investicni
spole¢nost. KdyZz podvodné jednani vySlo najevo a bylo tfeba alespont CasteCné uspokojit
podvedené investory, vici panu Blechovi, ktery m¢l velkou ¢ast majetku na uzemi Francie,
bylo zahdjeno msolvencni fizeni. Americky soud piikazal (ve formé tzv. injunction) Blechovi
spolupracovat s insolvenénim spravcem. Ten se vSak tomuto pitkazu nepodrobil Americky
soud tedy vydal novy pikaz, ve kterém ziroven ulozl Blechovi sankci ve vysi 100 dolart
denné, kterd se bude navic zdvojnasobovat kazdy den, pro piipad, ze Blech se vydanému
pikkazu nepodrobi. Po c¢tyfech mésicich Blechovi nespoluprace se celkova sankce vySplhala
na 13 milionu dolarG. Americky soud tedy ulozil Blechovi povinnost tuto castku zaplatit.
Kvili Bechovu majetku nachdzejicim se na tzemi Francie se insolvencni spravce domahal
toho, aby pfedmétné americké rozhodnuti bylo vykonano ve Francii. Cour de Cassation, ke
kterému se véc dostala, tuto civini sankci posoudil jako tzv. astreinte. 1 pies velmi vysokou
vysi ulozené sankce vSak Cour de Cassation uzaviel, Ze rozhodnuti je mozné ve Francii

vykonat. Hlavnim argumentem byla skutecnost, Ze dle Cour de Cassation byla vySe ulozené

437 Rozhodnuti Tribunal de Grande Instance de Paris, Jull. 15, 2004, 1ére Chambre, 03/09481
438 Rozhodnuti Cass. Civ. Jan. 28, 2009, 07-11.729
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sankce pfimétend celkové Blechovym podvodem zplsobené wjme, kterd se vySplhala az k

hranici 200 milioni dolarf,. 439440

Nechybélo vSsak mnoho a sankéni ndhrada (jmy mohla byt do francouzského Code
civil zaClenéna, a to novelou predstavenou vroce 2005 s pracovnim nazvem Avant — Projet
Catala**!, kterd ve svém § 1371442 stanovila, Ze: ,,Osobé, kterd se dopusti zjevné umyslného
poSkozujiciho jednani, zejména s umyslem znéj tézit, miize byt nad ramec kompenzacni
nahrady ujmy ulozena rovnéz povinnost zaplatit sankcni nahradu ujmy, o které miZe soudce
rozhodnout tak, Ze castecné bude hrazena do statni pokladny. Rozhodnuti soudce ohledné
tohoto typu ndahrady ujmy musi byt oditvodnéno velmi specifickymi ditvody a priznana castka
musi byt odlisena od jiné ndhrady ujmy. Sankcni nahrada ujmy nesmi byt predmétem

‘

pojisténi.“ Borghetti*** uvadi, 7 zdkonodarce se pfi tvorb& tohoto ustanoveni z'ejmé
mspiroval québeckym novym obcanskym zikonkem. Pfes rlznorodé nazory odborné
vefejnosti (spiSe vSak ty negativni) nakonec Avant — Projet Catala nebyl piijat. Vzhledem
k této skutecnosti Borghetti vyjadiil skepsi nad tim, Ze by v blizké budoucnosti byla sank¢ni

nahrada Gjmy ve Francii kodifikovana®44,

6.7 Sankc¢ni nahrada 4jmy v Québecu

Zajimavy pohled na sank¢ni nahradu ymy (a obecné¢ na institut nahrady uwmy)
poskytuje pravni fdd Québecu, nebot’ se v ném lze setkat s misenim principti anglosaského
common law a kontinentalntho civil law. AC je Québec souCasti Kanady, kterd je obecné zemi
anglosaského pravniho systému (ve kterém je pravo tvofeno predev§sim prostiednictvim
jednotlivych soudnich rozhodnuti), je soucasn¢ jedinou kanadskou provincii s kontinentdlnim
pravnim systémem (tedy s kodifikovanym pravem). Na tvod je tfeba uvést, ze Kanada ma

dvé trovn¢ jurisdikce, a to federdlni a provinéni, pficemz obcanské pravo spadd do jurisdikce

439 LICARI, Francois Xavier, JANKE Benjamin West. Enforcing Punitive Damages Awards in France after
Fountaine Pajot. (online). 12. 1. 2012. Dostupné z
https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1985578, s. 797 - 800

440 CUNIBERTI, Gilles. Enforcement in France of a U.S. Financial Penalty (online) 6. 10. 2009. Dostupné z
http://conflictoflaws.net/2009/enforcement-in-france-of-a-u -s-financial-penalty/

441 Avant — Project de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription

442 A person who commits a manifestly deliberate fault, and notably a fault with a view to gain, can be
condemned in addition to compensatory damages to pay punitive damages, part of which the judge may in his or
her discretion allocate to the Public Treasury. A judge’s decision to order payment of damages of this kind must
be supported with specific reasons and their amount distinguished from any other damages awarded to the
victim. Punitive damages may not be the object of insurance.

443 BORGHETTI, Jean - Sébastien. Punitive damages in France. In KOZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa.
Punitive damages: Common law and Civil Law Perspectives. Morlenbach: SpringerWienNewYork, 2009, ISBN:
978-3-211-92210-1, s.70

444 Tamtéz, s. 72.
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provinéni 443, Jak v8ak uvadi oficidlni webové stranky kanadské justice*#¢, federalni piedpisy
musi respektovat oba typy pravnich systémi. Kazdd z provincii md vlastni soudni soustavu,
pricemz judikatura vicemén¢ vSech obecnych provincnich soudil, véetné téch québeckych, je
sjednocovana Nejvyssim soudem Kanady*4’. Az do roku 1994, kdy nabyl U¢innosti novy
obcansky zdkonik, bylo québecké obclanské pravo kodifkovano v prejatém francouzském

Code Napoleon*48.

Podle québeckého prava existuji tfi typy ndhrady uymy, a to materidlni, moralni
(nemajetkova) a sankéni44® Utelem sankéni ndhrady Gjmy je odradit $kidce (ba dokonce i
Skiidce potencionalni) od ur¢itého zavrzenthodného jednani*3°. Sankéni ndhrada Gjmy je vSak
spiSe nez pravidlem, vyjimkou, a mize byt pfiznana pouze v piipade, Ze urCity zdkon jeji
piiznani vyslovné umoziuje®!. A& § 1621 québeckého obcanského zakoniku sank¢ni ndhradu
Wmy upravuje, nevytvaii toto ustanoveni samostatnou skutkovou podstatu, jejiz napnéni by
zakladalo pravo poskozeného na piiznani sankéni ndhrady Gjmy*32. § 1621 québeckého
obcanského zakoniku*33 totiz uvadi, ze: ,, V pripadé, kdy je moznost piiznani sankcni ndhrady
ujmy stanovena zakonem, nesmi priznand castka prekrocit vysi, kterd je dostacujici k naplnéni
preventivniho ucelu. Sankcni nahrada ujmy je posuzovana s ohledem na vSechny prislusné
okolnosti daného pripadu, jimiz jsou zejména stupen Skudcova zavinéni, jeho majetkova

454

situace®?, vySe reparacni nahrady ujmy, za niz je Skudce odpovédny a skutecnost, zda platba

445 Official Languages and Bilingualism Institute (OLBI). Dostupné z: http://archive.is/4ABTAF

446 http://www.justice.gc.ca/eng/index html

447 http://www justice.gc.ca/eng/csj-sjc/ccs-ajc/03.html

448 Official Languages and Bilingualism Institute (OLBI). Dostupné z: http://archive.is/4BTAF

449 FRANK, Joyce Blonde. Legal Ease: Suing for material, moral, and punitive damages (online). 31. 10. 2014.
Dostupné z: http://www.theseniortimes.com/legal-ease-suing-for-material-moral-and-punitive-damages/

450 Napf. Rozhodnuti ve véci Sécurata Publique vs. Syndicat national des employés de 1'Hotel St-Ferdinand
(1996) 3 R.S.C.211.

451 SHEEHAN, Martin. Remedies for delictual and contractual breach: A Québec civil law perspective.
Dostupné z https://alldocs.net/philosophy-of-money.html?utm_source=remedies-for-delictual-and-contractual-
breach-a-quebec-civil-law-perspective-by-martin-f-sheehan-pdf, s. 20: ,,.punitive damages are the exception
rather than the rule and they may only be granted when specific legislation provides for their award.

432 Tento nazor byl vyjadfen napiiklad v rozhodnuti ve véci Dumas (Dumitrisco) c. Proglas - Addison, C.Q.
Terrebonne, n. 720-32-000097-952, le 27 juin 1996 viz. BAUDOUIN, Renaud. Code civil du Québec annoté.
Tome 2, Livres 5 a 10, art. 1371 a 3168. Montréal: Wilson & Lafleur limiter, 2003, ISBN: 1709-0962 , s. 2084
453 8§ 1621 québeckého obanského zakoniku: ,,Where the awarding of punitive damages is provided for by law,
the amount of such damages may not exceed what is sufficient to fulfil their preventive purpose. Punitive
damages are assessed in light of all the appropriate circumstances, in particularthe gravity of the debtor’s fault,
his patrimonial situation, the extent of the reparation for which he is already liable to the creditor and, where
such is the case, the fact that the payment of the damages is wholly or partly assumed by a third person. *

454 Napfiiklad prohlaSeni konkurzu na majetek Skiidce miize byt jednim z ditvodd pro nepiiznéni sankéninahrady
ujmy. Viz. rozhodnutive véci Longtin c. Plouffe (2001) R.J.Q. 2635, REIB 2001-26927 (C.S.)
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z titulu ndhrady ujmy je zcela ¢i Castecné prevzata jinou osobou®’’.* Judikatura viak
okolosti, k nimz je tfeba pii urCeni vySe sankéni ndhrady ujmy piihlizet, dale rozvadi Dle
ustalené¢ judikatury je tak tfeba piihlizet i k tomu, jaky mél protipravni akt dopad do Zvota
poskozeného ¢i napiiklad k tomu, zda mél skidce z protipravniho jednani zisk*3¢. Dale by mél
soud vzt k tvahu skutecnost, zda byl Skiidce uznidn vinnym v trestnim fizeni, a pokud ano tak
i k tomu, jaky trest mu byl trestnim soudem ulozen*3’. Zajimavy je také judikaturou vyjadieny
nazor, ze skuteCnost, ze je Sklidce vefejnym subjektem hospodatficim s vefejnymi prostiedky,

neni diivodem pro snizeni vySe sankéni nahrady Gjmy*>3.

Sheehan®® uvadi, 7 dva hlavni prameny umoZiujici piiznani sank¢éni nadhrady Gjmy
jsou zikon o ochran& spotiebitele*®® a québecka charta prav a svobod*¢!. Frank*6? do tohoto
vyctu piidava rovngz obcansky soudni ¥4d*¢3. Baudouin*®* dale uvadi oblast prava na ochranu

osobnich Udajli, zdkon o ochrané stromil a v neposledni fad€ kanadskou chartu prav a svobod.

§ 272 zdkona o ochran¢ spotiebitele umoziuje Zalobci zalovat nad ramec kompenzaéni
nahrady (ymy, také sank¢ni ndhradu Gjmy v piipadé, ze prodejce nesphni povinnosti, které mu
tento zdkon wuklada. Zékonodarce toto umoziyje z divodu predchazeni opakovani
pfedmétného jednani. Pokud soud v takovémto piipad€ sankéni ndhradu wymy piiznd, je to z

dtvodu, Ze dojde k zavéru, Ze §lo o zlou viru ¢&i hrubou nedbalost prodejce®63.

§ 49 Charty prav a svobod Québecu umoziuje piizndni sankéni ndhrady Gjmy v
piipadech tmysiného porusSeni prav garantovanych touto chartou. Sank¢ni nahrada Uymy bude

soudem piizndna v pifpadé, ze zalobce prokdze nezidkonny a Umyshy zisah do prav

455 Tedy napiiklad pojistovnou. K tomu judikatura uvadi, Ze soud je v takovém piipad& povinen zji$tovat
podminky pojistné smlouvy. Viz. rozhodnuti ve véci Champagne c. Collége d’enseignement général et
professionnel de Jonquiére (1996) R.J.Q. 2229 (C.A.)

456 Viz. napi. rozhodnuti ve véci Pugiotto c. West Island Teachers Association, J.E. 84-497 (C.S.), Blanchet c.
Corneau (1985) C.S. 299

457 Viz. rozhodnuti ve véci Papadatos c. Sutherland (1987), R.J.Q. 1020 (C.A))

458 Viz. rozhodnuti ve véci Vignola c. Bouilloin, 2002BE-290 (C.Q.), REJIB 2001-30877 (C.Q.)

459 SHEEHAN, Martin. Remedies for delictual and contractual breach: A Québec civil law perspective.
Dostupné z https://alldocs.net/philosophy-of-money.html?utm_source=remedies-for-delictual-and-contractual-
breach-a-quebec-civil-law-perspective-by-martin-f-sheehan-pdf, s. 20

460 Consumer Protection Act

461 Québec Charter of Rights and Liberties

462 FRANK, Joyce Blonde. Legal Ease: Suing for material, moral, and punitive damages (online). 31. 10. 2014.
Dostupné z: http://www.theseniortimes.con/legal-ease-suing-for-material-moral-and-punitive-damages/

463 Code de Procedure

464 BAUDOUIN, Renaud. Code civil du Québec annoté. Tome 2, Livres 5 & 10, art. 1371 a 3168. Montréal:
Wilson & Lafleur limiter, 2003, ISBN: 1709-0962, s.2085, 2088 - 2089

465 SHEEHAN, Martin. Remedies for delictual and contractual breach: A Québec civil law perspective.
Dostupné z https://alldocs.net/philosophy-of-money.html?utm source=remedies-for-delictual-and-contractual-
breach-a-quebec-civil-law-perspective-by-martin-f-sheehan-pdf, s. 20
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chranénych chartou*®®. Nejvyssi soud Kanady*¢” v jednom ze svych rozhodnuti uzaviel, ze
sankéni nahrada Gymy zde milize byt pfizndna pouze v pifpad€, ze je souCasné piiznana 1
kompenza¢ni ndhrada Uymy. Na zikladé¢ § 49 Charty prav a svobod Québecu lze pftiznat
sank¢éni nahradu wymy také ve prospéch pravnické osoby, nebot citované ustanoveni chape
pod pojmem ,,0bét™ i pravé pravnickou osobu*®®. Pravo na pfiznani sank¢ni nahrady (jmy tak
ma napiklad 1 ta osoba, jiz bylo zasazeno do prava k profesnfimu (resp. obchodnimu)

tajemstvi, nebot’ toto pravo je chranéno § 9 Charty prav a svobod Québecu*®®.

Na zdklad¢ obcanského soudniho fadu mize byt sankéni nahrada Gymy pfiznana v
piipadé meuziti justiéntho systému. Frank*’® uvadi piiklad, kdy Nejvyssi soud Kanady piiznal
dcefi otce, ktery byl v péci tstavu pro dlouhodobé nemocné castku ve vysi 200.000,- dolara
jako sank¢ni ndhradu uymy. Skutkovym zikladem piipadu byla situace, kdy si dcera vetejné
stézovala na velmi slabé shuzby dotéeného uUstavu. Reditel Gistavu ji Zaloval za pomluvu, aviak
soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze zdmérem podané Zaloby bylo pouze zalovanou umiCet.
Dcera nasledné feditele tUstavu zalovala na ndhradu (ymy, ktera ji byla zplsobena zevné

bezdiuvodnou S$ikandézni Zalobou.

Pokud je sankéni ndhrada Uymy pfizndvana na zdkladé zdkona o ochrané stromil, musi
byt jeji vySe uréena na zikladé fixnich tabulek*’'. 1 pfesto je vSak momé sankéni nahradu

Ujmy v tomto pifpadé pfiznat pouze v piipadé existence zIé viry Sktidce*’?,

§ 24 odst. 1 kanadské charty prav a svobod poskytuje jakémukoliv soudu moznost
pfiznani nejen kompenzacni, ale 1 sankéni nahrady Omy, v pifpadé poruseni prava
garantovaného chartou*’3. Zajimavé je, ze pokud soud piizndva sankéni nahradu Gjmy pravé
na zadkladé citovaného ustanoveni charty, nemusi mit k jejimu pfiznani prokazany
poskozovaci umysl Sktdce.*74

v

Sheehan uvadi, Ze hlavnim rozdilem mezi sankéni nahradou Umy v civil law a

common law je fakt, ze podle civil law mize byt sank¢ni ndhrada ymy piiznana pouze v

466 Tamtéz, s.21.

467 Rozhodnuti ve véci Béliveau-St-Jacques vs. Fédération des employés et employées de services publics inc.
(1996) 2 R.S.C. 345

468 Viz. napf. rozhodnuti ve v&ci RBC Domonion valeurs mobiliéres inc. ¢. Lizotte, (1999) RR.A. 924 (C.S)),
REJB 99-15133 (C.S.)

469 Viz. napf. rozhodnuti ve v&ci Parizieau, Peryer ¢. LD., J.E. 2000-1641 (C.Q.), REJB 2000-1957 (C.Q.)

470 FRANK, Joyce Blonde. Legal Ease: Suing for material, moral, and punitive damages (online). 31. 10. 2014.
Dostupné z: http://www.theseniortimes.convlegal-ease-suing-for-material-moral-and-punitive-damages/

471 Napt. Rozhodnuti ve véci Brisebois ¢. Desmarais, (1991) RR.A. 308 (C.Q.)

472 Napt. Rozhodnuti ve véci Trudel c. Gingras, (1996), RD.I. 187 (C.A.)

473 Rozhodnuti ve véci Québec (Procureur général) c. Boisclair, (2001) R.J.Q. 2449 (C.A.), REJB 2001-27084
(C.A), A.E/P.C 2001 - 1131 (C.A))

474 tamtéz
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piipadech, kde to umozZiuje pravni predpis. Na proti tomu v systému common law ma soud
diskre¢ni pravomoc v tom smysly, Ze sankéni ndhradu uymy mize piiznat kdykolv, pokud
dojde k zavéru, ze piiznani kompenzacni nahrady ujmy nebude dostatecné odstrasujici, a Ze
Skiidcovo jednani si zaslouzi byt vice potrestano*’s. I pies tento viceméné drobny rozdil (kdyz
odliSnost je pouze v tom, kdo o sank¢éni ndhradé¢ Gjmy primamé rozhoduje - tedy zda
zdkonodarce nebo az soudce) je vSak tieba poznamenat, Zze primarni funkce deliktni
odpovédnosti podle kanadského common law je totomd s québeckym civil law, tedy
kompenza¢ni. Podle common law je pfiznani sankcni ndhrady Uymy na mist¢ v piipade, kdy
soud chce vyjadfit svij odpor ke Skidcovu ¢inu a potrestat ho za jednani, které je mimoradné

nedbalé nebo uéinéné ve velmi zI¢é vire’°.

V souvislosti s danou problematikou povazuji za nezbytné se vyjadiit rovnéz k
nihradé Gjmy na zdravi Stejné jako v Ceské republice, tak i v Québecu, v sob& Gjma na
zdravi zahrnuje jak Wjmu majetkovou, tak i jmu nemajetkovou. Podle québeckého prava lze
v nekterych piipadech Ujmy na zdravi pfiznat také sankéni nahradu (jymy. Sank¢ni ndhrada
wmy a nahrada nemajetkové Ujmy jsou vSak posuzovany oddélené podle pfislusné kapitoly
obcanského zikoniku. Blizsi pravidla pro evaluaci ndhrady Uymy na zdravi podle common law
(tedy nikoliv podle pravniho fadu Québecu) jsou specifikovana v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu Kanady*’?. Zajimavé je, Ze tato rozhodnuti Ize aplikovat rovnéZz nahradu (jmy na zdravi
podle prava Québecu (tedy podle civil law), ovsem s vyjimkou ndhrady za nemajetkovou
Gjmut7s.

Nahrada (resp. spiSe penézité od¢inéni) nemajetkové Gjmy podle prava Québecu miize
byt pfizndna v mnoha piipadech. Nejcastéji se vSak lze setkat s pfizndnim pencézit¢ho odc¢inéni
nemajetkové ymy v pifpadé zasahu do prava chranéného jiz vySe uvedenou Chartou prav a
svobod Québecu, ktera chrani napiklad (a zejména) Zivot, osobni nedotknutelnost, svobodu a

soukromi. Nahrada nemajetkové Gymy mize byt pfiznana také v piipadé¢ nemajetkové wtymy

475 SHEEHAN, Martin. Remedies for delictual and contractual breach: A Québec civil law perspective.
Dostupné z https://alldocs.net/philosophy-of-money.html?utm_source=remedies-for-delictual-and-contractual-
breach-a-quebec-civil-law-perspective-by-martin-f-sheehan-pdf

476 tamtéz

477 Andrews v. Grand and Toy Alberta Ltd, 83 D.L.R. (3d) 452, Thomton v. Board of School Trustees of School
District (1978) 2 R.C.S. 267, Amold v. Teno (1978) 2 R.C.S. 287

478 SHEEHAN, Martin. Remedies for delictual and contractual breach: A Québec civil law perspective.
Dostupné z https://alldocs.net/philosophy-of-money.html?utm_source=remedies-for-delictual-and-contractual-
breach-a-quebec-civil-law-perspective-by-martin-f-sheehan-pdf, s. 7
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zpusobené¢ smrti Clena rodiny. K nihradé nemajetkové Wymy mize dojit také, pokud ztrata

ur¢itého majetku ¢&i véci vedla k smutku, ztraté pozitku &i uréitym nepifiemnostem*7°.

Podle prava Québecu je nemajetkovd Ujma pfizndvana jako kompenzace za ztratu (i
pokud tato ztrita neni majetkové povahy). Mordlni ztrata je tudiz definovana jako zrata
objektivni. Podle civil law neni tedy relevantni, zda si je poskozend osoba nemajetkové jmy
védoma*8?, Relevantni také neni, zda poSkozeny ma moznost si piiznanou finanéni nahradu
uwzt. Odlsny je vSak postoj kanadského common law. Podle né) je penéztd nahrada
nemajetkové Umy piizndvana za tim uCelem, aby si poSkozeny mohl za zpusobeni
nemajetkové Ujmy uzit pfiznanou financni ¢astku a komfort z ni vanikly. Podle common law

by tak nemajetkova (ijma nebyla pfiznina osobé, kterd je v komatu*8!.

Zavérem k této podkapitole je nutné poznamenat, ze a¢ je pravo Québecu pravem
kontmnentalntho typu, je zcela nepochybné ovlivnéno principy prava anglosaského. Piistup k
sank¢ni nahradé ymy v Québecu a v ostatnich kanadskych provinciich se jevi spiSe jako
totozny, pficemz zasadnim rozdilem je zejména skutecnost, ze v Québecu musi byt moznost

pfiznani sank¢ni ndhrady Gjmy zakotvena piimo v zikon€, kterym jsou soudci vazani.

479 Tamtéz, s.12 - 16

480 Pro srovnani povazuji za vhodné uvést, Ze tento nazor ve vztahu k pravni pravé OZ 1964 vyjadiil i Nejvy3si
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 519/2010: ,,0bcanskopravni ochrana osobnosti
podle § 11 a nasl. ob¢. zdak. prislusi i tém fyzickym osobdm, které pro sviij vék nebo psychicky stav nejsou s to
plné nebo vitbec chapat ujmu, ktera jim vznikla neopravnénym zasahem jiného na jejich osobnosti.
481SHEEHAN, Martin. Remedies for delictual and contractual breach: A Québec civil law perspective . Dostupné
Z https://alldocs.net/philosophy-of-money.html?utm_source=remedies-for-delictual-and-contractual-breach-a-
quebec-civil-law-perspective-by-martin-f-sheehan-pdf, s. 18
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Zavér

Pokud n€kdo jnému zplsobi ujmu, je nepochybné, ze by ji mél nahradit. Ackoliv tato
véta zni logicky a jednoduSe, v souvislosti s ndhradou Ujmy se nabizi spousta otazek, se
kterymi se v riznych zemich a v rizném cCase nékdy shodné a nékdy odlisn¢ vypotradava
odbornd teorie a praxe. Zakladnim vychodiskem by vSak mél byt princip, ze vznikla Gyjma by
mela byt nahrazena spravedlivé, coz vyzaduje nalezeni spravné hranice mez protichidnymi
zajmy a ochranou Skidce a poskozeného a jejich zidkonnym, pifpadné judikatornim

ukotvenim.

Ceské obcanské pravo od obdobi socialistického az do doby piijeti u&inného
obcanského zakonkku disledné oddélovalo ijmu vzniklou na majetku a nemajetkovou Ujmu
vzniklou neopravnénym zisahem do osobnosti Tomu odpovidal i odlisny zplsob napravy
zavadného stavu. Nebylo tomu na nasem Uzemi vSak vzdy. Jiz obecny obcansky zikonik totiz
Skodou chdpal nejen Skodu na majetku, ale také na osobé&. Naproti tomu stiedni obCansky
zakonik ochranu osobnostnim praviim téméi neposkytoval, nebot’ ta v t&¢ dobé logicky nebyla
zadouci. Moznd i1 z divodu diivéjsi absence pravni Gpravy v této oblasti byla nemajetkova
wma zpisobend zasahem do osobnostniho prava a jeji nahrada (resp. od¢inéni) v obcanském
zakoniku z roku 1964 koncepéné zatazena do jiné Casti nez majetkova Skoda a jeji ndhrada. V
praxi to vSak predstavovalo problémy, nebot pokud se chtél poSkozeny domahat jak
nahrazeni Skody majetkové, tak 1 Umy nemajetkové, musel postupovat podle riznych
zakonnych ustanoveni. Odlisnd byla 1 v&€cnd pfisluSnost civilntho soudu. Roztiisténost pravni
upravy se projevovala i v piipadé Skody (resp. v soucasné terminologii jmy) na zdravi. V
praxi bézné napiiklad dochazelo k tomu, Ze ndhrada Skody (resp. Gjmy) zpisobena usmrcenim
obecné feCeno osoby blizké ve smyslu § 444 OZ 1964 byla v urcitych piipadech navySovana

pravé s odkazem na diivéjsi § 13 poskytujici ochranu osobnostnim pravim.

Velkka cast odborné praxe, ale i teorie tudiz volala po zméné koncepcniho pfistupu. I
Ustavni soud apeloval na zikonodarce, aby se de lege ferenda inspiroval napidklad Principy
evropského deliktniho prava, které Skodou chapou jak Skodu majetkovou, tak i nemajetkovou.
Tyto apely vyslySel zikonodéarce vSak jen Caste¢né, nebot’ v u€mném obcanském zikoniku
zvolil odlignou terminologii. Skoda je tudiz i nadale chapana pouze jako jma majetkova. Na
rovenn Skody je vSak postavena ujma nemajetkova. Obéma témto institutim je nadfazen pojem
wma. Na rozdil od Skody, kterou je povinen Skidce nahradit vzdy (pokud jsou naphény
vSechny pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé Skody), povinnost od¢mnit nemajetkovou

ymu vznika pouze pokud tuto povinnost stanovi zdkon nebo je - li ujednana. Povinnost

105



nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostu€inéni se ma posoudit obdobné podle
ustanoveni o nahrad¢ Skody. AC obecné¢ zménu koncepcniho pojeti s ohledem na problémy
diivéj$i pravni uUpravy hodnotim kladné, v tomto ustanoveni spatiuji pro praxi zasadni
problém. V souCasné dobé viceméné prozatim bez sjednocujici judikatury totiz neni ziejmé,
jaka ustanoveni o ndhradé¢ Skody se maji pro ndhradu nemajetkové Ujmy pouzit a v jakém
rozsahu. Pfestoze je obecné¢ nahrada nemajetkové Uymy v souCasné dobé zakonné upravena
podstatné podrobnéji nez diive, obdobnost posuzovani nahrady nemajetkové Uymy podle
ustanoveni o nahradé¢ Skody zaklada urCitou pravni nejistotu, kterou lze spatfovat uz jen v
tom, 7e neexistuyje v soucasné dob¢ konsenzus o natolik zasadni otazce, jaké jsou vlastné v
soucasné¢ dobé obecné predpoklady pro vznik povinnosti od¢mnit nemajetkovou gymu. Problém
spatiuji rovnéz v tom, ze nemajetkova yma se ma ziejmé nahrazovat za zdsad pro nahradu
wmy majetkové, nebot fiunkce ndhrady Skody a nemajetkové Uymy nejsou zcela totozné.
Zatimco hlavni funkci ndhrady Skody je nejen historicky, ale i v mezindrodnim srovnani,
funkce reparaCni, nahrada nemajetkové Ujmy phi primarmné funkci satisfak¢ni. Obecné lze
vSak zhodnotit pozitivné, Ze se UCinny obCansky zikonk obecné nemajetkové me a jeji
nahradé (resp.od¢inéni) vénuje podrobnéji, coz svéd¢i o tom, Ze ji piikladd vetsi vyznam, nez
tomu bylo diive. Uz jen napiiklad ze zdkonného ukotveni tzv. malé generdlni klauzule
obsazené¢ v § 2971 lze dovodit, Ze okruh pifpadl, v nichz bude moZzné nadhradu nemajetkové
umy piiznat, bude SirSi.

Pokud jde o ndhradu Skody (jako wmy majetkové), zdkonodarce tvrdi, ze je nove
odd€lena smluvni a mimosmluvni ndhrada Skody. Ze systematického pojeti U¢inného
obcanského zakoniku vSak tuto skute¢nost nelze dovodit. Nad to si dovolim tvrdit, Ze co se
ty¢e obecnych predpokladii pro vznik povinnosti nahradit Skodu vzniklou poruSenim smluvni
a mimosmluvni povinnosti €i zpisobu ureni vySe finanéni kompenzace v obou téchto
piipadech, zisadni zmény rekodifikace oproti diivéjSi pravni Upravé nepiinesla. Nove se
Skoda (vaikld jak poruSenim zikonné ¢i smluvni povinnosti nebo umyslnym poruSenim
dobrych mravll) nahrazuje primarné uvedenim do ptedeSlého stavu. Domnivam se vSak, ze 1
do budoucna bude Skoda nahrazovana spiSe penéztou nahradou (kterou preferuyje napiiklad
PETL), nebot’ restituce casto neni moznd, pifpadné je, ale s vySSimi naklady. Lze se

domnivat, ze i poSkozeni budou spiSe preferovat penéztou nahradu.

Anglosaské pravo chape ndhradu Gjmy oznacovanou jako damages jako penézni
castku piiznanou soudem jako ndhradu za Ujmu vzniklou spachanim civiniho deliktu nebo

poruSenim smlouvy. Zde je smluvni a mimosmluvni ndhrada wjmy disledné¢ oddélovana.
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Zékladni funkci ndhrady wymy vzniklé v disledku spachani civintho deliktu pravu je postavit
posSkozen¢ho do pozice, ve které by byl, pokud by k spéachani civilntho deliktu nedoslo, a to
pravé tim, Ze mu soud pfiznd urCitou penézni Castku. Naproti tomu v piipadé¢ smluvni
odpovédnosti za vzniklou ymu je hlavnim cilem postavit poskozenou stranu do pozce, ve
které by tato strana byla, pokud by smlouva byla fadn€¢ spnéna. Za timto uCelem vyvinulo
anglosaské pravo specidlni systtm vypoctu smluvni nahrady Uymy zohlednuici zajmy tzv.
nevinné strany. [ pokud dojde k vzniku smluvni odpovédnosti za Ujmu, mize byt totoznym
jednanim Skiidce zirovenn naplhéna skutkova podstata nékterého z civinich delikti
oznaCovanych jako torts, které jsou obsahové vymezeny anglosaskymi soudy. Poskozeny si
pak mize vybrat, zda se bude domahat nahrady Gjmy vzniklé spachanim civilntho deliktu
nebo nahrady Gjmy vzniklé porusenim smlouvy. Casto si viak vybere cestu odpovédnosti za
civini delikt, nebot’ ta pro n&j bude mnohdy vyhodnéjsi Ackoliv primarni funkci nahrady
wmy vzniklé v disledku spachani civintho deliktu je funkce kompenza¢ni, anglosasky pravni

systém nabizi Sirokou Skalu dalSich typt damages, u kterych pievazuje funkce jina.

Jednou z nich je i1 sankéni ndhrada Gjmy v Angli oznacovana jako exemplary
damages, v USA znama jako punitive damages. Sank¢ni ndhradu Gymy v pojeti anglosaském
lze definovat jako ndhradu Uymy, odlSnou od kompenza¢ni, kterd je soudy pfizndvana za
ucelem potrestani Skiidce za jeho poburujici jedndni a rovnéz za Ucelem odstraseni Sktdce, ale
1 obecné spolecnosti jako celku, od takovéhoto jednani v budoucnosti. Aby bylo mozné
sank¢éni ndhradu Gymy pfiznat, je tieba mit prokdzané tmysiné ¢i hrub&é nedbalosti poskozyjici
jednani sktdce. Jako faktory, které ovliviigji vySi anglosaské sankéni ndhrady wmy lze
obecn¢ shrnout: 1) stupenl trestuhodnosti Skidcova jedndni, 2) ur€ity pomér mez vysi
kompenza¢ni nahrady wymy a sank¢ni ndhrady ymy, 3) rozdil mezi vysi sank¢ni nahrady
ymy a pokutou, kterd by mohla byt Skidci uloZzena v trestnim fizeni, 4) majetek Sktdce, 5)
otazku miry obohaceni poskozeného,6) miru odstraSyjictho efektu pro Skidce, 7) zskovost
Skiidcova jednani, 8) dopad skidcova jednani na Zivot poskozeného a 9) moznou hrozici Gymu

ostatnim.

Anglické pravo vSak disponuje rovnéz sankéni nahradé Gjmy podobnym institutem,
kterym je tzv. zvySena nahrada ujmy nebo - li aggrevated damages. Ta je v Anglii piiznavana
za uCelem odskodnéni dopliyjicich duSevnich utrap zplsobenych zalobci z davodu
Skodlivého, panovacného, urazlivého nebo represivniho chovani Zalovaného. Primarnim
uCelem zde tudiz neni potrestdni Skidce, ale dostate¢nd ndhrada nemajetkové wjmy (kterou

nelze presné vycCislit), kterd byla zplsobena Umyslhym zavrZzenthodnym jednanim Skidce. U
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zvySené nahrady Gjmy se (na rozdil od sankéni ndhrady Gjmy) nepfihlizi k majetku Sklidce ani
k otazce obohaceni poskozeného, nebot’ tyto skuteCnosti nemiizou mit vliv na rozsah
zplsobené nemajetkové Ujmy.

v

Je tfeba poznamenat, Ze anglosaské trestni fizeni bylo v minulosti zahajovano z vile
jednotlive. Naproti tomu na kontinentu slouzila prokuratura primarné k ochrané panovnika a
az nasledné¢ 1 v ramci pfemény na statni zastupitelstvi zacala slouzit jako vetejny zalobce ve
vécech trestnich. 1 z téchto diivodl je vztah trestntho a civilntho prava v systému anglosaském
a kontmentdlnim odlisny. V oblastech s prdvem anglosaskym je tudiz obecné akceptovano
prolindni trestntho a civintho prava a vypdjCovani si jednotlivych elementli mezi témito
odvétvimi. V kontinentdlnim pravu, které ma své ziklady v pravu fimském, je vSak civini a
trestni pravo disledn¢ oddéleno. Zasadnim rozdilem je 1 fakt, ze anglosaské pravo je
historicky tvofeno zejména precedenty a kontinentalni pravo je pravem kodifkovanym. I tyto
rozdilnosti obou velkych pravnich systémii vedou k debatdm o tom, zda je vibec redlné
sank¢éni ndhradu Wymy do kontinentalntho pravniho systému piijmout. Domnivam se, ze zcela
nerealné to neni, nicméné¢ piipustnost sankéni ndhrady jmy véetné jejich kritérii by musela
byt ukotvena v zidkoné. Pikladem budiz Québec s kodifikovanym pravem a¢ nepochybné
ovlivnénym okolo se nachdzejicim pravem anglosaskym. Vzhledem k zisadnim problémim
jako je napiiklad moZnost poruSeni zisady ne bis in idem, otdzka pifpustnosti otevieného
potrestani civinim soudem, otazka pojistitelnosti sankéni nahrady wymy ¢i napiiklad moZny
vmik bezdivodného obohaceni, by vSak pifpadnd rekodifikace musela byt koncepcni a
musela by zasahovat nejen do prava civiniho, ale také trestniho. Lze uzaviit, ze k takovéto
velké koncepéni zméné¢ vSak Zzidny z evropskych statd prozatim nepfistoupil a lze se

domnivat, Ze v nejblizSi dobé ani nepfistoupi.

Na kontinentu lze vSak spatiovat urCity sankéni aspekt nahrady Ujmy zejména ve
vztahu k ym¢ nemajetkové. Tento dojem vSak mize byt dan skuteCnosti ze nemajetkova
jma se nedd realnd kvantifikovat. Jednotlivé evropské staty, véetnd Ceské republiky, si tak
vytvareji urCitd voditka, kterd jim pomahaji vySi penéztého od¢inéni nemajetkové tjymy urcit
tak, aby byla od¢inéna pln¢ a bylo ji tak mozné povazovat za spravedlivou. Jednim z hlavnich
voditek je zde mimo jiné stupent zavinéni a pifpadnd zavrzenihodnost jednani Skiidce. Ackoliv
urcity sankéni aspekt lze v této okolnosti nepochybné spatiovat, domnivaim se vSak, ze sankce
zde obecné¢ neni primarnim cilem (nebot’ pokud by Skidcovo jednani dosahovalo mntenzity
trestného ¢inu nebo prestupku, mize byt Skiidce sankcionovan pravem trestnim nebo

spravnim), ale spife uUmyshost a urCitd zavrzenthodnost Skiidcova jednani podminuji rozsah
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nemajetkové (jmy, a zejména proto je pfiznand Castka mnohdy vyssi Piikladem zde mize byt
ono uUmysné zniCeni posledni fotografie zesnulého rodice. Nemajetkova Wyma je v tomto
piipadé¢ nepochybné navySena tim, Ze nelze zcela pochopit, jak mohl n€kdo néco takového
vibec ucinit. V takovém piipad¢ ale nelze akceptovat soucasné piihlizeni k otazce majetku
Skiidce ¢i poSkozeného, nebot’ ten na rozsah nemajetkové Ujmy nemize mit vliv. Tento
piistup spie nez sankéni nahradu Uymy piipomind anglicky stitut zvySené nahrady uwjmy
neboli aggrevated damages.

Jako otevien¢ vnimanou sankéni nahradu Gymy nejen v pravu anglosaském, ale 1 v
mnohych evropskych statech (a to bez ohledu na pravni ukotveni, nebot’ Casto je tento piipad
dovozovan az judikaturou) véetné Ceské republiky, lze vSak vnimat nahradu nemajetkové
wmy zpltsobenou médii viceméné zalozenymi za uUCelem vyd€lavani na  zvefejiiovani
nepravdivych a tudiz ,,bombastickych* clankl, nepochybné¢ vazné zasahujicich do soukromi
poskozenych. Ackoliv timto jednanim zpUsobend nemajetkova Ujma neni nepochybné¢ mala,
nelze ptiznavané vysoké castky odiivodnovat pouze tim, Ze nemajetkova Ujma je vetsi prave s
ohledem na umyslost a zavrZenthodnost Skiidcova jednani Osoba primémého rozumu je
totiz srozuména s tim, jakym zpiisobem pfedmétnd vydavatelstvi funguji a na ¢em vydélavaji.
Absentuje zde tudiz onen moment negativniho prekvapeni zvySujici nemajetkovou Ujmu jako
ve vySe uvedeném piikladé zniené fotografie. Vysoké cCastky jsou zde piiznavany jako
vystraha a vzkaz pro Sktdce, ale 1 pro obdobné subjekty, Ze vyd€lavani na zvetejiiovani 1z
zasahyjicich do soukromi jinych je spoleensky nepiijatelné a nemclo by se vyplacet. Vysoké
castky jsou zde piiznavany ziejmé 1 proto, ze efektivnéjsi prosttedek pravni ochrany wici
tomuto jednani neexistuje (ackoliv by se dalo uvaZovat o trestni odpov&dnosti pravnickych
osob za ftrestny Cin pomluvy, avSak spiSe se zda, Ze organy Cinné v trestnim fizeni v této
oblasti nejsou piili§ aktivni a pokud by byly, mohlo by to wvést az zikazlim Cinnosti téchto
vydavatelstvi, k ¢emuz se vSak domnivam, chybi spoleCenskd vilile). A protoze je zde ndhrada
ymy vnimana také jako sankce, piisouzend Castka se odviji od zisku a majetkové situace
Sktdce, nebot’ je tieba, aby tuto sankci skiidce pocitil a takové jednani se mu nevyplatilo.

Je vSak tfeba konstatovat, ze obecné nejsou sankéni mechanismy kontinentdinim
pravnim fadim v oblasti civini zcela nezndmé. SpiSe nez k ndhradé Gjmy se vSak vztahuji k
jinym instituthm jako napiiklad k smluvni pokuté, urokim z prodleni, piipadné jde o sankce
procesniho charakteru.

Vzhledem k zikonnému znéni obcanského zakoniku z roku 1964 se muze zdat, ze na

naSem Uzemi sank¢éni ndhrada jmy historicky neexistovala stejn¢ tak jako neexistovaly ani
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sankéni aspekty ndhrady ujmy. Neni to vSak tak uplné¢ pravda. Uz obecny obcansky zikonik
totiz ve vztahu k vzniku povinnosti k nidhradé¢ tymy a k urceni jeji vySe zohlednoval stupen
zavinéni (coz je mimo jiné jeden ze znakll anglosaské sank¢ni nahrady Gjmy). Pokud byla
wma zpusobena umysihé ¢i jinak zavrzenthodné, vznikala v urCitych piipadech povinnost
hradit néco navic - napiiklad povinnost nahradit nad ramec Skody na majetku rovnéz Gjmu na
osob¢ ¢i nahradit cenu zvlastni obliby. Pokud byla Zena zohyzdéna zlym nakladanim, muselo
k tomu byt piihlizeno, pokud zohyzdéni mohlo byt ptekazkou jeji lepsi budoucnosti (coz
velmi pfipomina soucasny institut ztizeni spoleCenského uplatnéni). SpoleCnym znakem vSech
téchto piipadii vSak je skuteCnost, ze maji charakter Ujmy nemajetkové. Tyto piipady se tudiz
spiSe nez sank¢ni ndhradé wmy jako takové, podobaji anglosaské zvySené nahradé Uymy,
ktera slouzi pravé k dostatecnému a spravedlivému od¢inéni nemajetkové Wymy nad ramec
viklé gymy majetkové. Pokud vSak jde o ndhradu majetkové Gjmy, historicky se na ceském
uzemi vychdzelo z principu pln¢ kompenzacniho bez ohledu na stupent zavinéni. Vyjimkou
jsou pfiipady, kdy byl vznik povinnosti nahradit usly zisk navazan na stupen zavinéni. SpiSe
nez sankénimu charakteru lze vSak tuto okolnost piiist tomu, ze pfiznavani uského ,zisku“ za

ditveéjSitho rezimu nebyl pfili§ Ziddouci.

Ackoliv pravni Gprava od¢inéni nemajetkové tymy v obcanském zikoniku z roku 1964
byla velmi strohd, judikatura si dovodila okolnosti, ke kterym je tfeba pfi uréeni vySe ndhrady
nemajetkové (ymy piihlizet. Vychazelo se z toho, Ze povinnost odCnit nemajetkovou Wymu je
objektivntho charakteru, ale stupeii zavinéni mél byt zohlediiovan pii vyCisleni nahrady
nemajetkové ymy. Preventivné sankéni funkce piiméfencho zadostmucinéni byla judikaturou
pfipusténa ve vztahu k zisahu do osobnostntho prava médii zvefejiujicimi nepravdivé Clanky,
ale také ve vztahu k zpiisobeni nemajetkové iymy na zdravi, pokud bylo jednani Skidce vazné
excesivni. Az potud nastinéné piipady napadné piipominaji anglicky mstitut zvySené nahrady
wmy. V obou téchto piipadech vSak judikatura soucasné dovodila, Ze ve vztahu k vyCisleni
ndhrady nemajetkové Ujmy je tfeba piihlédnout také k majetku Skidce, coZz je pojmovym
znakem naopak nahrady ujmy sank¢ni.

Utinny obdansky zakonk rozsitil piipady, v nich? lze néhradu nemajetkové Gjmy
poskytnutim zadostucinéni pfiznat. Mimo zasahu do piirozeného (resp. osobnostniho) prava
poskozeného jde nové také o piipad, kdy do takového prava zrejm¢ piimo nebylo zasaZeno,
ale v disledku urCit¢ho zavrzenihodného jednani Sklidce nemajetkova Ujma primarnimu
poskozenému, ale dokonce i tzv. sekundarni obéti, stejné vznikla. § 2957 OZ nyni noveé

zakonnym demonstrativnim vyCtem urcuje okolnosti, ke kterym by mélo byt pii urceni
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zpusobu a vySe (pokud jde o zadostuu€inéni financni) pifiméteného zadostu€inéni piihlizeno,
a které zakonodarce pojmenovava jako okolosti zvlastnho zwetele hodné. Cast odborné
vefejnosti toto ustanoveni vnimd jako oteviené piijeti sankéni ndhrady ymy do naseho
pravntho fadu. Ackoliv se jisty sank¢ni charakter z toho ustanoveni jist¢ podéava, domnivam
se, ze 0 zasadni novinku nejde, nebot’ vétSina téchto okolnosti, ke kterym by soudy mély pfi
ureni zpltisobu a vySe piiméien¢ho zadostucCinéni piihlizet, byla jiz v minulosti dovozena
judikaturou. Pokud maji byt od¢inény i okolnosti zvlastniho zretele hodné, spiSe se podava, ze
nemajetkova Gjma by méla byt odCinéna dostateCné a pIné. Lze souCasn¢ tvrdit, ze vyskyt
uvedenych okolnosti bude velmi pravdépodobné zvétSovat rozsah nemajetkové wjmy. Je tfeba
také poznamenat, ze piedmétné ustanoveni nezmifuje povinnost piihlizeni k majetkové
situaci Skidce. Ackoliv tedy uréitou preventivné - sankcéni funkci nelze tomuto ustanoveni
uptit, piklanim se vSak opét k tomu, Ze piipomind spiSe anglicky institut ndhrady Gymy
zvysené. UrCity preventivné sankéni charakter se podava i ze znéni tzv. malé generalni
klauzule § 2971, ve které ale soucasn¢ spatiuji soucasn¢ charakter odpovédnostné normativni.
Uvedené¢ ustanoveni ma totiz nepochybné za cil zajistit, aby moznost domoci se od¢inéni
nemajetkové jmy byla dostupnéj$i nez diive. Pokud zdkonodarce opradvnénost prava na
od¢inéni nemajetkové Ujmy podminuje zavrzenthodnym umysihhym ¢i hrubé nedbalostnim
jednanim Skiidce, nelze tomu nic vycist.

O mozn¢ sankéni ndhradé¢ Skody (jako Uymé majetkové) se hovoii ve vztahu k
poskozeni véci ze svévole ¢i Skodolibosti kdy vySe nahrady ma odpovidat nikoliv cené
obvyklé, ale cen¢ zvlaStni obliby. Domnivam se vSak, Ze toto ustanoveni cili na situace, kdy
obvykla cena poskozené véci by byla natolik nizka, Zze povinnost pouze k jeji ndhradé by plné
neodpovidala Gyme, kterd byla poSkozenému zplisobena, a to zejména jm¢ nemajetkove. I
pfes nepochybny sankéni charakter dotCeného ustanoveni mi vSak tento piipad spiSe nez
vyslovnou nahradu Ujmy sank¢ni, pfipomina anglickou ndhradu ymy zvySenou, nebot’ nad

ramec vzniklé majetkové Skody je zde spiSe soucasné nahrazovana Ujma nemajetkova.

I vzhledem k vySe uvedenému, ale také s ohledem na obecné vnimanou primarné
reparani funkci ndhrady Skody (jako Uymy majetkové) se domnivam, Ze sank¢ni nahrada
Skody v Ceském pravni tadu alespont prozatim neexistuyje. Pokud jde o moZnost zvySeni
nahrady Skody na zaklad¢ tzv. moderacni pravomoci soudu, domnivim se, Zze tato pravomoc
nema za cil slouzit k tomu, aby byl Skiidce sankcionovan tim, Ze mu bude uloZzena povinnost
hradit vice, nez je Cista kompenzace. Cilem modera¢ni pravomoci soudu ohledné nahrady

Skody spatfuji spiSe v tom, aby Skoda byla nahrazena spravedlivé (tedy idedln¢, aby byla
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vykompenzovana pln€), pokud existuji urCité objektivni ¢i subjektivni prekazky znemoziujici
vzniklou Skodu dostate¢né vycislit ¢i prokazat.

Zcela na zavér lze shrnout, Ze sankéni ndhrada (ymy v pojeti anglosaském nejen v
pravnim fadu Ceské republiky, ale i v ostatnich evropskych pravnich fadech, prozatim spise
neexistuje. Tento anglosasky institut vSak nelze hodnotit negativné, nebot' se domnivam, Ze
poskytuje efektivni ochranu opravnénych zajmti osob a pfispiva k motivaci spolecnosti chovat
se po pravu. Ackoliv je pifpustnost sankéni nahrady Gjmy spojena s nutnosti vyreSeni uritych
zejména pravné teoretickych problémid, které by soucasné¢ zmamenaly pfi  pifpadné
rekodifikaci komplexn€j$i pfistup, nelze se domnivat, ze by Slo o problémy rozsahlejsi
novelizaci zcela nefesSitelné. Poztivné lze hodnotit skutecnost, Ze se o sank¢ni ndhradé ymy v
kontinentdlnich pravnich tadech diskutuje. Domnivaim se, Ze i témto diskuzim Ize pficist
postupné zmény piistupu k ndhradé wmy nemajetkové, které je postupné otevirdn vetsi
prostor a souCasn¢ jsou pii jejim piiznavani ¢im dal vice zohlediiovany urCité institutem
sankéni nahrady wmy akceptované okolnosti, kter¢é mimo funkce satisfakCni piiznavaji

mstitutu od¢inéni nemajetkové Wymy také funkci preventivni az preventivné sank¢ni.
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Nazevrigorozni prace, abstrakta klicova slova v ¢eském jazyce

Ujma v obéanském pravu se zietelem k sankénim aspekttm jeji nahrady
Abstrakt:

Rigorozni prace se zabyva ujmou a jeji ndhradou se zaméfenim na sank¢ni aspekt nahrady
wmy. Prace je rozd€lena do dvou casti a obsahuje celkem Sest kapitol, které jsou dale
konkretizovany v pfislusnych podkapitolach. Prvni ¢ast prace je veénovana Gjmé a jeji nahrade
v obecné roving. Kapitola prvni definuje pro praci klicové pojmy jako je (yma, Skoda a
nemajetkova Gjma tak, jak je chape soucasna i minuld Ceskd civilni pravni Uprava, odborna
literatura ¢i judikatura. Druhd kapitola se vénuje funkcim, které ndhrada (ymy phi Kapitola
tieti predstavuyje hlavni pilite ndhrady Wjmy v u¢inném obcanském zakoniku. S ohledem na
rekodifikaci pfinesené koncepcéni a termmnologické zmény se s pomoci odborné literatury a
judikatury snazi dovodit obecné predpoklady vzniku povinnosti k nahradé wjmy. Dale
konkretizuje podminky rekodifikaci pifinesené novinky, kterou moznost vzdani se prdva na
ndhradu Wymy pfej jejim vznikem. Predstavuje i1 soucasnou koncepci prevencnich klauzuli a
vyluCyjicim protipravnost. Podrobngji se pak vénuje samostatné vzniku povinnosti k nahradé
Skody, zpisobu a vysi jeji ndhrady, ale také promlCeni prava na ndhradu Skody. Stejna
pozornost je samostatné vénovana vzniku povinnosti k nahradé nemajetkové Umy a
zpusoblim jeji ndhrady (resp. spiSe odc¢inéni), kde je soucasné upozornovano na nékteré
nejasnosti  soucasné pravni Upravy a obecn¢ vnimané sloztosti s vyCislenim penézité
satisfakce. Zvlastni pozornost je také wvenovana zplsobu vyCisleni ndhrady nemajetkovych
ujem na zdravi, kde je mimo jiné poukazovano na roztiiSténost souCasné pravni Upravy v
riznych obcanskopravnich odvétvich. Nejen pro ucely moznosti mezinarodniho srovnani
mstitutu  ndhrady wjmy, ale také kwvili pochopeni urCit¢ho generdlntho zakladu pro blizsi
zkoumani institutu sankéni ndhrady Ujmy, se Ctvrtd kapitola prace vénuje institutu nahrady
wmy ve vybranych zemich anglosaského pravniho systému. V kapitole paté je shrnut ptistup
prava Evropské unie k ndhradé¢ (jmy, pfiCemz nejvétsi pozornost je vénovana tomu, jak je
nahrada (ymy pojata v Principech evropského deliktntho prava. Druhd ¢éast prace se zamctuje
na sank¢ni aspekt ndhrady Ujmy a celosvétové proshuly anglosasky koncept sank¢ni nahrady
umy. V jednotlivych podkapitolach Sesté kapitoly je poukazovano na hlavni problémy, které
doposud spiSe odrazuji zem¢ kontinentdlniho pravntho systému od piijeti sankéni nahrady
ymy jako takové. Tyto problémy jsou vSak souCasné konfrontovany s pozitivy, které tento

mstitut mize také piinést. Samostatna podkapitola je venovana historickému pfistupu k
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sankénim aspektlim ndhrady Gjmy na naSem uUzemi. V dalsi podkapitole jsou pak blize
rozebrana ustanoveni U¢mného obcanského zdkoniku, v nichz Ize sank¢ni aspekt nahrady
Wmy spatiovat, pifpadné o ném lze alesponi uvaZzovat. Institut sankéni ndhrady wjmy je pak
dale ptedstaven v zemich, ve kterych se vyvinul, tedy v Angli a v USA. Sank¢ni aspekt
ndhrady Gjmy je dale zkoumin v dalich zemich kontinentdlntho pravniho systému, a to v
Némecku a ve Franci. Zajimava vychodiska pinasi podkapitola posledni, kterd je veénovana
tomu, jak je sank¢ni ndhrada Gymy pravné ukotvena v kanadské provincii Québec, ve které na

rozdil od zbytku Kanady plati, stejné¢ tak jako v Evropé€, pravo kodifikovang.

Klicova slova:

Ujma, $koda, nemajetkova ijma, nahrada djmy, sankéni nahrada djmy, sankéni funkce

nahrady ujmy
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Nazevrigorozni prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Damage in civil law with respect to the punitive aspects
of compensation
Abstract:

Rigorous thesis deals with damage and its replacement with a focus on the punitive aspects of
damages. The work is divided into two parts and contains a total of six chapters, which are
further specified in the relevant subchapters. The first part of the thesis is devoted to the
damage and its replacement in general. The first chapter defines key words such as harm,
material damage and non-material damage as understood by current and past Czech civil law,
expert literature, or judicial decisions. The second chapter deals with functions of damages.
Chapter three presents the main pillars of compensation in the effective civil code. With
regard to conceptual and terminological changes brought by recodification it seeks with help
of expert literature and past judicial decisions general assumptions of creation the obligation
to pay damages. It further specifies the conditions of the recodifications brought by the
novelty, which is the possibility of waiving the right to compensation before the occurrence of
damage. It also presents the current concept of preventive clauses and confronts it with earlier
legal regulation. A separate subchapter is dedicated to circumstances excluding the illegality.
In more detail, it deals separately with creation of the obligation to pay material damages, the
manner and amount of compensation, but also with bar of the statute of limitations. The same
attention is paid to creation of the obligation to compensate non-material damage and the
ways of its compensation. At the same time, it highlights some of the uncertainties of the
current legislation and the generally perceived complicacy with the quantification of financial
satisfaction. Particular attention is also devoted to the method of quantifying non-pecuniary
health damages, which also refers to the fragmentation of current legislation in various civil
law sectors. Not only for the purpose of the international comparison of the damages in
general, but also for the understanding of a general basis for further nvestigation of the
punitive damages, the fourth chapter deals with the institute of damages in selected countries
of the Anglo-Saxon legal system. Chapter five summarizes the approach of the European
Union to damages, while the greatest attention is paid to Principles of European Tort Law.
The second part of the thesis focuses on the punitive aspect of damages and the globally
renowned Anglo-Saxon concept of punitive damages. In the individual subchapters of the
sixth chapter there are highlighted the main problems that have so far deterred the countries of

the continental legal system from accepting punitive damages. However, these problems are
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at the same time confronted with the positives that this institute can also bring. The separate
subchapter is devoted to the historical approach to the punitive aspects of compensation for
damage on our territory. In the next subsection, the provisions of the effective Civil Code, in
which the sanction aspect of compensation can be seen or possibly considered, are further
analyzed. The institute of punitive damages is then introduced in the countries in which
evolved, namely in England and the United States. The punitive aspect of damages is further
investigated in other countries of the continental legal system, namely n Germany and
France. Interesting points are presented in the last subchapter, which is dedicated to how are
punitive damages legally grounded in the Canadian province of Québec, where, unlike the rest

of Canada, as in Europe, the law is codified.

Key words:

Damage, material damage, immaterial damage, damages, punitive damages, punitive

function of damages
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