Bc. Eva Halanova
Cestina jako cizi jazyk u mluvéich s matefskym jazykem Spanélstina

(posudek oponenta diplomové prace)

Predkladana prace se zaméruje na nékteré faktory, které ovliviiuji uceni se cestiné
jako cizimu jazyku u mluvcich, jejichz materskym jazykem je Spanélstina. Zakladem je
vyzkum zaloZeny na polostrukturovanych rozhovorech s takovymi mluvcimi. Uz z této
strucné charakteristiky vyplyva, Ze jde o praci, kterd zasahuje hned do nékolika
disciplin: do teorie osvojovani (ciziho) jazyka, didaktiky, bohemistiky, hispanistiky a
lingvistiky.

Tuto teoretickou rozkrocenost odrdzi i struktura prace. Po velmi stru¢ném uvodu,
popisujicim soucasny stav zkoumani, nasleduje teoretickd cast, ktera sestava ze tri
kapitol (v autorciné ¢lenéni kapitoly 2, 3 a 4) a zahrnuje popis teoretickych vychodisek
v jednotlivych oblastech, které s tématem prace souviseji. Konkrétné kapitola druha je
vénovana védé o osvojovani druhého jazyka (autorka pouZziva vSeobecné rozsifenou
anglickou zkratku SLA, second language acquisition), jejimu vzniku a zdkladnim
pojmim (autorka analyzuje zejména faktory, které dle zdrojl ze sekundarni literatury
ovliviuji SLA). Kapitola treti se zabyva pojmem kompetence ve velmi Sirokém pojeti:
autorka se strucné zabyva jejim vyznamem v lingvistice (prfedevsim u Chomského) a
zejména v SLA (nejvétsi pozornost pak vénuje definicim obecnych kompetenci
studenta/ucitele jazyka, tak jak jsou obsazeny v Spole¢ném evropském referenénim
ramci, SERR). Kratoucka ctvrtd kapitola je spiSe jen odkazem na deskriptory
jednotlivych jazykovych urovni podle SERR a vytvari predpoli pro praktickou cast.
Prakticka, empirickd ¢ast nejprve velmi podrobné popisuje povahu vyzkumu
(parametry vyzkumu, sbér a analyza dat) a poté predklada podrobny rozbor dat
ziskanych zrozhovor( srespondenty: tyto rozhovory jsou analyzovany nejprve
z obsahového, pozdéji z jazykového hlediska — a obé analyzy jsou poté porovnany.
Nékteré problémy spjaté svyzkumem komentuje Sestd kapitola nazvand Diskuze.
Soucasti prace jsou téZ bohaté prilohy, mimo jiné zaznam rozhovor( tvoficich vyzkum.

Obecné se domnivam, Ze nejsilnéjsi strankou prace je jeji metodologicky,
sociolingvisticky aspekt, totiz priprava a realizace vyzkumu. Je zfejmé, Ze autorka se na
néj peclivé pripravila a detailné promyslela — inspirovana poznatky ze sekundarni
literatury — jeho metodiku, takZe postup spliuje standardy sociolingvistickych
vyzkumu, a to véetné etického rozméru. Do vyzkumu bylo vloZzeno hodné prace a je
tfeba ho ocenit, i pokud jde o praktickou realizaci (transkripce atd.). PfiloZzené
nahravky jsou velmi zajimavé a umoznuji ovéreni nékterych konkrétnich autorcéinych
zavérQ. Komentare prepisl nahravek jsou pfipraveny peclivé a obsahuji podnétné
postrehy, byt k nékterym jejich aspektidm mam vyhrady (viz dale).

Sekundarni literatury konzultovala autorka v souhrnu standardni mnozstvi — z povahy
tématu vyplyva, Ze musela pracovat s tematicky velmi rliznorodymi zdroji, coz v ihrnu



zvladla, byt pochopitelné plati, Ze pfi monografickém zpracovani dilcich témat by bylo
na misté pouzit vice zdroja. Nejlépe zpracovana jsou v tomto smyslu shrnuti k SLA.

K praci mam nékolik obecnéjsich vyhrad.

- Tam, kde se autorka dostava na pole lingvistiky, dopousti se nepresnosti. Tak
napf. komentar vztahu langue a parole (s. 16) je zmatecny; véta ,,Spanélstina je
romansky jazyk, md konjugaci, tudiz nemad deklinaci ani vidové dvojice” (s. 28)
je nesmysIina; nékteré lingvistické komentare zejména k fonetice jsou
nepresné.

- Vteoretickych poznamkach tykajicich se Spanélstiny a Spanélsky mluviciho
svéta se objevuji nepresnosti: nechame-li stranou pravopisné potize
(baskitstina, s. 28), nelze tvrdit, Ze ,oproti Cestiné se pak pfi vyrazném
zjednoduseni da uvést, Ze se lisi vyslovnost dvojic ¢eskych hlasek ,b“ a ,v*, dale
»,$“ a ,z" (hlaska vve Spanélstiné neexistuje, zjen jako pozi¢ni varianta
fonému); b a vnejsou ve Spanélstiné dva alofony (s. 57); SpanélStina nema
fonologicky pravopis (s. 70) apod.

- Jak uZz jsem vySe poznamenal, ocenuji, Ze autorka se pokousi o podrobny
jazykovy komentdf moZnych vlivih materské SpanélStiny na cestinu
respondent(; v nékterych pripadech se ale omezuje jen na konstatovani faktu
bez dalSiho vysvétleni, prip. poddva vysvétleni neuplné. Tak napf. ve
Spanélstiné neexistuje zjako foném, existuje ale jako pozi¢ni varianta dana
asimilaci znélosti — vyslovnost myzlim (s. 76 a jinde) je tak pfimou interferenci;
naopak vyslovnost sdpad je dusledkem toho, Ze se z ve Spanélstiné nevyskytuje
na zacatku slova. Podobné tvary kadyZ, zapervé (s. 87, 98) apod. jsou
v ¢estiné a schopnost Spanéll je vyslovovat je omezend. Zdména sloves jit, jet,
resp. védét, umét, zndt, stejné jako problémy s adverbii tady a tam, jsou
disledkem systémového vlivu Spanélstiny (u prvni dvojice slov a u adverbii se
odrazi jina deixe apod.). Re¢eno jinak — odchylky od standardni éeské normy by
Slo zobecnit a kategorizovat: nékteré jsou projevem neschopnosti vnimat urcité
gramatické kategorie ¢estiny (napf. pady), jiné jsou dany interferenci systémoveé
odlisSného usporadani ve Spanélstiné (viz vysSe), dalsi jsou nendlezitym
doslovnym prekladem atd. Takové usporadani by komentar znacné vylepsilo,
protoze by ukazalo, Ze fadu ,,chyb” Ize vylozit systémovymi rozdily mezi obéma
jazyky.

- Zcela jinym typem odchylky je uziti nespisovnych tvard, které se objevuje
zejména u jazykové zdatnéjSich respondentl. Z autoréina materidlu vyplyva, Ze
takovych odchylek pribyva slepsi znalosti cestiny, ale také to, Ze neni
nepodstatné, jestli dotycny respondent pobyva v Praze, nebo napf. na Moravé.

- Nejsem si jist odhadem jazykové urovné (dle SERR) u nékterych respondentd,
ale uznavam, Ze jde o obtizny ukol.



- Ocenuji, Zze vpraci je obsazena kapitola diskuse, analyzujici nékteré
metodologické a jiné problémy; naopak postradam obsahlejsi zavér, ktery by
shrnul hlavni vysledky prace.

Nameéty k diskusi u obhajoby:

- Autorka misty naznacuje — a ja jeji nazor sdilim — Ze by bylo dobré disponovat
vétsim poctem respondentll. Co vedlo k tomu, Ze se jich nepodafilo sehnat vice
(zda se mi, Zze v Praze je potencialnich kandidatd hodné)?

- Na s. 71 autorka mluvi o tom, Ze v pfipadném dalSim vyzkumu by zmeénila
vekovou hranici pro respondenty a prihlizela by i k tomu, kdy zacali ¢estinu
studovat. Je jesté néjaky parametr vyzkumu, ktery by zménila?

-V obsahovych analyzach odpovédi respondentl autorka opakované zminuje
subjektivnost téchto nazorl — ta je pochopitelnd, vyplyvd z povahy véci. U
védomi toho, Ze jde o subjektivni a laické nazory, nachazi v nich autorka néco,
co by mohlo byt argumentem v diskusich tykajicich se osvojovani druhého
jazyka, resp. didaktiky jazyka (mdm na mysli témata, jako je chyba a jeji
opravovani apod.)?

Z formalniho hlediska je prace pripravena dobre — jen na s. 20 a dal jsou nejasnosti
v Cislovani kapitol, s. 58 mého tisténého exemplare obsahuje castecné text, ktery tam
nepatfi, a nékteré tabulky se v tisténé verzi graficky rozvolnily, takZe jsou hlre Citelné.
V textu jsem nasel nékolik chyb v interpunkci (nej¢astéji chybi ¢arka na konci vlioZzené
véty).

Po zvazeni vSech skutecnosti praci doporucuji k obhajobé a predbéziné ji hodnotim
znamkou velmi dobre.

V Praze dne 28. 8. 2018 doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



