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Diplomova prace Natalie Richterové je velmi detailni a zdafilou pfipadovou studii vztahu statu (na
Urovni statni spravy i samosprav) a nestatni neziskové organizace. Autorka presvédcivé dokazala, Ze
umi pracovat s literaturou, umi naplanovat a provést vyzkum a ziskand data vyhodnotit. Natdlie ve
své praci velmi dobte zpracovala metodiku vyzkumu a Uspésné ji aplikovala. Pozornost vénovand
metodice misty vede az kjejimu ,naduziti, napf. v pfipadé ,zucastnéného pozorovani“ jde
v popisovaném vyzkumu o pasivni Ucast autorky na tfech akcich (konference a kulaté stoly). Obvykle
se vSak tato metoda uziva v etnografickém vyzkumu, kdy jde o co nejvétsi (a dlouhodobou) miru
zapojeni vyzkumnika do Zivota zkoumané komunity. To vSak neni nic, co by ubiralo na kvalité
diplomové prace.

Drobnym metodologickym nedostatkem muZe byt nestanoveni ¢asového omezeni vyzkumu.
Zkoumany pfipad ma sice zietelny pocatek (vznik organizace), ale chybi mu néjaké logické ukonceni.
Studium pfipadu ,,do soucasnosti“ totiz nardzi na velké riziko, kterym je neustdly — a ve sledované
tematice nyni celkem dynamicky — vyvoj. Prace sotevienym koncem tak nikdy nebude zcela
,aktualni“.

Velmi dobfe a dikladné se Natdlie vénuje také teoretickému podloZi pro svij vyzkum. Zde je
chvélyhodné zejména to, jak dokdze vyuzivat teoretické poznatky béhem analyzy vyzkumnych dat,
tedy v celém textu své prdce. V pracich této kategorie totiz teoretickd baze plni zhusta roli pouze
jakéhosi ,,povinného Uvodu”, zbaveného svého plvodniho smyslu, a dal uz se v textu az na vyjimky
neobjevuje. K plné spokojenosti hodnotitele by pfispélo, kdyby se Natalie pokusila své vyzkumné
téma vice problematizovat. Vyskytlo se ve studované literatufe néco, o cem méla pochyby, co by
stalo za dUkladnéjsi prosetieni a co se pravé studiem pripadu o. p. s. Meta pokusi ovéfit ¢i vyvratit?
Takové otazky si Natdlie neklade, tudiz ani neni zcela zfejmé, pro¢ zrovna tento pfipad by mél
obohatit védecké pozndani na téma vztahu NNO a statu. Vyzkumna otdzka (,Jaky je charakter vztaht
mezi neziskovou organizaci a statem?“) na Zadny identifikovany problém — kromé dosud nizké
pozornosti vénované uvedenému vztahu — nenavazuje. Prace tak ulpiva v pfiliSné popisnosti.

Mirné vyhrady mam také k nékterym formulacim a tvrzenim v textu. Napf. hned na prvni strané
Uvodu autorka zmifuje ,,nar@istu vztahQl a kooperace mezi stdtem a neziskovym sektorem“ v CR
koncem 90. let, coZ v ndasledujicim odstavci zas zpochybriuje. Nepfili§ vhodny mi také pfijde
nékolikrat opakovany vyraz (stejné jako celé vyznéni pfislusnych pasazi), Ze se organizace pod tlakem
statu ,uchyluje k profesionalizaci“. Jak je pfitom zfejmé i z autorciny analyzy, profesionalizace neni
néjaké nasilné provadéné ,nutné zlo“, ale spiSe pfirozeny vyvoj, ktery je pro organizaci viestranné
vyhodny, aniz by tim ztratila néco ze svych plvodnich ideald.

V celkovém hodnoceni vSak praci povaZuji za mimorddné povedenou, postavenou na solidnim
vyzkumu a velmi peclivé analyze. Prace se navic dotyka aktudlni celospolecenské otazky, takze mize
byt uZite€nd nejen zkoumané organizaci samotné, ale i SirSimu publiku.
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