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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Dopravni chovani zaméstnanci Jaderné elektrarny Dukovany a jejich motivace ke
stéhovani za praci

Autor prdace: Jan Pokorny
1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

PredloZzena prace si kladla za cil zhodnotit dopravni chovani zaméstnancli EDU, analyzovat dopravni
proudy, odhalit faktory k prestéhovani a nalézt akceptovatelné ¢asové hranice, ktera je pro dojizdku
pfijatelna. Vyzkumné otazky si autor neklade zadné a hypotézy také nebyly stanoveny. Cile prace
jsou geografické a relevantni, ale pro Ucely bakalarské prace je jich pfilis mnoho, coz se odrazilo

v celkovém rozsahu prace.

Prace s literaturou

Oceniuji autorovu snahu o praci s literaturou, kterd zahrnovala i mnozstvi zahranicnich zdroja.

Z pohledu oponenta vSak musim vytknout jen omezenou vazbu tzv. konceptudlnich vychodisek na
samotnou analyzu prace a jeji cile. Autor vénuje prostor teorii racionalni volby a konceptu activity
based approach, které jen omezené vyuziva v nasledujici analyze. Naopak v préci chybi klasicky a
velmi Siroky proud dopravné-geografické literatury, ktera se vénuje podminujicim faktoram vyjizdky
(ve smyslu rozlisSovani demografickych, geografickych, ekonomickych, socio-kulturnich a dalsich
faktora a jejich odliSnému plsobeni u rliznych skupin obyvatel). Takova reserse a diskuse literatury
by pomohla usmérnit metodiku prace a dotaznikové setfeni, které se vénovalo pravé faktordm a
motivacim zaméstnancU k vyjizd'ce ¢i migraci.

Jako zbytecné rozsahlou vnimam kapitolu ,Vymezeni zdjmového Uzemi“, kterd ma predevsim
deskriptivni charakter.

Metodika prace

V ramci kapitoly metodika autor popisuje metody sbéru dat, vybér vzorku respondentl a zplsoby
vyhodnoceni. Samotny dotaznik (jako klicova technika celé bakalarské prace) je uveden v pfiloze.

V ndvaznosti ha vyse uvedené poznamky k diskusi literatury vSak neni vibec jasné, jaké byly davody
a motivace pro stanoveni jednotlivych otazek (zejména faktory vyjizdky, dlivody ke stéhovani atd.)
Nyni dotaznik plsobi spiSe jako subjektivni pohled autora na celou tematiku.
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Analyticka cast prace

Analyticka ¢ast prace odpovida stanovenym cilim a formou deskripce grafl a tabulek zpracovanych
z dotaznikového Setfeni autor prinasi interpretaci k jednotlivym cilim. Text je proloZzen nékolika
primymi citacemi, které zaznély v rdmci rozhovor( nebo byly uvedeny v dotaznikovém Setieni, coz
vhodné doplniuje celkovou interpretaci. Je Skoda, Ze se autor omezuje jen na prostou vizualizaci
grafl, a Ze se nepokusil propojit informace z dotaznikového Setteni. Je totiz zfejmé, Ze divody
rozdilného dopravniho chovani i dlvody k potencidlnimu prestéhovani se budou odliSovat u riznych
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skupin obyvatel. Jinak budou lidé odpovidat podle véku &i Zivotni faze, jinak budou odpovidat lidé

v rliznych obcich (roli bude hrat populaéni velikost sidla i geograficka poloha vicéi EDU apod.)
Nabizelo by se alespon elementarni vyhodnoceni kontingencni tabulkou. V analyze nyni autor
pracoval vétsinou s celkovym souborem respondentdl, coZ samoziejmé neni Spatné, ale podstatné to
omezuje moznost explanace a interpretace vysledk.

Zavéry prace

Zavér ma standartni strukturu, tj. autor sumarizuje vysledky dle stanovenych cilll. Prispévek k teorii
je spiSe omezeny. Autor se omezuje jen na konstatovani, ze ,,dle zjisténych Udaji odpovida dopravni
chovani zaméstnancl EDU nejvice konceptu Teorie racionalni volby*.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Komentar

V préci je pomérné zna¢né mnozstvi pravopisnych, stylistickych a formalnich chyb. Prace navic trpi
nadmérnym mnozstvim zbytecné dlouhych a Spatné citelnych souvéti. Sloupcové a sklddané grafy
vétSinou neobsahuji popis osy Y.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

V ramci celkového hodnoceni prace je nutné zdlraznit, Ze autor prinesl zakladni interpretaci ke
stanovenym cilim. Samotna metodika préce i interpretace vysledkd vSak maji sva omezeni (viz vyse
uvedené poznamky).

PtedloZzenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte vasi volbu)

Otazky k obhajobé

U grafu €. 7 jsou dva ridzné nadpisy, tj. divody uprednostriovani automobilu pred autobusem a
soucasné dlvody uprednostiiovani autobusu pfed automobilem. Ktera varianta je spravné? Jak lIze
obecné charakterizovat osoby, které tvrdily, Ze autobus je pohodInéjsi? Z jakého divodu byla
stanovena kategorie ,jezdit autem se mi ¢asové nevyplati“? (kdyZ ve venkovskych oblastech je
automobil velmi ¢asto ¢asové vyhodnéjsi)?
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Autor posudku: RNDr. Viktor Kvéton, Ph.D.
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