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Rozsah prace

stran textu

97

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

40 (0)

obrazky, tabulky, grafy, ptilohy

24

Naroc¢nost tématu na

aroven

vyborné

velmi dobfe

dobie

nevyhovél/a

teoretické znalosti

praktické zkuSenosti

X
X

podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

Kritéria hodnoceni prace

uroven

vyborné

velmi
dobie

dobfie

nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace

logicka stavba prace

prace s ¢eskou literaturou véetné citaci

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

>

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)

>

stylisticka uroven

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétl, navrhi a
doporuceni k feSeni problému

obsah a relevantnost piiloh v textu ¢i
piil. ¢asti BP (tabulky, grafy, propoéty
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi

dobie

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:

1. V cel¢é kapitole 6 Diskuze chybi SirSi zaramovani tématu (diskuze) v porovnani s tématicky
podobnou dostupnou literaturou. Znate tedy n¢jaké dalsi publikace (i cizojazycné) s timto
tématem?

2. Hodlate n¢jak uplatnit VasSe ziskané poznatky z oblasti pohybovych aktivit osob s DMO ?

Dalsi otazky ptipadné vyvstanou z pribéhu obhajoby.

Doplitujici komentar k hodnoceni prace:

Predlozena prace je po formalni strdnce na ptijatelné Grovni. Struktura prace odpovida
pozadavkiim na praci bakalarskou.

Zvolené téma odpovida zaméfeni bakaldiské prace a umoziiuje autorovi vyuzit znalosti jak
teoretickych, tak 1 praktickych, ziskanych nejen v prubéhu studia v oboru Aplikovana télesna
vychova a sport osob se specifickymi pottebami, ale také béhem letité prace v probiraném oboru.
Uroven predlozené zavéreéné prace ovsem snizuje nékolik vécnych chyb. V teoretické praci,
v podkapitolach 2.2.1, jsou nadbyte¢né uvedeny informace ohledn¢ historickych ptiivodu kanoistiky,
zékladnich vlastnosti lodi, vSeobecny popis vybaveni a dalsi, stejné tak v kapitolach 2.2.3, 2.2.4.,
2.2.5. Diky tomu prace obsahem zdaleka ptesahuje pozadavky na bakaldiskou praci. Naopak
v teoretické Casti prace absentuje kapitola o vybrané metodice vyzkumu a patii¢né citace. Dale jsou
v abstraktu nadbyte¢né uvedeny tkoly, naopak absentuje zavér. V praci postradam seznam zkratek
a zcela chybi v sepsané praci pouziti a citovani cizojazyénych zdroji. VE&fim, Ze sepsana prace
mize mit velky pfinos v dané problematice a mlize pfispét ke zlepSeni sportovnich podminek pro
osoby s DMO. Préci ptes vyse zminéné doporucuji k obhajobé.
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