Posudek na bakalarskou praci Katefiny Malé

Bakalafska prace Katetiny Malé ,, MoZnosti protetického rFeSeni u lyZaii s exartikulaci
v podkolennim kloubu pro béh na lyZich“ obsahuje 43 stran, 34 obrazkli. Seznam pouzité
literatury obsahuje 6 zdroji tuzemskych autorti a 16 internetovych zdroja.

Po formalni strance je neptehledné fazeni nékterych kapitol. Vhodné&jsi by bylo zaradit za
charakteristiku béhu na lyZich techniku béhu na lyZich a v dalsi ¢asti se zaobirat
problematikou spojenou s amputaci, technikou béhu na lyzich s postizenim a popisem protéz.
Nesystematicky jsou fazeny 1 kapitoly 2.4 — 2.6. V teoretické Casti autorka prace vyuziva
velmi malého poctu literarnich zdrojii, vyuziva v podstaté ¢tyfi autory — Hrusa, Gnad, Sosna,
Pilpan.

Nedostate¢né je zpracovana kapitola Metodika, kterd nepopisuje Zadnou vyzkumnou metodu,
kterou autorka pfi zpracovani vyuzila. Stejn¢ tak chybi i podrobné&jsi charakteristika
posuzovaného probanda, ktera je pak uvedena chybné ve vysledcich, a neni popsdna metoda,
jak probihal vyzkum. V seznamu literatury také neni uvedena zadna odborna literatura,
zabyvajici se metodologii.

Vysledky prace, coz by méla byt konfrontace pohybu lyzaie s protézou a lyzate zdravého,
jsou vedeny velice zjednodusené s laickou analyzou, ktera to spis jen popisuje. Autorka prace
se vzdy zamétuje jen na nékteré segmenty k porovnani, ale ostatni jiz neposuzuje. Naptiklad
poloha trupu je pro udrZzovani rovnovéahy také dilezita. Vhodny neni ani zpiisob porovnavani
jednotlivych poloh pti béhu zdravého lyzare, kdy je obrazek prevzat z internetu a neni ve
stejné pohybové fazi. Podle jednoho obrazku se da stézi porovnavat podobnost pohybu.

V jiném ptipadu si autorka vybrala pro porovnani lyzate svétové elity (viz str. 34, kde se
neshoduji faze bézeckého kroku). Zde je i chybna formulace ,,pti odpichu se odrazime z jedné
lyZe* (pti soupazném b&hu jednodobém se odpich stiid4 s odrazem).

Diskuze je vedena formou, kdy autorka v podstaté diskutuje jen o svych vysledcich. Zde by
mélo dojit ke konfrontaci zjisténych skutecnosti s jinymi autory. Diskuze je velmi stru¢na a
v podstaté se z ni ¢tendf nic nedozvi. Podobné jsou uvedeny 1 zavéry.

Nevyhovujici je 1 nepomér teoretické ¢asti viici praktické 28 stran /12 stran.

PiedloZena prace splituje poZzadavky na bakalatskou praci jen Castecné v teoretické ¢asti,
praktickd ¢ast, v€etné metodiky prace je nevyhovujici.
Z vyse uvedenych skutecnosti predlozenou praci nedoporucuji k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Na str. 13 popisujete techniku odSlapovani s tim, ze 1ze odslapovat pouze na stranu
vlastni nohy. Jakym zplsobem pak lyZaif méni smér jizdy na opacnou stranu?
2. Z jakého diavodu byl na pouzité protéze nastaven program totozny s jizdou na
koleckovych bruslich, kdyzZ v teoretické ¢asti autorka popisuje klasickou techniku jako
podobnou chtizi?
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