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 Kritérium hodnocení Hodnocení  

(počet bodů) 

1. Formální náležitosti portfolia  – max. 5 b. 5 

2. Hodnocení formální stránky předmluvy a formální stránky 
životopisu – max. 10 b. 

9 

3. Hodnocení eseje – max. 20 b. 14 

4. Hodnocení seznamu prostudované literatury – max. 10 b. 8 

5. Hodnocení konspektu – max. 10 b. 5 

6. Hodnocení profesiografie – max. 20 b. 20 

7. Hodnocení případové studie – max. 20 b. 20 

8. Hodnocení písemné přípravy na vyučovací jednotku – max. 5 b. 5 

 

Otázky k obhajobě 1) Konspekt knihy je velmi stručný a pro mě až povrchní. Pokuste 

se doplnit další pro vás zajímavé myšlenky a představit je. 

2) Profesiograf jste vypracoval pravděpodobně z vlastní pracovní 

zkušenosti. V hodnocení mi chybí osobní postřehy. Zkuste ještě 

jednou vyhodnotit výsledek profesiogramu, nikoliv v obecné 

rovině. 

 
 
 
 
 
 
Hodnocení případné 
nepovinné části portfolia 

 

 

Poznámky  Odborná esej, která by měla být vaším názorovým vhledem do 

problematiky a porovnáním s názory jiných autorů, je spíše 

řetězcem položených a nezodpovězených otázek blížících se 

spíše k úvaze než k eseji. Některé vaše poznatky jsou vašimi 

předpokládanými pocity než poznatky k zamyšlení. (str. 10 

atd.). Naopak velmi zajímavé str. 14 – hra na kohouty. Tato 

myšlenka by se dala velmi úspěšně rozvinout na celou esej. 

Závěr je úderný, ale pro mě příliš jednoznačný. 

 Seznam literatury (str. 16) není řazen abecedně. 

 
 
 
 
 
 

 

Celkové hodnocení  *) Práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v daném oboru.  

 
Datum a podpis autora posudku bakalářské práce:  14. 8. 2018  Magdalena Richterová 

Pavel ZAJPT 

Portfolio profesního rozvoje Pavla Zajpta 

Mgr. Magdalena RICHTEROVÁ 


