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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno posluchace Sagek Vit
Nézev bakalatské prace Méfeni maximalni srde¢ni frekvence u osob s DMO
pri plavecké zatézi
Cil prace Zjisténi max. srdecni frekvence plavcli s DMO pfi zatézi.
Vypocet jejich CSS a porovnéni s intaktni populaci.
Oponent bakalatské prace PhDr. Pavel Hréasky, Ph.D.
Rozsah:
Stran textu 41
Literarni zdroje 17 (4+2)
Tabulky, grafy, pfilohy 10,2,2
Nérocnost tématu na:
uroven
vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
vstupni data a jejich zpracovéni X X
pouzité¢ metody X X
Kritéria hodnoceni prace:
uroven
vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a
stupen splnéni cile prace X X
samostatnost pfi zpracovani X
tématu
logicka stavba prace X X
prace s literaturou véetné¢ citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
formalni Gprava prace (text, X
grafy, tabulky)
stylisticka uroven X
naroky BP na podkladové X
materialy, konzultace
zpracovani vysledkt, pouziti X X
analyz
vyuzitelnost vysledki a naméti X X
Vv praxi
| Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: doporucuji
| Navrzeny klasifikacni stuperi: dobre




Dopliiujici komentaF k hodnoceni prace:

Bakalafska prace zpracovavd téma, které je aktudlni z hlediska screeningu a
pripadného tréninkového vyuziti pro danou popula¢ni kohortu.

Pozitivné hodnotim vybér tématu, jeji zaméteni, kdy ovétuje dopad pohybového
zatizeni na organismus specifické skupiny sportovcii.

Predlozena prace obsahuje c¢ast teoretickou se zjisténim skutecného stavu pouze
v prumérné rovin€ — pomérn¢ zavazné nedostatky shledavam v hloubce rozboru problematiky,
mnozstvi citaci a celkové povrchnosti zpracovani, kdy pro téma prace skorujici kapitoly
zacinaji az na cca str. 16 textu.

Na takto uvedené teorii je dle mého ndzoru obtizné sestavit jasné a konkrétni cile
prace a hypotézy. Hypotézy prace by mély vychazet z reSerSnich poznatkli a ne byt uvedeny
prvoplanove.

V kapitole Metodika prace neni uvedena srozumitelné charakteristika metod sbéru dat.

Praktickou cast prace vidim jako celkové priimérné zpracovanou. Forma zjis§tovani
vyzkumnych dat je zvolena pomérn¢ vhodné, byt se kandidat dopousti mnoha vécnych chyb a
neptesnosti (viz. Pfipominky nize).

V kapitole Diskuse a Zavér bych uvital konkrétnéjSi zminku o souCasném stavu
poznani a tréninkové praxi a i ptipadny navrh ¢i doporuceni pro systémovy rozvoj ziskanych
parametri a jejich aplikaci do sportovni praxe.

Pripominky k praci:
Préace obsahuje formalni chyby v cita¢ni norm¢.

Obsahova cast obsahuje chyby:

- ndzev prace nepiesné vystihuje obsah BP,

- odlisnost od pozd¢ji vytycenych Cila BP

- vkap. 2.4 a2.5 postradam vice relevantnich literarnich pramenti

- kap. 2.4.2 — tato predik¢ni rovnice pro vypocet TFmax se 1isi od verze uvedené pro
stanoveni hypotéz v kap. 3.1

- hypotézy 3.1 nejsou sestaveny na zaklad¢ vychozich znalosti z reSerse — jsou ucelove
vystavény na reSersni citaci jediného autora

- kap 4.1- jina forma postizeni u probanda

- kap 4.2 — sportester nem¢fi srdecni frekvenci

- nejednoznacéné formulované kap 4.3 a 4.4

- kap 5.1 — v tabelarnich vysledcich neni jasné¢ uvedeno, ktery proband je kategorie S3 —
odli$né od formulace v kap 4.3

- kap 5.2 — zde opét shledavam obtiznou orientaci ve vyslednych parametrech

- kap 5.4 — neni zfejmé, zda v komparaci s intaktni populaci opét autor déli vyzkumnou
skupinu na 3+1

- kap 6 — Diskuse nema dostateCnou oporu v referencnich zdrojich, je velmi
nekonkrétné€ zpracovana

- kap 6 - hypotézy prace nemaji spliovat ,,pravdivost*

- kap 7- Zavér — pouze velmi obecné zpracovany

- kap 8 — obsahuje kriticky nizky pocet lit. pramenti



Otazky k obhajobé:

1. Je mozné Vami ziskand data pouzit pro fizeni tréninku?

2. Jaké znate metody stanoveni TFmax v terénnich a laboratornich podminkach?

3. Cim si vysvétlujete niz§i hodnoty TFmax u vami sledovaného souboru pii porovnani
s referen¢ni populaci?
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