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Rozsah prace

stran textu 77

literarnich pramend (cizojazy¢nych) 20 (9)

Obrazky, tabulky, grafy, pfilohy 0, 10,10,0

aroven

Kritéria hodnoceni prace , N velmi . N
p vyborné dobfe dobfe nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

X|X[X] X

stupen realizovatelnosti feseni

formalni uprava prace (text, grafy, X
tabulky)

stylisticka urovei
vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, priazkumut apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

| Navrieny klasifika¢ni stupeii: | dobie

Dopliiujici komentai k hodnoceni prace:

Analyzy herniho vykonu tymil na vrcholnych sportovnich akcich jsou vzdy zdrojem podnétii
k zvySovani efektivity sportovniho tréninku a zaroven umoziuji prezentaci vyvojovych
tendenci v dané sportovni hie. Z tohoto pohledu je tedy téma diplomové prace velice aktudlni.
Navic méla autorka do jisté miry usnadnéno rozhodovani o metodickych postupech, nebot’ se
mohla inspirovat prameny podobného zaméfeni. Vzhledem k tomu, ze praci hodnotim

Vv zastoupeni se nemohu vyjadfit k pfistupu a mife aktivity diplomantky pfi zpracovavani
diplomového ukolu.

Préce je zaméfena na problematiku tymového herniho vykonu, ve které je autorka, jak se zda,
dobfte orientovana. BohuZel to ale v fad€ pasédzi vede k velmi problematickym a béznému




¢tenafi nesrozumitelnym formulacim. Také hojné vyuZzivani zkratek (piestoze jsou na zacatku
fadné uvedeny) srozumitelnosti textu piilis neprospiva. V teoretické ¢asti zabihd diplomantka
do zbyte¢nych detaild, které nemaji ptimou souvislost s tématem prace (pasaze o historii
basketbalu apod.).

Problematické je vzajemné prolinani metodologie, vysledkl a diskuze v ramci textu (str. 29,
31 apod.). Metodologie je tak nepiehledna a u fady hodnoceni neni ziejmé, podle jakych
kritérii autorka postupovala. V textu se pracuje s absolutni i relativni Cetnosti dat, avsak
posouzeni vyznamnosti rozdilt jednotlivych hodnot je vylozené zalezitosti subjektivniho
nazoru diplomantky (neni zfejmé, zda bylo pouzito posouzeni vécné ¢i statistické
vyznamnosti). Diskuze jako takova neni v obsahu samostatné viibec vymezena. Text ale
diskuzni pasaze obsahuje, jsou souc¢asti vysledkové casti a tudiz atomizovany do jednotlivych
podkapitol.

Vyhrady mam ke strance formalni. Rada pasazi obsahuje nevhodné (namatkou str. 10,14,
18,22,44 apod.) nebo zavadéjici (str. 31, 48) formulace. Chyby nalézam i1 v pouzivani odborné
terminologie (str. 11, 14, 53). Citace na str. 14 a 21 nejsou uvedeny v seznamu pouZzité
literatury. Kvalitu prace snizuje i vyskyt pravopisnych chyb v textu (namatkou str. 26, 33, 35,
47, 61 apod.).

Otazky k obhajobé:
Ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajob¢. Pfi ni by se diplomantka méla vyjadrit
k nasledujicim otazkam:
1. Podle jakych standardnich kritérii jste rozhodovalo o tom, zda se jedna o stielbu ze
stfedni, dlouhé ¢i kratké vzdalenosti?
2. Byl nizky pocet rychlych protiatoki pouze disledkem dobré obrany (rychlého
navratu) nebo mize mit i jiné pticiny?
3. Na zéklad¢ ceho tvrdite, ze ,,ztrata mice na vlastni poloviné neznamena uto¢nou akci“?
4. V textu pouzivate pojem ,lehka stiela® — jak byste jej definovala?
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