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Praci predlozil(a) student(ka): Robert Franék
Nazev prace: Ovliviiuje ¢lenstvi v Evropské unii postoj k reformé Rady bezpeénosti OSN? Srovnani
pripadi Némecka a Japonska

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkei v ramci instituce): Tomas Weiss

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva europeizaci némecké zahranicni politiky ve specifickém piipadu reformy Rady
bezpecnosti OSN. Na srovnani némeckého a japonského diskurzu ukazuje, do jaké miry l1ze
vysledovat vliv ¢lenstvi v EU na némeckém zdtvodnéni snahy o ziskani stalého mista v radé. Cil je
jasn¢ formulovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (narotnost, tvird piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace si klade zajimavou otazku, kterou dobfe zasazuje do soucasné akademické debaty. Téma
europeizace zahrani¢ni politiky ¢lenskych statl je znacné popularni, ale praci si podafilo nalézt
relevantni téma, které obohacuje existujici diskusi. Metodologicky je prace dobie koncipovana a
zdivodnéna. Volba asymetrické komparativni ptipadové studie je obhajend. Kvalitativni obsahova
analyza projevl na pidé OSN, ktera je obohacena o analyzu relevantnich dokumentti ministerstev
zahranic¢i je vzhledem k otazce logicka. Samotnd analyza je bezproblémova a prehledné ukazuje
podobnosti i rozdily mezi pfistupy Némecka a Japonska. Zavér prace je teoreticky relevantni — autor
ukazuje ,,slabou* a spise racionalni volbou hnanou europeizaci némecké zahraniéni politiky.

Prace s prameny a literaturou je v potradku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v poradku. Je psanad bezproblémovym jazykem bez vyznamnéjSich
pravopisnych chyb. VSechny nalezitosti jsou fadn€¢ uvedeny. Pro pfist€ by jen bylo zahodno
naformatovat seznam zdroju tak (naptiklad odsazenim prvniho fadku), aby byl o néco piehlednéjsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o velmi solidni, peclivé provedenou analyzu, které se daii odpovédét na jasné definovanou a
zdtivodnénou otazku. Nemam k praci zadnou zasadnéjsi vyhradu.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost
reflektovat pripominky, posun od piivodniho ziméru apod.)

Spoluprace s vedoucim prace byla zcela bez problémova a velmi uzka.



6. OTAZKVY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t¥i):

1. Jaky dopad by mohl na mit némecky/evropsky poZzadavek o stalé misto v RB OSN brexit?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit stupném A.
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