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Uvod

Polozime-li si otazku, pro¢ neni p#li§ mnoho vyraznych Zen umélkyn v Ceském
prostiedi devatenactého stoleti, k hledani odpovédi - velice Sirok€ - je tfeba pfistoupit z
nékolika uhla pohledu. KdyZ Hana Rousova psala ivod k vystavé mapujici mezery v historii
uméni némecké a Zidovské menSiny v prazském prostfedi, poukdzala na paradoxni
uméleckohistorické kritéria, kterd musi dila spltiovat, aby byla hodna odborného zkoumani.
,,Mezi prikopniky nepatfili, mezinarodni program moderniho uméni sledovali jen zdali a

1! Prav& Zenska tvorba vznikajici

zprostiedkovang, tak pro¢ jim vénovat pozornost
v devatenactém stoleti by mohla byt napadena stejn€¢ formulovanou vétou, ackoliv drobna
umélecka uskupeni némeckych a zidovskych mensin stejné jako Zenskd tvorba po bliz$im
prozkoumani oteviraji novy pohled soucasného ¢loveka na tehdejsi dobu, ktera nam tak dava
pochopit a rozs§ifit dne$ni vyklad uméni.

Mym zamérem bylo v této praci pfedstavit tvorbu malifek - socharky a architektky
v této dob& téméf nebyly - a ukazat tak na prikaznou hodnotu jejich dél. K svému velkému
prekvapeni jsem musela sdhnout k selekci umélkyn co do jejich poctu.

Dalsim krokem bylo najit vhodnou formu této prace vzhledem k jeji
mnohovrstevnatosti. Rozdéleni na medailony by se moZna zprvu zdalo pfehlednéjsi, avSak
nevyhovujici k zdmé&ru této prace, kterd klade diraz na spolené charakteristické rysy,
piiznaéné pro rychle se ménici dobu druh€é poloviny devatenactého stoleti. Hlavni osou
propojujici tématicky oteviené kapitoly a podkapitoly jsou vytvarnice narozené v 50. letech
19. stoleti. Jednotlivé kapitoly respektuji ¢as z pohledu tii generaci umélkyit a obsahuji
jednotlivé umélecké druhy, pii ¢emz vyber uméleckych dél je koncipovan na bazi pfimérd
hlavné mezi generaci Zen narozenych v padesatych a sedmdesatych let devatenactého stoleti.

Ma prace se ve své zakladni mySlence vé€nuje pfevazn€ Zzendm malitkam, které se
narodily v padesatych letech devatendctého stoleti. Oproti predeslé, tedy zde oznadované
prvni generaci, jsou t€mto maliftkdm spolecné jiZ zcela jiné socialni znaky, mezi hlavnimi
zdiirazituji predevSim jiz zcela odlisné kulturné-historické a socidlni vychodisko. Mé&ni se
spole¢nost, objevuje se mozZnost studia divek na vysSich Skolach, studia v zahrani¢i na
soukromych akademiich, ale i moZnost soukromych hodin u nékterych akademickych malif.
To vSe zcela méni postaveni Zeny jak vradmci spoleCnosti, tak v moZnostech proskolené
prace. V této druhé generaci se jiZz objevuji profesiondlni malitky, k jejichZz hlavnim

finanénim pifjmim patéi prodej obrazl, ale svou tviiréi Cinnost roz$ifuji i na umélecké

lﬁma Rousova, P¥ib&h Vystavy, in: Mezery v historii 1890-1930. Polemicky duch StFedni Evropy. Némci, Zidé,
Cesi. Praha 1994 5.7



femeslo, a to v nemalé mife z finanénich diévodi, a zadsadné zasahuji do obrody nékterych
uméleckych obori. Jsou to jiZz sebevédomé umélkyné, které svou tvorbu prezentuji nejen na
domaécich vystavach, ale i za hranicemi. Sklizeji v zahrani¢i pocty a ocenéni a zaroven své
mySslenky o uméni jiz samy formuluji a publikuji. Vé&tsina z nich svou tvorbou piesdhne zlom
stoleti, zapoji se do uméleckych spolkd a docka se i zaloZeni Vytvarného spolku Zen. Je to
generace umélkyn, které jiz pfipravuji neporovnatelné leh¢i vstup do uméleckého Zivota
vytvarnicim o generaci miad$im, narozenym v sedmdesatych letech devatenactého stoleti.
Tyto umélkyné jiZ Casto nejsou omezeny studijnimi moZnostmi a tématickym okleSténim.
Jsou to Zeny, jimZ se oteviela roku 1885 Uméleckopriimyslova skola, ktera tehdy sice jesté
nevedla k volné tvorb&, nicméné umoznila oficidlni studium Zené€ a rozsifila znaéné fady
umélkyn. S tim také souviselo jejich nasledné uplatnéni. Tato diplomova prace se tvorbé
téchto umelkyn vénuje jen okrajové, spiSe se o nich zmifiuji kvili vykresleni dobovych
souvislosti a kviili tomu, aby ve srovnéni s jejich tviir€imi podminkami vynikly podminky
generace predchozi. Téma s sebou nese i pohled na dobové umélecké vlivy, kterymi tyto

generace malifek prosly.



Kulturné historicka situace v prazském prostiedi

Vytvarnice krom& genera¢niho rozdilu dé€lilo v praZském prostiedi jeSt€ jedno
kritérium, a to kritérium nérodnostni, jehoZ vliv silil v osmdesatych letech. V prazském
prostiedi se objevila fada vyraznych umélkyii némeckého pivodu. Jestlize byly jestd
v sedmdesatych letech ve spojeni s Ceskym uméleckym prostfedim, postupem Casu se stale
vice ocitaly v jakési kulturni izolaci od svych Ceskych soucasnic. O ¢emzZ svéd¢i fakt zaloZeni
némeckého spolku Concordia, z kterého pozdé&ji, ale pfece jen dfive neZ v prazském Cesky
hovoticim prostfedi, vzeSel spolek némeckych umélkyn Zijicich v Praze - Deutscher
Kiinstlerinen. Némecka vytvarna enklava, souvisela také s tvorbou zidovskych malifek, které
inklinovaly vzhledem k historickym souvislostem k némecké mensing.* BohuZel je vsak
doposud tato tvorba méalo umélecko-historicky zpracovana.

K prikopnicim ¢eského Zenského hnuti, kterym se v druhé poloving devatenactého
stoleti podafilo vyrazn€¢ zménit moZnosti uplatnéni v zaméstndni a ve spolec¢nosti, patfily
vedle spisovatelek a hudebnic také pocetné skupiny ucitelek, mezi nimiZ se nejdiive objevuji
soukromé ucitelky malby a pozd€ji uditelky, které malb&é vyufovaly na vysSich div¢ich
skolach jako asistentky a o néco pozd&ji uZ jako profesorky. Zeny nalezly piileZitost
k vefejnému pisobeni pravé v oblasti umélecké tvorby. Ta méla ptipravenou zakladnu jiz
od pocatku stoleti, kdy ke sprdvné spolecenské vychové mladych divek patfila orientace v
umeélecké tvorbe.

Pro druhou generaci malifek, narozenou v padesatych letech, bylo velkym pfinosem
zlepSeni situace po roce 1868, kdy byla zmirnéna tiskova cenzura a vznikla fada novin a
Casopist. Pfizniveé se také projevoval stoupajici pocet umeéleckych Skol, galerii a muzei.
Institucionalizace umélecké tvorby, vychovou poéinaje a uplatnénim konde, viak soudastné
znamenala pro Zeny umélkyné, pfedev§im malitky, novou pfekaZku na jejich cesté
k samostatnému uplatnéni. Malifky byly zaroven nuceny se ostie vymezovat viéi takzvanym
diletantkdm, na jejichZ tvorbu bylo Casto spolenosti poukazovano. Tvorba ,diletantek* ma
své pocatky na pfelomu osmnéctého a devatenactého stoleti. Tyto Zeny malovaly ve své volné

chvilce, jejich studium souviselo s pozadovanou vychovou a divky ho zahy po siatku

2 Anna JaniStinova, Praha a Cechy, in: Mezery v historii 1890-1930. Polemicky duch Stredni Evropy. Némci,
Zidé, Cesi. Praha 1994, s. 44 - 46



opoustély. Jejich nasladla, rokokové ladéna kvétinova malba byla Casto pauSaln€ posuzovéna
jako typicky zenské uméni.’

Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let byla Praha vytvarn€ zaostala. Rozvijel se
zde zivot divadelni i hudebni, nicméné uméleckych vystav bylo pomalu a kritéria piijeti
vytvarného dila zistavala velmi konzervativni. Zenské uméni zde nevstiebava prili &asto
nové umélecké vlivy a spiSe je tvofeno v duchu pteZivajiciho romantismu a akademického
realismu. Bylo to ddno moZnosti technického Skoleni a odborné pripravy, ¢imz byly malitky
nékdy odsouzeny k neplodnému diletantismu. Tim spiSe tyto skutenosti ur€ovaly tématickou
volbu vytvarnic. Z tohoto hlediska si mi jevi moznosti Zenského vytvarného Skoleni a snaha o
vymezeni profesiondlni a diletantské tvorby v soudobém kontextu velice duleZité. I tématicka
volba, na kterou zde poukazuji, odrazela spolecenské i historické déni, coZ pfispivalo k uznani
¢i odsouzeni vyznamu a hodnoty nékterych uméleckych druhti, kterym se Zeny vénovaly,
nebo naopak, které jim byly zapovézeny. Prace se vZdy nezabyva jen takzvanym ,,vysokym
uménim®, ale snazim se v ni poukdzat na pocatek snahy Zen prosadit se v umélecké sféfe a na
to, Ze tato snaha zaroven bezdé¢né p¥ipravuje ponc¢kud snaz$i vstup umélkynim modernismu.
Zam¢fila jsem se zde na problémové okruhy, v nichZ se zmiiiuji vZdy o n€kolika umélkynich
s moZnosti srovnani alesponi dvou generaci. Jasnou chronologii jsem tak zamérné ponékud
upozadila. Krom& uméleckych druhti, kde se Zena mohla uplatnit, mi taktéZ piipadlo zajimavé
zde poukazat na jeji nasledné uplatnéni a zaroven alespori okrajoveé sledovat vyvoj Zenskych
publikacich s dirazem na vytvarnd uméni. V neposledni fad€ pak také sleduji problematiku
vytvarné prezentace Zen ve druhé polovin€ devatenactého stoleti, a to jak samostatnych, tak
postupné i spolecnych vystav Zen i muzi. Otazkou této prace nebyla separace déjin Zenského
uméni, ale vypln€éni mezery ve vytvarné historickych badanich souvisejicich s tvorbou obou

pohlavi v jinak dikladn€ prozkoumanych vytvarnych déjinach devatenactého stoleti.

? Na jiné roving se o tom vyjadiuje Teréza Novakova ta kritizovala pausalni posuzovani Zen jako jednotlivého
kolektivu , ktery zastifioval jejich individualitu a znemoZiloval adekvatnim zpisobem reflektovat jejich um&lecka
dila. Teréza Novakova. Ze Zenského hnuti. Praha.1912, s. 59. Velkou bojovnici za rozd&leni profesionalek a
diletantek byla Zdenka Braunerova.



Vytvarné studijni moZnosti Zen ve druhé poloviné devatenictého stoleti.

Studijni moZnosti Zen na vytvarném poli byly samoziejmé tzce spojeny s jejich
emancipanim procesem v ramci spoleenského postaveni. Tato situace se ale zna¢n¢ liSila
v jednotlivych zemich. Jak se tu budu snaZit ukézat, pravé tato diferenciace pojeti Zeny
jakoZto bytosti rovnopravné a se stejnymi moznostmi tviir¢iho talentu, studia a uplatnéni,
nutila n&které umélkyné, aby setrvavaly mimo prazské prostiedi nejen po dobu studia, ale také
vdobeé svého tviréiho rozkvétu, dokud se tato kulturni a sociadlni situace nezacCala
proménovat.

Jeden pfiklad za vSechny: spoledensky moralni tizus dlouho nepfipousté] moZnost, aby
Zené&, kterd se vydd po umélecké draze, bylo umoZnéno studium uméleckého aktu. Toto
spoleCenské kritérium mnohym umélkynim uréilo nejen smér tvorby, ale také zpiisob
vytvarného vzd&lani. Rozhodla-li se Zena v Cechach tfeti étvrtiny devatenactého stoleti pro
tviréi roli umélkyné, ziskavala vzdélani pfedev§im mimo prazskou uméleckou oblast a
vétsinou se s ni setkavame jako s krajinarkou, i kdyZ to samoziejme neni pravidlem.

Z prvni poloviny devatenactého stoleti jsme informovani o dvou soukromych
krajinafskych $koldch. Jedna byla zaloZena roku 1826 Josefem Bediichem Zwetlerem, coZ byl
74k Karla Postla, a druh patiila Tomasi Holzelovi * jakozto malifi-diletantovi. Nepodafilo se
mi vSak dohledat, zda tyto Skoly navstévovaly Zeny. A také u zZadné zde zminiované malitky
ani diletantky neni poukaz na n¢kterou z téchto $kol. Situace se vSak pro Zeny, které se chtéji
vénovat vyuce malifstvi, zcela méni uz v nasledujicich letech. V roce 1853 si totiz oteviela ve
Spalené ulici €p. 75 soukromou malifskou Skolu pro pani a divky ze S$lechtickych a
méstanskych rodin Amadlie Manesova. Pravé zde ziskala malifské zaklady pravdépodobné
Zdenka Braunerova.’

Amalie Manesova (1817-1883) pattila k nejvyrazn€j§im malitkdm své doby, vlastni
tvorbu vefejné neprezentovala, tudiz se ji také nestala vydéle¢nou &innosti na rozdil od
vyuCovani, a podle dobovych kriterii ji st€¢Zi mizeme povazovat za profesionalku. Svou
tvorbu upozadila a vénovala se pé€i o bratry. Pravé finanéni rodinna situace si Zadala jisty
zdroj pifjmi, coZ Manesové zajiStovala jeji soukromd Skola. Nenajdeme v ni sice zadné

vyrazné umélkyn€ ani zvlaStni a dikladnou malifskou pripravu, ale pfesto je to

* Prokop Toman. Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Praha 1936, s. 772 a s. 224. O Zwetlové a
Holzelové skole viz. H. Svoboda, Krajinaiské §koly po smrti Postlové, in: Uméni 13, 1939, s. 165-1167.

M. Lendnerova se zmifiuje o tom, %e neni doloZeno studium Z. Braunerové u A. Ménesové. MiZeme
pfedpokladat, Ze jakoZto dcera z vaZené mé&itanské rodiny, kde se i jeji matka Augusta Braunerova taktéZ
vénovala ve volnych chvilich malbé&, vénovala se ji od raného v&ku i Zdenka Braunerova. Milena Lendnerova,
Zdenka Braunerovd. Praha 2000, s. 118



neopominutelny posun smérem k moZnosti Zenského vefejného malifského Skoleni. UZ také
proto, 7¢ Amalie Ménesova svou tvorbou piesahuje své kolegyn€ maliiky nejen talentem, ale
také ve své dob€ ojedinélou piileZitosti pobyvat pifimo v akademickém prostiedi, a to diky
svému otci. Ten plsobil na prazské Akademii, v krajindfském ateliéru zifizeném jednu dobu
pfimo v byt& pifidélenym touto instituci Manesové roding.® To oviem byla situace zcela
ojedinéld a stale ji nelze povaZovat za skuteCnost piiznacnou pro damska studia. Na své entrée
na prazskou akademickou ptidu si bude muset Zena pockat aZ do zaloZeni prvni republiky. D4
se predpoklddat, Ze v této malifské Skole mély Zakyné v podobé Minesové talentovanou
malitku i erudovanou lektorku.

V nasledujicich letech pak ochromil krajinafskou tvorbu fakt, Ze nebyl viibec otevien
ptislusny ateliér na Akademii, a fakt, Ze se v Praze vyucovala pouze na soukromych $kolach.
Tim se nasledné vyrazn¢ zmensuje prostor pro Zenskou vyuku.

Podle Karla Magka byla v Praze Gdajn¢ jen jedna malifskd Skola, kde mohly
v sedmdesatych a osmdesatych letech studovat Zeny, a to u Aloise Kirninga (*1840). Zde
studovala napiiklad Maskova sestra Katefina Maskova-Buskova (1857-193 8).” Z historickych
pramenti o Helen€ Emingerové vime, Ze roku 1882 studovala na c. k. vSeobecné kreslitské
Skole v Praze u E. Reynera.

Situace se ale o mnoho nezlepsila ani kolem roku 1901, kdy uvadi Prazsky adresaf
krajinafské Skoly ¢tyfi. Soukromou $kolu Ferdinanda Engelmiillera, Pavla Korbera, Herminy
Laukotové - u které studovalo mnoho vyraznych malifek generace devadesatych let, i kdyZ
spise z ¢esko-némeckého prostiedi - a Fridy Sieburgové. Objevuje se zde jiZ prvni vina $kol,
které jsou vedeny profesiondlnimi malitkami, a pravé ty ve vyuce nasly hlavni zdroj své
obzivy. Dale vroce 1910 je podle PraZzského adresafe Skol celkem deset. Kromé vyse
jmenovanych jeSt¢ Skoly Antonina Herberta, malife Véclava Jansy. Vy&et Zenskych jmen se
rozsifuje o Otylii K¥izkovou.®

Typickym jevem generace sedmdesdtych let je mimopraZské studium. Je to doba, kdy
se hlavnimi uméleckymi stfedisky stdvaji Mnichov, Videfi, Pafi? ale i Rim. Vytvarnice

6 Amalie Ménesova patii k prvni generaci Zen v devatendctém stoleti, které se v&nuji umélecké tvorb& na
pocéatku devatenéctého stoleti. Ty vychdzeji jesté z vytvarné a kulturng socialni tradice této doby. Jednd se o
malitky, které vySly z rodinného prostfedi a mély tak moZnost projit Skolenim v dilnach svych otcil. Jind studijni
moZnost se v této dob€ malitkam v prazském prostfedi nenaskytala. Tim pozoruhodngjsi se potom zdd zaloZeni
jedné z prvnich soukromych malifskych $kol pro pani a divky Amalii Manesovou v roce 1853.

7 Karel Masek. TH léta s »Manesem*: K déjinnému vyvoji vytvarného uméni. Vyskov 1922 5.9

Katetfina Magkova se zamé&fenim na kvétinomalbu, pro$la zéroveit $kolenim u Bedficha Wachsmana, Vaclava
Kroupy, Jenny Schermaulové.

¥ Tomas Sekyrka. Malitska $kola Ferdinanda Engelmiillera,in: Documenta Pragenia XI. Praha 1994. Adresat
kral. Hl. me&sta Prahy. 1901. Adresat kral. HI. mé&sta Prahy. Praha 1910



odchazeji do t&chto umé&leckych center, aby zde zavrSily studijnimi cestami své vzd€lavani.
Nékteré tu setrvaji i déle, neZ by byla doba jejich studia na prazskych $kolach, ackoli se stale
povazuji za Ceské umélkyné a vyrocni vystavy obesilaji z mist, jez jsou Zen€ pon€kud vice
naklon&na neZ prostfedi rodné zemé&. Naopak od druhé poloviny osmdesitych let se pro
mnohé umé&lkyné hlavnim S$kolicim mistem stala Praha, coZ bylo zplsobeno zejména
vysledkem emancipa¢niho zapasu Zen o stile zlepSujici se moZnost Zenské vzdélanosti. Na
vytvarném poli tento zapas vyvrcholil moZnosti studia Zeny na nové zaloZené
Uméleckoprimyslové $kole roku 1885. U nas prozatim jedina instituce, kde mohla Zena
umé&lkyné nabyt uméleckého vzdé€lani, prestoZe se stale nejednalo o vysokoSkolska studia,
nebot” Uméleckoprimyslova Skola méla do roku 1945 status stfedni §koly9. Vedle této
moznosti dosaZeni vy$§iho vzdé€lani pro Zenu umélkyni byly v Praze pfistupné uz jen
soukromé Skoly

Vratim-li se ale na podatek oficidlni moZnosti vytvarného Skoleni Zen, je zajimavé
povS§imnout si i VyS$i diveéi Skoly, kterd méla v nasledujicich letech dilezity vliv na diskusi o
tzv. Zenské otazce, nasmérovani mladych divek na jejich Zivotni cest€, ale i na uplatnéni
studentek Zenského ateliéru Uméleckoprimyslové 3koly.'” Obrat smérem k francouzské
kultufe, a to nejen k francouzské malbg, pfinesl na Vy$§i divéi Skolu Sobéslav Hippolyt
Pinkas, ktery zde nastoupil na misto profesora kreslifského atelieru roku 1869.

Paklize pfijmeme jednu ze zékladnich premis d&in uméni zabyvajicich se timto
obdobim, Ze umélecky zZivot Prahy 19. stoleti je pevné svazan se dvéma subjekty, a to
prazskou vytvarnou Akademii a Spole¢nosti vlasteneckych pfatel uméni, budeme muset
hledat na vyvojové objasnéni Zenské tvorby zcela odli§ny pohled. Zenam byla po celé
devatenacté stoleti uzaviena prazska Akademie, a tim i pfistup k tzv. vysokému uméni. Pfesto
v katalozich Krasoumné jednoty, kterd zpocatku potfadala kazdoroéni vystavy na praZzském
Zofin& a pozdé&ji v Rudolfinu, nalézame Zenskd jména jiz od sedmdesatych let.

Prvni jména, se kterymi se setkdvdme v katalozich vyro¢nich vystav, jsou v&t§inou
némeckd nebo ponémcena. Za Ceské malifky jsou povaZovany v tuto dobu vSechny ty, které
se v Cechédch narodily, zde i vystavovaly, ptestoZe sv4 dila zasilaly naptiklad z Mnichova &i

z Diisseldorfu. Tyto vytvarnice nebyly tolik v kontaktu s ¢eskou tvorbou, tudiZ zde nemiiZeme

’ Nad¢zda Blazickova-Horova. FrantiSek Zenisek. Praha 2005, s.31.

1 vy§3i divei 8kola byla zalozena roku 1865 Ceskym Zenskym vyrobnim spolkem. Byly sem p¥ijiméany divky aZ
po ukonCovani 3esté tiidy zdkladni Skoly. Od roku 1869 zde vyudoval Sobé&slav Hippolit Pinkas a prvni
profesorka Berta Liebscherova — Havli¢kova, kterd nastoupila jako jeho asistentka 18.kvétna 1897 se stala prvni
stfedoSkolskou profesorkou u nas. Po stiatku opustila profesorské misto; FrantiSek Taborsky. Vysst divei skola
hlavniho mésta Prahy a jeji viznam pro Ceskou kulturu. Praha 1928, s. 15-16.



sledovat kontinualni vyvoj umeéleckych vlivi ificich se v ¢eském prostiedi, ale naopak Zeny
diky této zahrani¢ni zkuSenosti mély moZnost uchopit vlivy zapadni tvorby, i kdyZ salonniho
proudu, ptimo v evropskych uméleckych centrech. Tak to vidime naptiklad u krajinatky Fany
Assenbaumové, ktera v Mnichové studovala u Haushoffera a malovala pfevaZn¢ lesni partie a
motivy z Rujéany, &i Luisy Max Ehlerové, kterd byla v Praze Zackou Emila Laufra. Ta pozdé&ji
odchazi do Mnichova a od roku 1877 pobyva ve Vidni, kde navstévuje soukromé hodiny u
Hanse Makarta, coZ zapfi¢nilo, Ze se v jejich dilech objevuji pravé proudy salonni malby .
Mezi prvnimi jmény se objevuje i Antonie Brandejsova s pro ni typickymi italskymi motivy
zasilanymi z Bendtek, kde studovala na tam¢jsi akademii.

Vyraznymi umé&lkynémi, které patii do generace narozenych v padesatych letech jsou
Zdenka Braunerovd, Helena Emingerovd, Marie Kirschnerova a Hermina Laukotova.!!
Vsechny vychazeji z finanéné zajisté€ného rodinného prostfedi, coz jim umoZnilo dosdhnout
potiebného vzd&lani. Kirschnerovd a Laukotovd byly pozdé€ji oznaCovany za némecké
umélkyné, coZ bohuZel vedlo v poslednich letech k jejich opomijeni, diky ¢emuZ nebylo jejich
dilo zpracovano v uméleckohistorickém kontextu. Témto umélkynim je spolecna
profesionalita, tedy odklon od diletantismu systematickym 3kolenim a velkou vytrvalosti. V
jejich generaci miZeme vyrazné sledovat Zensky emancipacni zipas na vytvarném poli.
PrestoZe tyto umélkynd za&inaji studovat v Cechach, jejich cesta , chtéji- li dosahnou vyssiho
umeéleckého vzd€lani, musi zamifit do jinych umeéleckych center. Mifi bud’ do Mnichova,
nebo ve vétsi mife do Patize. Ve Francii uZ byla situace umélkynim ponékud pFiznivejsi.
V druhé polovin¢ devatenactého stoleti jsou v Patizi dvé soukromé akademie, které mezi své
studenty zahrnuji i Zeny, i kdyZ v atelierech vyhrazenych pouze pro n€. MoZnosti studia na
Akademii Julian a Akademii Colarossi vyuZivalo mnoho Zen z celé Evropy." Umoznily jim
rozvinou tématické zamefeni o figuralni malbu. Byly zde ateliéry - ovSem zcela vyhrazeny
Zzenam -, ve kterych se vyuc€ovalo malbé€ figuralnich scén studiemi uméleckého aktu, do té
doby Zenam zapovézeného. BohuZel vSak k tomuto novatorskému pocinu nedoslo v prazském
prostfedi a jeSt€ nasledujici generace malifek narozenych v sedmdesatych letech byla
odkazana predevS§im na soukromé hodiny davané malifkami figurdlni malby pfedchozi
generace. Velice Casto vyuZivaly pravé tohoto vytvarného oboru pii soukromych hodinach u

vyborné figuralistky Herminy Laukotové.

"' Hermina Laukotova, obesilala vystavy zejména Krasoumné jednoty pod jménem Jan Textor; Prokop Toman
(pozn. 4), s. 369

2 Na Fcole des Beaux-Artes byly Zeny piijimény a% od roku 1891, &m¥ jim bylo umoZn&no navitdvovat
nejvetsi odrazovy mustek k uméleckému uspéchu. Linda Nochlin, Ann Sutherland Harris. Women Artis: 1550-
1950. New York 1976, s. 52



TrebaZe vtéto dob& vrcholi tendence impresionistické malby, pfidrzovaly se
francouzské ateliéry osvédCenych vyrazovych prostiedkt a postupd. Soukroma akademie
chtéla vychovavat malitky a malife, jejichZ dila se budou prodavat, nikoliv avantgardni
umélce. P&stovala se figurélni a historicka malba, obrazy kupovala pfedev§im velkoburZoazie,
stale zde byl prvopldnovy akademismus, vSem tak dobfe srozumitelny. Jestlize se tyto
tendence u Braunerové, ktera do Akademie Colarossi vstupuje roku 1880, ¢i o jedenact let
pozdé&ji u Emingerové, objevi, tak pouze po dobu studia. Ob¢ sleduji svlyj vlastni vyvoj, dany
jednotlivymi, jim vlastnimi zajmy a vzory. Obecné fefeno, Emingerovd zaméfi svoji
pozornost k naturalistické figurdlni malbé a sehraje vyznamnou roli pfi formovani Ceské
grafické tvorby. Vedle stojici Zdenka Braunerova (1858-1934), naopak inklinuje ke
krajinomalb€ v duchu barbizonského plenérismu. Braunerové prvni kontakty s malbou a
francouzskym prostiedim zprostiedkovava Sob&slav Pinkas', ale také se o nich zmifiuje jeji
pfitel Antonin Chittussi ve svych dopisech, které ji zasilal z Pafize. Zd4d se vSak
pravdépodobngjsi, Ze Chittussi byl upozornén na francouzské plenéristy kultivovanéjsi a
vzdélan€j$i Braunerovou. I jeji kulturn¢ vzdélana matka Augusta Braunerova je nejspise
doporucila jeji pozornosti, usuzuji tak zejména z toho, Ze se sama velice zajimala o vytvarnou
tvorbu jakoZto malitka diletantka Skolend v Drazd’anech (obr. 49). KdyZ se Braunerova
rozhodla pro uméleckou drahu, Praha ji k tomu p#ili§ moznosti nenabizela. Odchézi tedy -
ovSem aZ po smrti svého otce - v ramci svych vytvarnych studii do PafiZe, kde nenavs§tévuje
pouze Akademii Colarossi, ale i soukromé hodiny dvou francouzskych portrétistti Francoise
Courtoise a Carola Duranda."* Ptesto se zda, Ze spise nez akademicky zavan Skoleni méla na
Braunerovou vliv tvorba Camila Corota, a to jiZ od osmdesatych let. Je tedy zcela zfejmé, Ze
Braunerova sice vi, Ze chee-li dosdhnout uznani, akademii projit musi, nicméné pro svou
tvorbu sleduje zcela programové dobové tendence v krajinomalbé, o &emz sv&d¢i jeden
z nejkrasnéjsich naladovych méstskych pohledii na PafiZ z jeji ruky. Vychazi z corotovského
odkazu s pouZitim dobové méstské ikonografie s mlZznou atmosférou pafiZzského nabiezi a
zjednoduSenou obrazovou plochou s dirazem na vzristajici diagonalu dodévajici obrazové
plose rytmus. Tento obraz Z PariZe (obr.12) , vzniknuv$i roku 1886, se dnes nachazi
v Oblastni galerii Vyso€ina v Jihlavé a vznikl v dobg, kdy si Braunerové zagind pravem
vSimat umeélecka kritika. Renata TyrSova o ni piSe roku 1887 nasledovné: ,,Sle¢na diva se na

piirodu zrakem nepfedpojatym, bystrym a vnimavym, vidi barvu vegetace, vody, pidy do

" Sobéslav Hipplolit Pinkas v roce 1869 nastupuje jako prof.na méstské Vy33i divei Skole prazské, kde Z.
Braunerova studovala od 1.1863 do r.1873; FrantiSek Taborsky. Vyssi divéi skola hlavniho mésta Prahy a jeji
vyznam pro ceskou kulturu. Praha 1928. s. 15-16.

* Milena Lendnerova, Zdenka Braunerovd. Praha 2000, s. 58



nejjemnéjsich nuanci spravng, jak pod rliznym osvétlenim vrizném ovzduSi se jevi.
Vypozorované a prozkoumané snazi se podat v manyfe Siroké a energické, splnou
objektivitou, nehledajic ni romantickych motivii, ni partii pfedmétn¢ poutavych - slovem,
sle¢na je odchovankyni nejmodernéj$iho krajinafstvi francouzského, jehoZ princip s taktem a
neviednim naddnim si osvojila. Umé€lkyné naucila se ve Francii nazirani na pfirodu, s tim
souvisi snad, Ze krajiny francouzské ji jaksi lépe svd&i.... <"

Ozvuky francouzské malby najdeme i u dal$i studentky Akademie Colarossi, Heleny
Emingerové (1858-1943). Emingerova vnika do patiZského uméleckého prostiedi aZ ve svych
33 letech, poté co navst&€vuje v Praze soukromé hodiny u profesora prazské Akademie Karla
Javirka. Emingerovd debutovala na prazskych vystavach pomérn€ mlada, poprvé se
prezentovala na vystavé Krasoumné jednoty v Praze jiz v roce 1879, kde uvedla svou Divc?
podobiznu. Vroce 1882 ji Renata TyrSovd velmi pfiznivé hodnoti za obraz Zdrisi
s koroptvemi, kde vyzdvihuje zejména jeji realistické podani. Pravdépodobné tyto uspéchy na
domaci pad¢ vedly umélkyni k doplnéni studia pobytem v cizin€. V roce 1889 pobyvala
v Mnichove v ateliéru u prof. Viléma Diirra. I ona je spjata siln€ s némeckym prostfedim,
pravideln€¢ sem bude zajizdét béhem devadesatych let a sezndmi se zde s grafickymi
technikami u Maxmilidna Dasia. Teprve v roce 1891 odchézi do PafiZe. Francouzské vlivy u
ni nelze jednoznatn€ a suréitosti vymezit. V drobnych olejich s pafiZzskymi motivy a
v nékolika drobnych krajinnych vyjevech, které zieymé sv&d¢i o tom, Ze ji upoutal
plenérismus, najdeme volnéjsi malifské podani a svétlej$i kolorit, nicméné& o pfimém vlivu
francouzského impresionismu nelze hovofit ani u Braunerové, ani u Emingerové.

V PaiizZi ptedchazela studiem t€mto dvéma vyznamnym umélkynim Marie Kirschnerova
(1852-1931). Upevnila zde své vytvarné vzdélani po prazském studiu u Karla Javirka a u
Adolfa Liera v Mnichové, ktery ji patrn€ upozoriiuje na tvorbu Julese Dupreho, k némuz zahy
odchazi do PafiZe a u n€hoZ studuje v letech 1873 - 1876. Dava piednost ryze soukromému
Skoleni na rozdil od svych kolegyii. V pafiZském obdobi ji zasdhla pfevazné dila Milleta a
barbizonskych maliif, coZ se projevilo v malifé¢ing volb& témat. Kromé portrétd, zatisi a
kvétin pfichazi i plenérova tvorba. Kirschnerova se timto podili na charakteristické zméng
v Ceské krajinomalbé sedmdesatych a osmdesatych let spolu s Antoninem Chittussim a

pozdé&ji i Zdenikou Braunerovou.

1> Renata TyrSova. Svétozor, XX, 1887, &.13, 5.205-206.
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Zékyni Karla Javirka byla i Hermina Laukotova (1853-1931), ktera taktéZ prosla
francouzskym $kolenim u Gustava Reyniera roku 1882'¢, v této dob& pronika do jeji tvorby
syta hnéd’ v dilech MuZ s prilbou a Muz se sametovym baretem. Roku 1884 své studium
doplituje cestou do Antverp, kde studuje u M. Ch. Verlata'’. Aviak jeji tvorba vyspéla nejvice
za malif¢ina mnichovského pobytu v letech 1885 - 1887 u Ludviga Hertericha'®, kde ke
k Dantovu Peklu, Lazarovi, Ahasverovi a z Zenskych akth a podobizen z této doby. Je to
jakasi vaZna poloha vyspé€lé, realisticky orientované tvorby, vedle které je jest¢ druhd poloha
s jednoduchou, dynamickou kompozici, vytvofenou temperamentnim rukopisem, napf.
Milosrdenstvi a Sméjici se starena (obr.8). Tvorba Laukotové tihne k monochromni,
potemnélé malb€, vyznavajici svétlo jako emotivn€ zvyraziujici slozku, jako odkaz
Rembrandtovy tvorby, kterého v ndkterych ptipadech kopirovala, napiiklad v obraze Rabin’’.

Rozdil mezi $kolenim malifek generace sedmdesatych a devadesatych let byl také dan
tim, jak stoupala prestiz akademicky vzd€laného umélce. Na strané jedné klesal vyznam
Skoleni doméaciho a dilenského, na druhé stran¢ se zvySovala prestiz umélce, ktery prosel
akademickym vzdé&lanim a tim upevnil své postaveni ve spolenosti.

SpoleCenské déni v oblasti umeéni bylo po celé 19. stoleti ur¢ovano riznymi formami
umélecké organizace. V sedmdesatych a osmdesatych letech vznikalo™ zna&né mnozstvi
odbornych $kol, zejména po svétové vystavé konané ve Vidni. Roku 1886 byl otevien na
Divé&i obchodni a pokradovaci primyslové skole Zenského vyrobniho spolku &eského ateliér
damsky pro kresbu i malbu ozdobnou, od roku 1890 vedeny nepfili$ talentovanou a kreativni
Bohdanou Pechovou®. Jeji price a prace jejich Zafek se stavaly &asto doprovodnym
zobrazenim v Zenskych listech. Oproti tomu situace na Mgstské vyS$i divei Skole byla
vzhledem k profesorské ucasti Aloise Bubédka a Sobé&slava Hippolita Pinkase na daleko lepsi
vytvarné urovni jiZ od pocatku roku 1865, kdy zde nastoupil prvni vy$e jmenovany malif
Alois Bubsk®. Velice zajimavé byly koncipovéany $kolni regule, které me& vedou k myslence,

Ze tato Skola méla vyznamny podil v nasledujicim vyvoji Zenské tvorby. Ve II. oddéleni prvni

' Prvni vyvojovd perioda H. Laukotové spadd aZ do roku 1883, ztéto doby pochdzi portrét ,,Slecna
Prochdazkovd™ a ,, Malifka Jermy Schermaulovd“

" Datové zpravy ze skicafti poukazuji na dal3i cesty: 1882 Bruegge, 1884 Antverpy, Amrun, 1885 Videti, 1892
Cesky Krumlov, 1897 Wartburg. Prokop Toman. (pozn.4) s. 369

8 U Ludvika Hertericha, taktéZ studovala Ktahe Kollowitz od roku 1888/89. Na Div&i umélecké %kole
v Mnichové. Wernwr Timm, Kathe Kollowitz. Berlin 1974, s. 5.

Fritz Lehmann. Hermine Laukote, Prag 1933

! Malitka neptili§ dobré vytvarné trovng. Sestra Elisky Krasnohorské.; Prokop Toman. (pozn. 4 ), s. 517

22 Taborsky FrantiSek, Vyssi divet skola hlavntho mésta Prahy a jeji vyznam pro éeskou kulturu. Praha 1928, s.
15-16.
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obchodni a primyslové $koly divéi se zakyné udily polychromii s teorii harmonie barev,
nauce o svétle a stinu, kresleni ornamentt i figurdlni malb€ podle modelt a pfedloh, dale se
zde vyudovalo popularni malb& kvétin a krajin podle ptedloZek a piirody. To vSe mé&lo vést
k samostatné ¢innosti divek v roce 1883. V 1. odd€leni bylo kresleni pouze ¢tyfi hodiny tydné
a divky zde byly vedeny k ornamentaini malb€ ve stylizovanych obrysech a sestavovani
motivi se zvla§tnim ohledem na vzory k ruénim pracim®. Nicmén& od roku 1865 v Praze
pusobila je$té¢ jedna Skola, kde byla ddna moZnost mladym divkdm z nemajetnych rodin
rozvijet sviij vytvarny talent se zaméfenim na rukod€lné prace, a to na Primyslové $kole
divei.®* Zaroveti se velice zahy rozsifily vy$si divéi $koly i mimo Prahu, do dal$ich mé&st. Tak
napfiklad v Chrudimi byl pifi ck. odborné pramyslové Skole otevien kurz pro damy
k vyu€ovani kresleni, modelovani a malovani®. Tyto - i kdyZ skromné - po&tky vyvrcholily
v devatenactém stoleti az zaloZzenim Damského atelieru na Umélecko-primyslové skole.

V Praze byla zaloZena Uméleckopriimyslova $kola roku 1885 a uZ od samého zacatku
zde byl vyhrazen atelier pfimo Zenam, zatimco na druhé prazské skole, kde bylo mozZno ziskat
vy$§i umélecké vzdélani, na prazské Akademii, byl pfistup Zenam az do zaloZeni prvni
republiky, zakéazan. Tato umélecka organizace ale protezovala ty umélecké obory, které byly
povaZovany za ,,vysoké uméni“, tedy malifstvi, kresbu, grafiku a sochafstvi. Zprvu se mohlo
zdat, Ze se Zendm u nas situace zlepsila a Ze jim koneéné byla dana moZnost vys$siho vzdélani
v uméleckych oborech. Uméleckoprimyslova $kola s ddmskym atelierem vSak od pod&atku
pocitala s jakymsi zvySenim doméci Grovné femeslnych praci. Jeho absolventky mély byt
vedeny k ,onomu uméleckému vzdélani, které dopliiuje vSeobecnou vychovu, §ifi
v domdcnosti a rodin€ dobry vkus a dava zakyni moZnost Ziviti se uméleckoprimyslovou
ginnosti“?®, Karel Madl o tomto ateliéru mluvil jako o vychové k zdravému diletantismu.

V takzvaném damském atelieru na Uméleckoprimyslové $kole v Praze od pocatku
nevyucovali vyrazni umélci, ktefi by piinaSeli do Geského prostfedi nové umélecké podméty.
Naopak se setkdvame s dnes jiZ téméf zapomenutymi jmény Anny Saydelové & Vaclava
Dédka. Prvni dva roky zde vyu€oval i prof. Emil Reyner. Nepf#ili§ podnétnd a pro um&lkyni
inspirujici byla i koncepce vyuky. V Zenském svété byl zaznamenan postich vSimajici si

koncepce vyuky: ,,Celkem jest vidéti, Zze dekorativnost na Umeleckokopriimyslové Skole je

» Zenské listy, XI,1883, 8.7, s. 140.

*Milena Lenderova, K hfichu i k modlitbé. Praha 1999, s. 55-56. Skola byla zalozena spolkem sv. Ludmily,
ktery byl z podmé&tu Marie Riegrové-Palacké restrukturalizovan.

> Zenské listy (pozn. 23). s. 152

?% Jaromir Petirka, Umé&leckopriimyslova 3kola od svého zaloZeni , in: Padesdt let Stdtni uméleckoprimyslové
skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, 5.19
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&asto na tkor malifského talentu a svadi svoji pomérnou lehkosti z cesty. Snad by v této véci
hodng odpomohlo otevieni Akademie Zenam k volné malb&.“*’ V Kreslifské a malifské skole
pro damy studentky kreslily podle modelt, pfedloh a pfirody. Niz8i odd€leni ddmské Skoly
mélo dva roéniky a vy$$i stupent trval dva az tfi roky. OvSem uz od zacatku se studium Zen
znatné lifilo od studia muzi. Proto neziidka mladé umélkyn€ vyhledavaly mozZnost
soukromych hodin u nékterych umélct ¢i umélkyn, jeZ by jim pomohli rozvijet naptiklad
figurdlni malbu. V pfipad¢ Marie Gardavské (1871-1935), kterd byla Zakyni
Uméleckopramyslové Skoly, se v jeji tvorb€ nachazeji ozvuky potemnélé realistické tvorby
Herminy Laukotové, u které brala soukromé hodiny. Skola Laukotové byla v Praze vyhlasena,
ale navitévovaly ji prevazné némecké umdlkyn&.?® Naptiklad vyznamna malitka, kterd své
studia doplnila jest€ na akademiich v Berlin€ a Mnichové&, Katefina Schaffnerova, jejiz tvorba
se vyznadovala fantastickymi vyjevy podvédomi.29 U Laukotové studovala ale i Berta
Liebscherova-Havlickova. Ta nastoupila na Méstskou vy$si divéi skolu jako asistentka u zde
jiz vyudéujiciho malife prof. Sobéslava Hippolita Pinkase, aby mu byla napomocna ve vyuce
kresby a malby. Roku 1897, 18.kvétna, se ji podafilo dosahnout jako prvni Zené€ u nds

profesorského  titulu.*

Nicméné situace, kterd nasledovala, je pfiznatnd nejen pro
Libscherovou, ale také pro mnoho dalSich Zen devatenéctého stoleti. Po siatku totiZz opousti
profesorské misto, aby své postaveni usmémila v rdmci rodiny a dle dobovych spoleé¢enskych
zvyklosti.

V roce 1895 byla na Umeéleckopriimyslové Skole oteviena Specidlni §kola pro malbu
kvétin, kam mohly byt pfijimany i absolventky damské kreslifské $koly a kde tedy byla silné
prevaha mladych umélkyin. Tento aspekt vedl k dobovému obecnému nézoru, Ze
kvétinomalba je zcela signifikantni Zenam, a podivame-li se do katalogli vyro¢nich vystav,
miZeme nalézt mnoho vytvarnic, které se timto tématem zabyvaly, i kdyZ ne vzdy nejlépe.
Déale zde byla Specidlni Skola pro umélé vySivani, kterd nadale podporovala dobovou
predstavu o zené jako dekoratérce. Piestoze zde zeny mély aZ do zavedeni koedukace v letech
1920-1921 zna¢né odliSnou koncepci vyuky, zajimavou a nikoliv opomenutelnou se stava
vyuka Jakuba Schikanedra, ktery byl povolan roku 1898, aby vedl Specidlni §kolu pro malbu
kvétin. Schikaneder jiZ pfedtim na Uméleckopriimyslové $kole ptsobil jako asistent a jeho

tvorba, nékdy oznafovana jako akademicka, byla napinéna svételnou a barevnou harmonii

7 Zensky svét, XX,1916, &.1 5.55

% Alzbéta Birnbaumova, Predchozi generace, in: Shornik kruhu vytvarnych umélkyi. Praha 1935, .30

% Anna Janidtinovd. (pozn.2), s.47 a s.128. Vystavovala na vyroCnich vystavach Krasoumné jednoty v letech
1896-1909 litografie a um&leckopriimyslové predméty.

*Jarmila Glazarova a Jarmila Kubitkova. Berta Liebscherova-Havlickova -Kvétiny a krajiny. Praha 1946

(katalog)
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s produsevnélou symbolikou. To zistava nezpochybnitelné zv1asté v umeéleckém vlivu, ktery
mohl byt pfenesen do dila jeho studentek, zvlast¢ pak pro pfipravu stylizovaného secesné
floralniho ornamentu. O néco méné rozletné byla jiz od pocatku vramci Skolnich reguli
koncipovana jina $kola, Specidlka pro uméla vySivani na Umeéleckoprimyslové Skole, kterd
jiz od pocatku pfipravovala své studentky na jediné mozné uplatnéni v profesi, tedy na roli
odborné ucitelky. Metodické vyuc€ovani spocivalo v seznamovani se z dekorativnim
ornamentem a dekorace méla vyplyvat zjeho Gcéelu. Tedy metoda, kterd se jiz pied
Uméleckoprimyslovou $kolou objevila v regulich n¢kolika Vyssich div¢ich Skol.

Nasledujici generace malifek devadesatych let ma& nepomé&mé snaz$i cestu
k uméleckému Skoleni nejenom mozZnosti studia na Uméleckoprimyslové Skole, ale i
soukromymi hodinami u jinych, v té¢ dob€ uznavanych umélcii a také studiem v malifska skole
Ferdinanda Engelmiillera, zaloZené roku 1897. Podle vzpominek Engelmiillerova syna byly
zakynémi pfedevsim dcery ze Slechtickych a méstanskych rodin. Z roku 1905 se dochoval
listek, kde se za pfijeti jedné ze studentek p¥imlouva Rendta TyrSova.’! Pfimluvy bylo
zapotfebi, nebot’ nebyl pfjat kazdy uchaze¢, jak vyplyva zdochovaného materialu.
Englmiiller si své - pfedevsim - Za€ky vybiral a sleény tak k pfijeti musely predkladat své
kresby. To vede k mySlence, Ze jeho $kola méla jistou vytvarnou tirovei. O zptisobu vyuky
v jeho ateliéru se toho mnoho nevi. OvSem kreslilo se a malovalo vedle Zivych i podle
neZivych modeld, které pro Engelmiillerovu skolu zhotovil jeho pfitel, sochaf FrantiSek Bilek,
a diky nému mély ZaCky a Zici zaroveii moznost styku se souasnyn uménim plastiky. Po
zakladni pripraveé se pfistoupilo ke studiu kompozice, navrhovani plakatu a kone¢né k malbé
Vplenéru.32 K jeho nejzndméj$im Zadkynim, které se i dale po ukoneni v&novaly Uspéing
malbg, patfily Mila Pacova, Marie Chodounska a Marie Dostalova.
Nejveétsi odrazovy mustek pro uméleckou tvorbu v ramci kulturné-spoleenského postaveni
umélce viak vZzdy zistdvala po dobu sledovaného obdobi prazskd Akademie, na kterou se
snaZily Zeny marné€ proniknout po celé 19.stoleti. V roce 1904 se odehrala vefejnd diskuze
zabyvajici se problematikou Zenského vytvarného studia. Mezi hlavni odpirce Zenské udasti
na poli Akademie patfil Vojtéch Hynais, ktery si dokonce vyzadal votum separatum ke
zdivodnéni svého odmitavého postoje, dale pak také Hanu§ Schwaiger. Zatimco Josef Viaclav
Myslbek pripoustél moZnost hospitantek ve svém atelieru, i kdyZ jejich regulérni studium
pfedstavovalo i pro n€j organiza¢ni problém. Dne 13 .listopadu 1918 se se$la profesorska rada

spolu srektorem Maxem Svabinskym, aby se usnesla na pfistupu Zen k vyucovani.

*! Archiv Narodni galerie v Praze, pozistalostni spisy F. Engelmiillera: sign. AA 985/ 2
%> T. Sekyrka, Maliisk4 $kola Ferdinanda Engelmiillera in: Documenta Pragensia XI. Praha 1993, s. 222-227
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(Profesorsky sbor se touto otdzkou zabyval uz v roce 1913. K jeho dalSimu zasedani ale jiZ
nedoslo mimo jiné také kvili vypuknuti I. svétové valky. Tim ministerstvo kultu a vyucovani
ve Vidni, jemuz v této souvislosti nalezelo koneéné rozhodnuti, neschvalilo pfisluSnou Zadost.
K jejimu vyfizeni a schvaleni doSlo tedy aZ v povale¢né dobg.) Na listopadové rad€ v roce
1918 doslo nakonec k jednohlasnému schvaleni pfistupu Zen k akademickému vzdé€lani v piné
mife. Zeny se staly fadnymi studujicimi s tymiZ pravy a uplatnénim jaké poZivaji muzi®>.
Trvalo v8ak jesté dlouho, nez profesorsky sbor prazské Akademie toto rozhodnuti akceptoval
bez vyjimek. V Praze jako ve Vidni se na konci devatenécté¢ho stoleti argumentovalo proti
Zenskému uméleckému studiu Spatnymi zkuSenostmi se studentkami videriské
uméleckoprimyslové $koly, které udajn€ zneuZily svého Skoleni k tvorbg, kterd Zendm
nepfislusela. Misto kvétin, ornamentu a z4ti$i malovaly také velka témata - historické malby,
pfipadné i portréty a akty. Teorie odpilrcli Zen v malifstvi, které jim v omezené mife
pfiznavaly mozZnost pilsobit v tématicky ohrani¢eném okruhu tzv. drobné tvorby, byly uz na
pfelomu 19. a 20. stoleti zcela anachronické, vyjadfovaly vSak b&Zné nazory i v jinych

oblastech lidské &innosti.>*

% Zenské listy. XXII, 1918, &.19-20, 5.319
** Pavla Vosahlikova , Umslecka tvorba - cesta k Zenské emancipaci na ptelomu 19. a 20. stoleti. In:Zena
umélkyne na prelomu 19. a 20. stoleti. Roztoky u Prahy 2005, s.17
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Tématika Zenské tvorby

Podivame-li se zpét do vytvarné produkce minulosti gendrovym pohledem jenz by
snad ve snaze rozliSeni hledal rodove¢ tématickou odliSnost, pak v uméleckych dilech dam se
vyrazné Zenska témata nenachdzela. Vytvarnice se v ramci spoleenskych méfitek v€novaly
tématim, ktera byla bud pfiznatna jednotlivym dobovym epocham, nebo akceptovana
z eticko-socialniho hlediska a tudiZ byla dle spoleCenskych norem piisluSna Zené. 35 Vybér
témat v devatenactém stoleti je samoziejm¢ vklinén do tehdy obecné€ pojimané role Zeny.
Zeny, ktera ma sice pomémé tzce vymezeny socidlni prostor, ale stejnou tviréi fantazii jako
jeji umélecky protéjSek.

Jestlize jest€ ve druhé tietin€ devatendcté stoleti je upirana moZnost Zené-umélkyni
vytvarné zdokonalovat se v aktu, a tim ji neni ddna mozZnost pIn€ se rozvijet ve figuralni
malbg, pak je ji pln& pfiznavana kvétinomalba.’® Dobové pov&domi dlouho nerozsifovalo
pusobnost Zeny v takové tvorbé, jakou bylo sochafstvi, ¢i dokonce architektura. Oproti tomu
pusobnost Zen v uméleckém femesle, ale i graficka tvorba nezastifujici velké uméni, byla
zenam, a to hlavn€ v pfipad¢€ femeslnych praci, vSt€épovana jiZ od pocatku devatenactého
stoleti jako jedna z moZnosti, kde se zcela pfirozené¢ muiiZze Zena umélecky vyjadfit. Tato
situace, ktera panovala na ¢eském tizemi, byla neporovnatelné horsi nez v okolnich zemich.
Proto neziidka dochazelo k odchodu talentovanych vytvarnic z maloméstské Prahy v dobg
vrcholu jejich tvorby. ZlepSeni situace nadanym zendm se vramci rozSifeni mozZnosti -
uméleckého projevu promitlo aZ do generace umélkyn narozenych v sedmdesatych letech.

Je vSak tfeba si klast otdzku, pro¢ dochazi k této umélecko-socialni situaci. Navic
osvobozujici sméry humanismu konce 18. stoleti a pozitivizmus stoleti devatenactého, spolu
s obrovskymi strukturdlnimi zménami socidlnimi i hospodafskymi, otvird Zen€ nové
moznosti. Nemélo by ani ujit pozornosti, Ze Zeny obsadily uZ vyrazné jiné médium, a to slovo.
Spisovatelky jsou onou latenci, kterd pozdéji vede k Zendm malifkam.

Pokud je tedy potencidl stejny jako u muze, zbyva jesté€ formalni podoba dila. Zde jsou

Yeny ochuzeny, protoZe nemaji moZnost studovat na Akademii®’ a zarovet Jim neni dina

%>V tomto pipads byl Zenam blizky impresionismus, nebot’ vybiral do své Zanrové tématiky doméci a intimni
témata a mé&l dale od velko-vypravnych kompozic napi. historické malby.

3% Samozfejmé situace byla jina v riiznych uméleckych metropolich. Pretrvavani kv&tinového Zanru v uméni
v posledni desetileti devatenactého stoleti, byl pravd&podobng déan nejenom dlouhou tradici, ale také vlivem
Uméleckopriimysiové Skoly.

%7 Prazsk4 Akademie je Zenidm oteviena aZ po roce 1918. Zeny studuji pfevazné na soukromich zahrani¢nich
Akademiich.
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mozZnost vstupu do uméleckych spolki. Stejn€ jako kazdy umélec zacinaji s kresbou a malbou

pfirody, kvétin, tedy zkoumaji skutecnost. UEi se femeslo.

oy ae

vytvarném uméni zcela mimotadné postaveni. Je skrze §t€tec oknem do nitra duse.
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Kvétinomalba

Jak uz jsem nékolikrat naznatila, tématicky vybér kapitol md napomoci vykresleni
Sirsitho dobového ramce. Jiz béhem devatenactého stoleti se n€kolikrat proménil pohled nejen
umélkyn, ale i spole¢nosti na toto téma. Paklize baroko vyuZivd kvétiny vrdmci zatisi a
romantismus devatenactého stoleti ho muZe vyuZivat jako piiklon k nespoutanosti a
promé&nlivosti bujici pfirody, pak vrukou Zen k nému piibyvd i novy zcela samostatny
umélecky Zanr. Snad v Z4dné jiné dobé se obrazy hytici kvétinami nemalovaly tak asto jako
behem devatenactého stoleti. Podivame-li se do katalog Krasoumné jednoty, pak znaCna ¢ast
toho, co zde vystavovaly Zeny, je timto tématem nesena. V disledku kulturné€-historického
obratu toto téma bylo svym zpisobem i dvouseCné. Nebyla mu piisouzena
uméleckospoledenska dileZitost vramci hierarchie uméleckych druhd, ale vzhledem
k Getnosti maleb piekypujicich kyticemi zde byla zna¢na oblibenost jak u malifek, tak u
publika.

Vybér nebyl ndhodny. Jestlize Zena nemohla malovat historické vyjev nejen diky
neznalosti anatomickych proporci figurdlniho uméni, ale také zpohledu genderové
pfisuzovanych roli - Zen¢ tato témata nepiislusela -, vyuka portrétni tvorby nebyla na pielomu
stoleti pro malifky jesté p#ili§ dosaZitelnd. Pak ji nezbyvalo neZ volit mezi krajinomalbou a
kvétinomalbou. Pfi¢emz studium kvétinomalby bylo vzhledem k rozSifenosti vyuky na
soukromych $kolach snad nejvice preferovano. Popularita kvétinomalby musela byt rozsifena,
uZ kdyZ Amalie Manesova v roce 1853 zaloZila svou soukromou $kolu. Ze vzpominek jejich
ve svych soukromych hodinach vyuéuji jak Rizena Pokorna-Purkyiiova tak Pepa Marakova.
Nicméné vzhledem k tomu, jak stoupal poCet malifek diletantek, divek, k jejichZ spravné
spoleenské vychové patfilo bezduché malovani kvétin, stoupal pocet nevyraznych
kvétinovych obrazil, jenZ vedl k pauSalnimu posuzovani Zen umélkyn zamétujicich sviyj tviréi
potencional k malb¢€ kvétin.

Mezi Gspé$né a vyrazné umélkyné kvétinomalby u nés patfila Jenny Schermaulova
(1828-1909), kterou bychom mohli zafadit do generace naSich prvnich malifek a u které
studovala i Hermina Laukotova. O oblibenosti a Zadanosti kvétinového tématu mezi
vefejnosti sv&édéi fakt, Ze Schermaulova si udrzela vyrazné postaveni na vyro¢nich vystavach
v podstaté aZz do konce devatenactého stoleti. Svymi kvetinovymi obrazy zaujala na svétové

vystave ve Vidni a Jubilejni vystaveé v Praze.
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Nicméné k tomuto Zanru se uchylily, i kdyz ne na dlouho a ne vZdy $tastn€, i Marie
Kirschnerové, a pravdépodobné na jeji radu i Zdenka Braunerova. Svym obrazem Macesky,
ktery prezentovala na vystavé u MikulaSe Lehmnana v roce 1883, rozsifila velice nakratko
svou zanrovou tvorbu. Kvétinomalbé se v€novala i nésledujici generace malitek, jako byla
Pepa Matakova (1875-1907), kterd debutovala na 58. vyroCni vystav€ vybornym obrazem
Spoleénd podobizna (obr.36), kde zobrazila sebe a svého otce, Julia Matéka, a pak rychle
jakoby s omluvou za pfekrofeni spoleensko uméleckych norem dod4véa pastelovy obraz
Petrklice. Tato paralela portrétni tvorby a kvétinomalby u Pepy Mardkové miiZe byt ovlivnéna
dobovym trendem vychazejicim z Uméleckoprimyslové Skoly. Netyka se pochopiteln€ pouze
Mardkové, kterd tuto $kolu vlastné ani nenav§tévovala, ale je signifikantni i pro Annu
Boudovou-Suchardovou, kterd byla fadnou studentkou této Skoly. O Pepé Mardkové vime ze
vzpominek Ruzeny Pokorné-Purkynové, Ze byla v prvé fadé Zatkou svého otce, s kterym
travila mnoho ¢asu na Akademii, stale ovSem ne jako fadn4 studentka. Zde malovala také pod
dohledem Vaclava Brozika, kjeho? vyufovaci metodd se stavéla dosti odmitavé’®
Pravd&podobné jeji minéni o nepevnosti vlastni kresby mohlo mit vliv pfi tématické voibé
kvétinomalby. V tomto Zanru si mohly umélkyné cvicit nejen barevnou a svételnou formu
malby, ale i kompozi¢ni skladbu. Pepa Matakova se nadale nevénovala ani kvétinomalbé, &i
jak bychom mohli usuzovat jesté z predeslé generace, kdy si divky volily téma z rodinné
produkce, nezaméfila svou tvorbu ani na krajinomalbu. Té€zisté jeji vynikajici, ale velice
kratké tvorby lezi v portrétnim a figurdlnim symbolicko-secesnim uméleckém projevu. Mohla
byt kvétinomalba jeji studijni pripravou? Nebo pro¢ se ji tak talentovand umélkyné
vymykajici se jakymkoliv dobovym konvencim propijcila? Jedna z nabizejicich se odpovédi
divodl davat soukromé hodiny a vlastni kvétinova malba tak slouzila mladym adeptkdm ke
kopirovani.

Obrazem Slez a ovoce, ktery vystavila na vano¢ni vystavé Umeélecké besedy v roce 1897
debutovala Anna Boudové -Suchardova.” J eji tvorba neustrnula v naturalistickém realismu,
ale naopak se déle rozvijela smérem k secesni umélecko femeslné produkci. Jedno z moZnych
vyusténi kvétinové tvorby se v secesni tvorbé projevilo v rozsifeni se o oblast dekorativniho
umeni, a to nejen v dile Anny Boudové-Suchardové o jeji dekorativni vazy nebo dekorativni

linky, za které zdhy ziskala mnoho ocenéni a uznani. ObdrZela napiiklad I. cenu za soutdz

f 8 Rizena Pokorna-Purkytiova, Zivot tFi generaci. Praha 1944, s.254 .
% Anna Boudové -Suchardova (1870-1940) sestra Stanislava Suchardy. ManZelka prof. Aloise Boudy. Prokop
Toman (pozn .4) s. 48
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Volnych smérd na dekorativni linku, které se v ramci tohoto uméleckého periodika vedle sebe
zudastnili jak umélkyné€ a umélci.

V duchu secesnich vlivii se rozSifuje i dekorativni a kve€tinova stylizace, jedna
z nejlepsich, co v dekoraci kostelniho interiéru v t€ dob& vznikla, je dilem Marie Urbanové-
Zahradnické (1868-1943). Jeji secesni stylizace kombinuje naturalistické prvky ve fantastické
tvary, v nékterych dilech jeji tvorba vychazi z pfirozené dekorativnosti kvét, skladanych
v fady, pasy a sloupce. Malba je orientovana secesnimi vzory a potlauje tak ornamentalni
historismus. FrantiSek a Marie Urbanovi se podileli na vyzdob& chrdmu sv. Petra a Pavla na
VySehrad€, kde se objevuji ur€ité reminiscence na nazarenizujici proud beuronskénském
uméni, prav€é u nckterych vitrdZi. Marii Urbanové-Zahradnické ve spolecné praci byvaji
vesmés pfipisovany nasténné kvétinové dekorace, které vytvofila v kostela sv. Petra a Pavla
na Vysehradég, v kapli sv. Jana u sv. Vita, v kapli Vlasského dvora v Kutné Hote.* Prestoze
vstoupila na vetejnost pomérné pozde€, az v roce 1896, obrazem opét s kvétinovou tématikou
Chryzantémy, zvrat v jeji tvorbé v malitku dekoratérku propukl zahy, ale aZz po siiatku s

malifem dekoratérem FrantiSkem Urbanem.

* Dale se podilela na vyzdobg Plzefiského kostela a kostela v Kouiimi; Miroslav Kun$tét, Podnéty beuronské
Skoly pro Ceské uméni na sklonku 19.stoleti,in: Povédomi tradice v novodobé ceské kulture. Praha 1988, s.364
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Portrét; autoportrét a sebereflexe malirky

Pro Zeny - vytvarné umélkyn& zptsobil obrovské strukturalni zmény pritb&h celého
devatenactého stoleti. Je to obdobi, v némz Zeny diskutovaly, psaly a ménily nézory o sobé
samych, a to mérou, kterd nikdy pfedtim neméla obdoby. Zeny formovaly nové myslenky
tykajici se jich samotnych, ale i Zen v rdmci ndrodni a statni povahy a zaroven také Zeny jako
matky, manZelky a milenky i dcery. Je proto velkou Skodou, Ze je tak maélo autoportrétni
tvorby té&chto umélkyn, z nichZ ty, které jsou znadmy, pronikaji dobovou sebereflexi
bezprecedentniho napéti. Je vSak tfeba si klast otdzku proC. Autoportrét ma ve vytvarném
uméni zcela mimofadné postaveni. Béhem devatenactého stoleti ho mnoho muzi umélct
vyuzivalo jako jeden z hlavnich pfedmétd umeéleckého sebevyjadieni. Tato tendence méla
sviij projev v silném zajmu o praci s vlastni podobou a jeji proménlivosti, to znamena, Ze ke
svému portrétu se tviirci n€kolikrat behem svého zivota vraceli, ale take je vedl zajem o nové
postaveni umélce na vefejnosti, respektive zajem vefejné se angaZovat a zaroveni diferencovat.
Autoportrét mé&l sviyj logicky protipdl v soustfedénosti na otdzky individualni identity.
S rozvojem spoleénosti béchem devatenactého stoleti se individualni Eloveék stava soudasti
stale véts§tho poctu riznych vzijemné propojenych, ale i na sob& nezavislych komunit a
socialnich skupin, ve kterych sehrava nejriznéj$i a Casto i velice protichidné spolecenské
role. Jestlize postavime do kontrastu spojeni muZského autoportrétu a Zenského zachyceni
vlastni podoby, zpozorujeme hned nekolik nesoumeérnosti. Prvni spoéiva v poétu, kde je
rapidni rozdil mezi dochovanymi kategoriemi autoportrétii ze strany Zen a mui.

Zenam je totiz vlastn&j§i projektovat se do n&&eho, neZ projektovat sebe. Proto mozné
literatura a potazmo slovo, které ma mnohovrstevnat&jsi vyznam, je Zendm blizsi.

U muzi umélcil jsme mnohdy svédky toho, Ze se chapou Casto aZ téméf heroicky a to
at’ uz ve svém utrpeni ¢i ve své velkorysosti. Samoziejmé je kazdé dilo mnohovrstevnaté,
problematické a nejednoznaéné, tim spise to plati pro vyklad uméleckého dila. Subjektivnost
jednotlivych d¢l, ale i objektivita celku v rAmci spoleenskych Gloh mapuje rozdilné uchopeni
muZe umélce a Zeny umélkyné. Pohled do portrétni tvorby muzi je velice Siroky. Jeho rozsah
presahuje autoportrét, intimni portrét, ale ioficidlni podobiznu a ve vSech uméleckych
obdobich béhem devatenactého ho nalezneme v poloze uméleckych viivi od Antonina
Machka, Frantiska Hoi¢icky, Karla Purkyné, Vojtécha Hynaise, Vaclava BroZika a dalSich.

Uméni se totiz v Cechach vyvijelo pfesné v podminkach kulturnich i socidlnich souvislosti
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stitedu Evropy.41 Portrét prolind zcela pfirozené jejich tvorbu, nachdzi se zde mnoho
oficialnich zakdzek, ovSem ne jiZz u Zeny malitky. Jestlize je§té na zacatku devatenéctého
stoleti prevazné v dilech miniaturistek, ziskdvala Zena oficialni portrétni zakézky, v druhé
poloving stoleti je jejich portrétni tvorba téméf nepatrnd. Do prvni poloviny devatenactého
stoleti spada tvorba Aloisie Berkové (1814-1871), pracujici ve tiicatych az padesatych letech,
do tficatych let spada tvorba Frantisky RauSové a do let 40. naleZi tvorba Marie Staubmanové
(1824-1856) a Adély Schnablové.” Aviak mezi prvni nejvyrazn&jsi portrétistky v praZském
prostiedi pati Barbora Krafftova (1764-1825). Jeji tvorba patfila na poli portrétniho malifstvi
mezi nejlepsi nejen mezi zenami.® Ke konci padesatych a potatku $edesatych let mohly Zeny
vyuZit portrétni studie a portrétni kresbu v rdmci svého soukromého Skoleni. Malifsky portrét
se z jejich tvorby ovSem na delsi dobu vytraci.

| Vroce 1886 miZeme &ist od redaktorky Zenskych listi nasledujici: ,,Mezi 470
pracemi letos vystavenymi naleZi jich 50 snaze Zenské, pili totiZ 30 umélkyn, vesmés malifek.
Ackoli slychame soustrastné tvrditi, Zze talent Zensky v malb& se nepovznese nad zobrazeni
pfedméti neZivych, ackoli pak i na letoSni vystave nejvétsi Cast Zenskych praci pfedstavuje
opét zatisi, nelze upfiti, Ze i v tomto Gzkém kruhu se jevi kazdym rokem cetnéjsi a Cetngjsi
pokusy umélkyn o zobrazeni lidské tvafe, lidské postavy a Ze se to d€je s Gispéchem. I letos
vidime celou fadu podobizen a studii hlav, které ruka Zenska vytvofila, a mezi nimi tkaz
jeden skvély, talent aZ do té doby zde neznamy. Jest to Anna Seydlova, ucitelka na c.k.

Umélecko-primyslové skole v Praze.«**

Ze sedmdesatych let je nejvyraznéjsi autoportrét Herminy Laukotové (obr.7), ;nepatii
do roviny reprezentativnich ani oficidlnich portréti. Autorka se zachytila v jednoduché
realistické barevnosti neunikajici ve stylizaci.* Hermina Laukotova (1853-1931) zde nebyla
v konfrontaci s doboveé poplatnymi myslenkami, které se objevovaly nékdy i u literatek, kdy
Zena obcas ve svém popisu utikala k vyliceni sebe sama, tak jak si ji pfali mit muZi, nebo tak,
jaka sama chtéla byt. Laukotova zde zachytila svou vlastni podobu v nejhlubsi a nesmlouvavé
pravdé. Klade na divdka svj pHimy a pevny pohled. Z4dna libivost ani podbizivost zde neni.

Zobrazila se ve velice pfisném Zenstvi se staZenymi vlasy. Stfizlivost celé kompozice

podtrhuje pevné postaveny limecek, ktery obepina krk kontrastujici s tmavym kabatkem.

* Miroslav Lamag, Myslenky modernich maliFi. Praha 1989, s. 379, dale poukazuje na vyjimky, mezi které fadi
K.Purkyné, ktery mél my$lenkové bliZe k Francii.

*2 Anna Masarykova. Ugast Zeny ve vytvarném uméni, in: Shornik kruhu vytvarnych umélkyri. Praha 1935, s.16
# Petr Sa4mal. Vytvarné umglkyng v 19. stoleti v Cechach. Nastin okolnosti tvorby v obdobi do sedmdesatych
let, in: Zena umélkyné na prelomu 19.a 20. stoleti. Sttedoteské muzeum v Roztokach u Prahy 2005, s. 277

7 enské listy, XIV,1886, &.6. 5.92

“Fritz Lehman . Hermina Laukota. Prague 1933
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Nesmlouvavé zde plisobi i celkovy blizky zabér. Tento portrét vytvofila jak v leptu,
tak v oleji a je prost jakychkoli zdobnych ¢&i dekorativnich prvki, které by tak zachytily
smyslnost Zeny, tak jak ji v té dob& zobrazovali muZi a proti ¢emu do kontrastu Laukotova
postavila vnitini krdsu a umé&leckou odhodlanost. Vyhnula se tak kontrastu se zobrazenim
Zeny v pojeti dobového idolu.

Oproti tomu rany autoportrét z po¢atkl tvorby Marie Kirschnerové (obr.2) znaci jesté
jisté stylizadni rysy romantické sebestylizace skrze plavovlasy autoportrét. Mladad divka se
zde zachytila v profilu, sedici na kfesle a upirajici pfed sebe pevné svijj pohled. Rozhodnost
jesté umoctiuje gesto rukou pevné svirajici opéradla kiesla. Autoportrétem Marie
Kirschnerova (1852-1931) nevyjadiuje ani pfisludnost k méStanskému stavu, ovSem ani
nalezitost ke své profesni tiloze.*® Naopak je v jakémsi lehce nahozeném tmavém kabiétci,
ktery kontrastuje se svétlym inkarnitem a svétle ladénym pozadim. Zarovefi je zde odvazné
sefiznutd kompozi¢ni skladba na pravé strané obrazu. JelikoZ zde neni ryze patrné promitnuti
profese této Zeny, poukazuje snad jen rozhodnd pdza, volné rozevlaté vlasy a neformélni
obleceni pocit kiehkého, spiSe lehce romantizujiciho individualismu, této mladé vytvarnice.
Pozd&ji tato malitka jiZ nerozvijela vlastni sebereflexi v portrétni tvorb& Pro malitky
narozené v padesatych letech v sebestylizaci na misté autoportrétii slouzila fotografie a skrze
ni sledovaly taktéZ svou uméleckou identitu konfrontujici nové postaveni Zeny - vytvarné
umélkyné ve spole¢nosti. U Kirschnerové tak nalezneme fotografii korespondujici s vySe
zminénym portrétem (obr.3). Kirschnerova, jakoZto krajinatka se portrétu téméf nevénovala,
aZz na zavér jeji tvorby vznikl portrét vlastni sestry spisovatelky (obr.6), ktera svou tvorbu
vydavala pod pseudonymem Osip Schubin. Jedna se jiZ o portrét starSi Zeny ve vzpiimeném
posedu zdarazniujici stalost, rozhodnost a energi¢nost. Kirschnerova zachytila zenu, ktera se
musela vzdat béZzné a presto pfirozené role Zeny ve spole¢nosti, aby svou literarni tvorbu
pregnantné rozvinula vedle celoZivotni kolegyn€ a sestry. Je tfeba brat v ivahu odli$né pojeti
portrétu u Zen v souvislosti s jejim Zanrovym zaméfenim. Je zcela pirozené, Ze autoportrétni
tvorba je u malifek krajinafek daleko vzacnéj$im projevem neZ u figuralistek a portrétistek,
k jejichz profesi toto téma piinaleZelo. Helena Emingrova (1858-1943) svou podobu zachytila
hned né&kolikrat. Jeji autoportrét bychom mohli v uméleckych souvislostech zafadit do
pocetné fady podobizen vznikajicich v devadesétych letech. Portrétni tvorba se Emingerové

jako jedné z mala malifek stala po dlouhé desetileti cestou obzivy. Pravé€ portrétovani

¢ Zakladni udaje o Marii Kirschnerové viz. Prokop Toman. Slovnik ceskoslovenskych vitvarnych umélci I
Praha 1947, s. 484; Ossip Schubin: Erinnerung an meine Schwester Marie. Prager Presse. 21.6. 1932;Ulrich
Thime - Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, XX,
Leipzig 1999,5.380.
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v aristokratickych rodinach, kam ji zavedla jeji sestra Katefina, plsobici zde jako klaviristka,
vedlo k prudkému vzristu umélecké kvality v jeji portrétni tvorb€. Tento rychly umélecky
umélecké vystavé Krasoumné jednoty jiZ ve svych jednadvaceti letech, tedy v roce 1879,
ovSem ne tak, jak bylo pfiznaéné, to znamena kvétinomalbou ¢&i krajinafskym zab&rem, ale
Divéi podobiznou. O tii roky pozdeji kritici vyvySuji jeji tvorbu na zéklad€ vystavené Hlavy
vrdscité streny a odtud je jiz kracek k jeji vynikajici portrétni tvorbe, do které spada i zde
zminény autoportrét (obr. 29). Helena Emingerova svou tvorbou patii k zakladatelim éeské
moderni grafiky, a tak neni nahodou, Ze pravé nejlepsi portréty, které vytvofila, vznikly touto
uméleckou technikou. Tentokrat vSak nejde o oficidlni zakdzky ze strany Slechty, nybrz
mapuje hloubkovou sondou s opravdovym socidlnim cit€énim, prohloubenym uméleckym
zranim pod vlivem moderniho uméni devadesatych let, intelektualni elitu, do které jiz dle
pozadavkti Ceské moderny o pfijeti Zeny do kulturniho a socialniho Zivota vydaného v roce
1895, vnik4 vedle Portrétu F.X.Saldy (1898-1899, sucha jehla), také Portrétem RiiZeny
Svobodové (1899, litografie) a Marie Kalasové (1908, sucha jehla) (obr.31).*® Pfesto jsou jeji
portréty, zvlasté pak portréty Zen, jeSt€ doboveé podbarvené zadumcivosti s pfidavkem jemné
néZnosti lehkych usmévii. Teprve v portrétech se socidlni tématikou chudych déti a viastnim
portrétem tento nadech jakési spoleCenské masky mizi a rozehrava zde kritickym pohledem
tézkost osudu opuSténych déti a nepochopenych umélkyn v jejich cesté za uméleckym
prosazenim. Prav€ nemoznost studia portrétni a figuralni tvorby branila malif¢inu vstupu na
akademickou pidu, kterd by umélkynim davala moZnost zadavani uméleckych zakazek. Tato
vysada, kterd byla Zenam odepiena, limitoval moZnost portrétnich zakazek. Potencialnost
jejich tvorby tak od pocatku byla vici jejich muZskym prot&jskim zcela nevyvazena
v moZnostech vyrovnat se nejen s pohledem, ktery na né upirala spoleCnost, ale také
s pohledem umélecké kritiky. Zena tak ma vice ne# nesnadnou vychozi pozici v hledani
vefejného uplatnéni jakoZto malitky profesionalky.

Vlastni podobu krajinafky Zdenky Braunerové nenalezneme, ale sebereflexe se u ni
vyskytuje v jakési poloze sebestylizace, ve fotografickém zachyceni vlastni podoby. Zdenka
Braunerova, se jiZz od pocatku své tvorby nechavala velice ¢asto fotografovat u malitského

stojanu. Z pocatku jsou tyto fotografie komponovany v duchu tradice fotoateliérii

7 Moderni revue 1895, &.10.s. 225

“® Alzbéta Bimnbaumova, Predchozi generace, in: Sbornik kruhu vytvarnych umélkyn. Praha 1935; J. Pesina,
Ceskd moderni grafika, Praha 1940, s.70-75; Marcela Mrazova, Helena Emingerovad (1858-1943). Vybér z dila,
Praha 1982 (katalog)
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devatenactého stoleti (obr.10). Od Sedesatych let devatenactého stoleti se velice rozmohla
takzvana vizitkomdnie, kterq je$t€ podtrhla uniformitu portrétni produkce. Pfesto je u
fotografii Braunerové znat jakysi posun v uméleckém uvédomeéni, poukazujici na vlastni
osobu malitky, tedy nového spolegenského statutu Zeny (obr.9). Samozfejmé se nejedné o
ostry a kriticky pohled nachézejici se v autoportrétech malifek, idealistickou estetikou
fotografie neni umoZnén, nicméné je jeji postoj mozné interpretovat jako uvoliujici princip
individualismu a vymezeni vii¢i spolecnosti.

Spolegenskym rozporem mezi idealizovanou a skute€nou Zenou reflektovalo své
umélecké ja na zédkladé kulturnich a historickych promén tradi¢né pojatého Zenského svéta
velmi malo malifek. ProtoZe v tisku a ani v Zenskych periodikach se pfili§ ¢asto nepsalo o
Zenské umélecké profesi, o to povzbudivéji musel zapiisobit rozséhly clanek, ktery vysel ve
Zlaté Praze o Marii Baskircevové (1860-1884), ruské malifce a absolventce paiiZzské
Académie Julian, publikovany i s reprodukci vlastniho, zcela spoleCensky pojatého portrétu
(obr.53), bez naroku na zvyraznéné umélectvi. A¢koliv odezvy na tuto malif€inu zpovéd byly
velice riiznorodé, dileZitym poselstvim byla jeji vlastni vypoved’, reflexe socialniho postaveni
mladé umélkyné v tehdejsi spoletnosti.*

Impuls pro upevnéni sebevédomi a reflektovani vlastni projekce umélectvi se zacal u
malifek projevovat i v zachyceni sebe sama ve vlastnich ateliérech. Zatimco Emingerova
zachyti sviij ateliér na malifském platn€ (obr.28), Zdenka Braunerova (obr.11) i Marie
Kirschnerova ( obr.1) v ném p6zuji na aranZovanych fotografiich pii své tvirci aktivite.
zlomovou dobu, vniz se proméiuje umélecky vyraz, kde se zdlraziiuje imaginace a
psychicka stranka uméni. Mezi tyto autoportréty patii i dila, kterd vytvofila Pepa Matakova
(1872-1907). Uz svym prvnim Dvojportrétem, na némz se zobrazila vedle svého otce Julia
Matédka (obr.36), vté dobé vazeného malife a rektora prazské Akademie, vstoupila
v povédomi praZské vefejnosti. Oba jsou na tomto obraze zachyceni ve svych zZivotnich rolich
a presto kazdy jinak. Rozporuplnost je zachycena v gestech, jakymi kazdy drZi svou paletu.
Marék ji uchopil pevné a drZi ji zcela vzpfimené a raznym pohledem hledi na svou dceru,
kterd ho sleduje pevaym, le¢ tesknym a smutnym pohledem. Jeji paleta se $tétci je lehce
drzena v kiehkych rukach spocivajicich na klin€. Tito dva velci umélci jsou jesté rozdéleni
v pomyslné rovin€ svislic, kterd prochazi v pozadi této hluboko prociténé scény dcery a otce,

a zaroven v hluboko propastném socidlné kulturnim postavenim malitky a malife

* Zlatg Praha X,1893, £.51.606. V roce 1887 vyslo prvni francouzské vydani vlastniho deniku Marie
Baskircevové, ktery vychdazel postupng také ve Zlaté Praze.
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devatenactého stoleti. Nadprimérné malifce se v dile podafilo na jednom tématu vystihnout s
nadhledem postaveni Zeny umé&lkyng, jak se to do té doby nezdaiilo Zadné jiné Ceské
umélkyni. Pepa Mafdkova upird oviem nikoliv submisivni, ale nezlomny pohled na svého
otce a zdroven uditele. Pravé pohledovymi osami se Mafdkové povede rozehrit tichy dialog
mezi kiehkou umélkyni a starnoucim ucitelem, mezi otcem a dcerou, mezi umé€lcem a
umélkyni. Obraz vykazuje smér k zjednoduSeni kompozice, ke kterému Matdkova dospéla na
zaveér své plodné, le€ kratké Zivotni tvorby. Vedle studia kompoziéni skladby vytvafi sva dila
v roviné psychologizace devadesatych let. V obrazech Matékové je celkova sila zamySleni se
nad osudem umélce & umélkyné, pfechézejici do obecné hloubky v pojeti lidskosti. Tato ji
vlastni socialni inteligence je patrna uZ v pocétcich jeji produkce a jes§t€ vice se nalézi
v pozd&jsich dilech. Naptiklad v jejich mystickych kompozicich z cyklu Boj o chléb (obr.38),
&i v obraze s nazvem Proti proudu (obr.41). V tvorbé Mardkové je vSak zndm jeSt€ jeden
navrat k tématu dvojportrétu. Opét je zde Pepa Matdkova (obr.37), tentokrat sedici na tmavé
pohovce ve velice zasmus$ilé poze s upfenym, ale pevnym pohledem, ktery mi#i do vlastniho
nitra. Malitka jakoby zcela opomijela pfitomnost muZe na druhé stran€ obrazové kompozice.
Zatimco autorka sama sebe zobrazila v pfisné a uzaviené kompozi¢ni skladbé je muz
zachycen v leZérmi pozici sedic na pohovce s upfenym pohledem kamsi pred sebe. Zajimavé
je 1 porovnani obou dvouportréth, zatimco prvni zde zmifiovany dvouportrét vede
k vzajemnému propojeni a souznéni obou tvoficich umélcid, pak zde je téma obrazu v jistém
rozporu zobrazenych aktérti. Sedici Zena na pohovce sice nese vyrazné znaky podoby
malitky, ale tentokrat zadny atribut spolecenského a profesiondlniho postaveni ani u Zeny ani
u muze neni. Lze jiz pfedpokladat, Ze tento druhy obraz v sob& nese jist¢ stopy dekadence,
tedy umeéleckého rozpoloZeni vznikajiciho na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Oba
obrazy sméfuji k narativnosti, piesto je piib&éh, ktery by mohl rozpravét o udélu Zeny
v devatenacté stoleti, v jisté elementarnosti jiny. Zatimco na naturalistickém portrétu z roku
1896 postavy mezi sebou navzajem komunikuji, u druhého portrétu jakoby si byla Mafdkova
vobecné hloubce védoma izolace Zeny umélkyné od vefejného Zivota, spoleCenské
dichotomie. Obrazem autorka pokroc€ila k syntetizujicimu symbolismu, nakro¢enim k pocitu
prazdnoty a odcizeni se pibliZila k pravé se rodici dekadenci.’® Pohledem Zeny poukazuje na
uzkostné stavy dekadence.

Obe tato dila rozhodn& ukazuji Mardkovou jako malifku velice vnimavou a pfemyslivou,

kterd byla schopna do svého dila promitnout postaveni Zeny ve spoleCnosti, postihnout

% Otto M. Urban.V barvdch chorobnych. Idea dekadence a uméni v Ceskych zemich 1880-1914. Praha 2006, s.3
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individualni zkuSenost na pozadi kulturné-socidlnich vztahli a bryskné zareagovat na nové
umélecké podméty. Skrze tyto hluboce psychologicky ladéné obrazy bychom mohli dojit
k pochopeni postaveni Zeny umélkyn€ na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, zvlaste
pak ke vstupu a podilu Zeny do profesiondlni vytvarné oblasti. Hlubokou melancholii, kterou
je tvorba Mafakové prodchnuta, umociiuji 1 1€ta vzniku jejiho dila, kdy generace malitti 90. let
prodchla svou dobu jakymsi vnitinim snénim. Zistava vSak otdzkou, nakolik tato dobova vina
méla vliv na smySleni Marakové a kolik se do dila dostava z uvédoméni si postaveni Zeny
umélkyné v devatendctém stoleti. Zvlasté to plati, podivame-li se na nazvy olejil, jako je
Oddanost, Bez nadéje, Na Prany¥i a Konec.”!
ProtoZe byla doposud tvorba malitky nezmapovana a umélecky opomijena, je velice obtizné
dohledat jeji dila, ktera sice neéitaji mnoho obrazii v souvislosti s jeji ¢asnou smrti, zato viak
jsou umelecky zéasadni, s prudkym uméleckym zranim. U Mardkové skrze jeji obrazové
formalni pojeti dochazi nejen k minimalizaci obrazové koncepce, ale také k jakési aZ
cézannovsky pojaté figufe, kterd vyvrcholi na malém platn€ s figurdlnim namétem Operace
(obr.39). *2

V ramci portrétniho uméni ziskavala Pepa Matrdkova i oficidlni zakazky. Josef Hlavka
u ni objednal pro Zemskou banku portrét Frantiska Ladislava Riegra. Pro tuto praci ji tento
velky mecena§ ¢eského umeéni najal i vétsi ateliér. Pravdépodobné ze strany Hlavky nezistalo
jen u portrétu Riegra, ale u Matékové objednal i portrét pani Hlavkové.® Oficialni zakézky,
zda se, zprostfedkovaval pouze Josef Hlavka, dalSi tvorba spoc¢ivala v mystickych figuralnich
scéndach, které se dnes nachazeji predev§im v soukromém majetku.

Zena, zdé se, neinklinuje k vlastnimu vyty&eni a sebereflexi ve studiu sledovani sebe
sama. Vyjma Pepy Mafdkové se ani jedna malitka devatenactého stoleti v deském prostiedi
nesluCovala se svou roli umélkyné tak, aby sebe pomoci atributii v této své Zivotni roli

zachytila.

f ! Souborné vystava ceskych maliFek v Turnové. Turnov 1911 (katalog)

>2 Srov. TamtéZ. V katalogovém rejstfiku je u P. Matakové uvadén nazev dila Zajimavy pfipad (bez datace), je
viak moZné, Ze se jedna o dilo, které je zde pojmenovano Operace.

>3 Prokop Toman, Slovaik Ceskoslovenskych umeélcii 1,1950, 5.100
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Zena socharka

Mezi prvni sochatky-medailérky v devatenactém stoleti v Cechach patii Josefa
Charvatova, ktera se poprvé objevuje na umeélecké scéné vroce 1876. Je to vSak zafna
vyjimka, jelikoZ se nezdd pravdépodobné, Ze by u nds plsobila jind Zena jako sochatka, o
demZ svéddi i absence Zenskych sochafskych, samoziejmé soukromych, ateliéri. Zapadni
umélecka centra, ale nejenom zdpadni, jmenujme napiiklad soukromé polské Zenské ateliéry,
béhem devatenactého stoleti v Zenském sochai'ském 1sili ve vétsiné€ ptipadi vyrazné€ predcila
vyvoj v Geské umslecké spoletnosti’® U nés se povédomi o sochaiské tvorbé Zen vtdsnalo
v sedmdesatych letech devatenact¢ho stoleti do kratkého ¢lanku, ktery vySel v Casopise
Kvéty. Je zde velice struénd poznamka o americkych socharkach: .,...které sodvahou
podnikaji i dila kovolijecka™. Stacila-li by tato zminka k inspiraci, pak dobova skuteCnost
v praZském prostfedi ned4dvala moZnost k podobnym uméleckym pokustm.”> U Josefy
Charvatové je studijni pfedpoklad podobny Zendm malitkdm z prvni poloviny devatenactého
stoleti, jeZ vysly z rodinného uméleckého prostiedi.”® Roku 1875 sice nastoupila jako Z4kyng
kreslitského oboru Zenského vyrobniho spolku v Praze a setrvala zde do roku 1878, da se
vSak piedpokladat, Ze jeji prvni kontakty se sochatskou tvorbou ji zprostfedkoval jeji otec
Jindfich Charvat, ktery byl Stukatérem. JiZ od pocétku, kdy Charvatova zaind prezentovat
svou tvorbu na vefejnych vystavach, miZeme v soudobé kritice najit pozitivni hodnoceni a
Miroslav Tyr¥ ji oznaluje za ,talent pro modelovani>’, ale pak se vytraci z kulturniho
povédomi. Jesté v roce 1881 vytvofi bustu cisafovny Alzbéty, avSak hned na to mizi, jako
naprosta vyjimka v ¢eském prostiedi, ktera celou §ifi své tvorby zasvétila sochafstvi.

Dalsi sochatka, ktera je§t¢ spada do generace umélkyn sedmdesatych let, je Helena
Emingerova. K sochaiské tvorb& pfistoupi aZ ve svém pozdnim dile. Uzké kontakty
s FrantiSkem Bilkem ji piivedly k prvnim sochatfskym pokustim, z maliféiny korespondence
vime, Ze Bilek chvélil v Mnichové jeji skulpturu. Recenze Umélecké vystavy v prazském

Obecnim domé roku 1912 upozornila na jeji zdafilou studii ditéte v sadie.V roce 1913

3% Srov.Pinet, Hélene.-Reine-Marie Paris, Camille Claudel. Le génie est comme un miroir. Paris 2003; Werner
Timm, Kdthe Kollwitz. Berlin 1974; Anna Sutherland Harris, Linda Nochlin, Women Artists:1550-1950. New
York 1976; Prekvapivé velkou tradici méla tvorba Zen sochafek jiZz od osmdesatych let devatenactého stoleti
v Polsku. Krol Anna, Rzezba polska XIX wieku z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie. Legnica 2004.
5.105 — 106.

> Sochatskd tvorba byla vieobecné poklddana za dilenskou produkci a i jeji prosazeni na prazské Akademii
b&hem devatendctého stoleti trvalo pongkud déle.

% Josefa Charvatova narozena 26.6.1857 v Milovicich na Moravs. V letech 1874-1876 obesilala umélecké
vystavy Krasoumné jednoty v Praze podobiznami (medailony) a bustami. Roku 1877 se ugastnila vystavy
Zenského vyrobniho spolku v Praze.

37 Svétozor XI, 1877, s. 145; Osvéta 1X, 1879, s. 691
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umélkyné darovala Néaprstkovu muzeu hlinény model malého Kluka z nemocnice a v jeji
pozistalosti se nasla fotografie dfevofezby Kristovy hlavy. Z této vystavy je takt€Z zndma
skulptura Matky s ditétem, ktera ukazuje v sochafském rukopise zfetelné Bilkav vliv,
v &eském sochafstvi tak vzacny, ale zejména v pojeti hlavy ditéte se projevila osobitost
Emingerové™®

Zda se byt zajimavé, ¢ se zménou nastupujici generace devadesatych let se situace pfili§
nezménila, coZ uz uvadim v piedeslych kapitolach. Situace u nas nebyla pfili§ naklonéna
malifkam, natoZ sochafkam, nebot’ toto povolani bylo vedeno jako vyhradné¢ muZské.
V nasledujici generaci devadesatych let najdeme mezi mladymi umélkynémi vyjadfujicimi se
modelovanim vyraznou osobnost v postavé Anny Boudové-Suchardové. Piesto bych spise nez
o volné tvorb& hovofila o tvorbé orientované na uzité uméni a vénovala bych se této
talentované umélkyni v pfislusné stati. Jeden z dGvodi, pro¢ sochafstvi a plastika zistavaly
téméf nepoznamenané Zenskou tvorbou, souvisel s dobov€ poplatnym nazorem, Ze Zeny
nemaji dostateéné vyvinutou prostorovou predstavivost. Tato skuteCnost, v nemalé mife
podporovana ,,véhlasnym® videfiskym chirurgem Eduardem Albertem, byla opirdna o
biologické a fyziologické predpoklady a znemoZnila Zendm nejen sochai'skd studia, ale také
na dlouhou dobu i studium architektury. O neexistenci sochafek v prazském prostiedi svédc¢i
situace, ktera nastala v souvislosti s vypracovanim pomniku Vojty Naprstka. Myslenka na
pamatku tohoto mecendSe a podporovatele vSech Zenskych emancipa¢nich snah vze$la z
prostiedi Amerického klubu dam a zejména od Zofie Podlipské. KdyZ viak doslo k realizaci
vroce 1896 u piileZitosti nedoZitych sedmdesatin podporovatele Zenské vzdélanosti, byla

realizace zadana Josefu Fantovi, ktery navrhl petfinsky pomnik.

%% Marcela Mrazova, Helena Emingerovd (1858-1943). Vybér z dila. Praha 1982 (katalog)
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Zena a krajinomalba

Tématika vytvarné Zenské tvofivosti byla v devatenactém stoleti dosti ovlivnéna
moznostmi, které doba obecné piisuzovala Zenské tvorb€. Jest€é vprvni poloving
devatenactého stoleti, jsou znamy pfipady, kdy si Zena pfisvoji krajinafskou tvorbu z divoda
rodinného prostfedi. Druha poloha moznosti tématického oboru byla tvorba diletantek, které
se zde ale dotykam pouze okrajové, jelikoZ sama by si zaslouZila hlubsi pozornost. Tvorba
malifek diletantek vyuzila krajinafsky Zanr, jenZ byl dobou uzndvan jakoZto produkce
pfindlezici jemnocitné ddm¢. Mnoho protagonistek krajindiské tvorby se muselo tvrdé
postavit za skutenost umélectvi, aby se mohly opf#it n€kdy az dosti naivnim a dogmatickym
tvrzenim. Umé&lkyn&-krajindtky se vSak zahy zaCaly prosazovat na umélecké scéné pomérné
uspés$né. Zaroven stim, jak rostla obliba krajinomalby u spolecnosti, rostlo i povédomi o
vyznamnych ¢eskych krajinatkach, o CemZ sv€d¢i nejen poznamky Renaty TyrSové o Zdence
Braunerové. ,, ..slena je prvni vytvarnou umélkyni  Ceskou, téZ v ciziné uznani
dochazejici,,”.

Vybér tématu, ktery Zena volila jesté na poéatku druhé poloviny devatenactého stoleti,
byl dan zaroven i dals$i dobovou piekdzkou, a tim byla nemoZnost studia aktu, kterd s sebou
nesla men$f moznost uplatnéni Zeny ve figuralni malbé. OvSem i tato otazka je do znainé
miry spornd, vezmu-li v Givahu, Ze Zena se v této dobé vzdélava bud’ soukromymi hodinami,
které davala v padesatych letech mezi malitkami Amalie Manesova (1817-1883), krajinafka a
Jenny Shermaulové (1828-1909), kvétinomalitka. Dale pak v prvni generaci 70. let nékteré
malitky navS§té€vovaly soukromé hodiny u Karla Javirka (1815-1909). Byly to pfedevsim
Hermina Laukotova a Helena Emingerovd. AvSak tyto malitky zamé&fily svou tvorbu pies
nepiizen doby i k figurdlni malbé a byly nuceny dale rozsifovat své vzdélani v evropskych
metropolich. CimZ je tedy déna situace, pro¢ kdyZ se podivdme do vyro€nich katalogti
Krasoumné jednoty, zjistime, Ze u Zenské tvorby v tématech pievaZuje kvé&tinomalba,
krajinomalba a z4tisi a Ze prvni portréty ptichdzeji ve v&t§im poctu teprve s generaci 90.let,
kdy se vraci zpét do Prahy star$i generace Zen malifek, aby zde vyu€ovala malb& své mladsi
kolegyne.

Prav€ Amalie Manesova, kdyZ se rozhodovala pro svou Zivotni roli maliiky, dala na
doporuceniho svého otce, profesionalniho malife a ucitele krajinomalby na praZské Akademii,

aby opustila své piani vénovat se figuralni malbd® a zaméfila svou pozornost ke

 Rendta Tyr3ova , Ze salénu Lehmanova, Svétozor XX1,1887, €.13, s.205-206
% Nadszda Blazitkova- Horova, MaliFskd rodina Mdnesii, Praha 2002, s. 109
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krajinomalbg&. Mohlo se ji tak dostat ,,profesionalniho” Skoleni, atkoliv nebyla zapséana na
Akademii jako tadna studentka - toto privilegium v této dob& nalezelo pouze muZim -
navitévovala skolni atelier svého otce. Bohuzel se v nasledujicich letech pfili§ nepodilela
svou tvorbou na vyro¢nich vystavach Krasoumné jednoty, ackoli jeji tvorba dosahovala
srovnatelné kvality s jejimi muZskymi vrstevniky a na rozdil od sester Pipenhagenovych
dokdzala sviij malifsky talent vymanit z otcova vytvarného vlivu. Méanesova kromeé krajin
malovala s oblibou ovocna a kvétinova zatidi. Casto pouZivala akvarelu, ve kterém mohla
uplatnit smysl pro barvu a linearni kresebnost.

Pfesto prvni generace malifek amatérek, vé€nujicich se krajinomalb€ jesté¢ nepfinesla
ten nadech odporu, ktery vzbudil pozornost Zenské tvorby, pfedevSim krajinaiské, od 80. let.
Tehdy se malovani stava modou a pravé tato poloha Zenské tvofivosti zt€Zuje uz tak dost
tézkou tlohu malifek bojujicich za Zenskou emancipaci ve vytvarné umélecké sféte.

Mezi prvni profesionalni malifky krajinarky patfila Marie Kirschnerova (1852-1931),
ktera se po prazském studiu u Karla Javirka ucila u Adolfa Liera v Mnichov¢. Ten ji patrné
upozoriiuje na tvorbu Julese Dupreho, k némuz zdhy odchazi do PafiZze a u néhoz studuje v
letech 1873 - 1876. V pafizském obdobi ji zasdhla prevazné dila Milleta a barbizonskych
malifi, coZ se projevilo v malif€in€ volb€ témat. Kromé portrétd, zatisi a kvétin pfichazi i
plenérovd tvorba. Kirschnerova se timto podili na charakteristické zméné v eské
krajinomalbé sedmdesatych a osmdesatych let spolu s Antoninem Chittussim a pozdé&ji i
Praze a tim patii mezi prvni osobnosti, které se podilely na zméné orientace i postaveni &eské
krajinomalby. V této dob& obeslala jarni pafiZsky salon svymi dvéma obrazy, ze kterych
Selsky dviir v intencich romanticko-realistické malby Alexandra-Gabriela Decampse byl
navren na medaili.*?

Ovsem jako nejstar$i Ceskd malitka-krajindtka byva uvadéna Marie BeneSova-
Salaskova®. Stala se typickym jevem své generace, kterou snaha dosdhnou vytvarného
vzdélani v krajinaiské tvorbé zavedla do Vidné, kde studovala u H. Daurnouta. Velice zahy ji
byla vénovéana znacna pozornost. V pfesvédéeni o jejich vytvarnych kvalitach ji po p¥ichodu
zpét do Cech utvrdil i uznévany krajindt Julius Maték. Na jeho popud byly jeji prace
prezentovany roku 1889 na vyroCni vystavé v Rudolfinu. Mafdkovi, vychazejicimu

z rodinného prostiedi, jeho Zena Hans Idar i pozdgji jeho dcera Pepa byly malifkami, nebyla

5! Antonin Chittussi odchazi do Pafize roku 1879 a pobyva zde do roku 1884.
%2 Ossip Schubin. Maine Schwester Marie Prager Presse 21.6.1932. Dnes je tento obraz nezvé&stny.
% Marie Benegova- Salaskové (1845 — 1928).
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zenska tvorba cizi a vychdzime-li z povahy doby, v niZ byla nutna podpora ze strany kolegti
umélci, je tfeba si uvédomit, jak vyznamné byly jeho kroky.

Zajimavé jsou i nékteré prvni krajinafské kroky Zdenky Braunerové, kde se projevuje
silny vliv Mafékiiv, jako na obraze Shér klesti v lese z roku 1880. Nutno ovSem podotknout,
7e nebyla z Zen malifek jedinou, kterd propadla vliva marékovské romantické krajiny. Tu
oviem zahy opousti, aby se vénovala navaznosti prevazné na francouzskou krajinomalbu.
Tvorba Braunerové zistava ale dualezitd pro krajinafstvi, zvlasté v n€kolika vétSich platnech
z druhé poloviny osmdesatych let. Ve skicich z Normandie a Anglie dospéla aZz k pojeti
odpovidajicimu v zdsad€¢ preimpresionistim, Eugenu Boudinovi a Johanu Bertholdu
Jongkindovi. ® Obdobi jejiho vlastniho umé&leckého nastupu je spjato spide s jejim druhym
francouzskym pobytem od roku 1885, pfestoze na praZskou uméleckou scénu poprvé
vstoupila u Lehmana obrazem Macesky. Uz vroce 1886 zasila zPatiZe na vystavu
Spoleénosti vlasteneckych ptatel uméni obraz s nazvem Krajina. 'V osmdesatych letech je
patrnd v jeji tvorbé orientace predevsim na starS$i barbizonce jako Rousseaua, Milleta,
Daubignyho a zvlasté Camilla Corota. Bezprostiedné se také fidila radou a piikladem Jeana—
Charlese Cazina, jehoZ uméni pfedstavovalo syntézu naturalismu a ndznakd symbolismu.
Pozdéji napsala : ,,Teprve od doby, kdy seznamila jsem se s panem Cazinem a mohla mu své
studie predstavit, zaCala jsem v sebe trochu véfit. Kdyz jsem v roce 1891 vystavila v Salon&
du Chams de Mars pohled na Prahu, zacal se o mne Cazin zajimat a také jsem si jeho vyrok
zlatymi pismeny napsala do srdce: »Pracujte tak, aby ten, jenz se na V4§ obraz div4, mél
touhu se v ném prochézeti; to ostatni, co je k tomu tieba, to mate vechno; vSe je otdzkou Gasu
a pile. «“ Madl pak popisuje jeji orientaci na Barbizon a vystihuje jak jeho umélecké
poselstvi, tak tvorbu Braunerové: ,,Obg partie z Barbizonu jsou citény a velkoryse pojednany,
vydechuji Cerstvost volné piirody a zvlast€ koutek dvora je ve své prostoté a plynulosti

krasnym svédectvim nadéni umé&lkyng.«®

Braunerova pokrauje ve své tvorbé i
v devadesatych letech, kdy do svych obrazii nechavd proniknout nejen vlivy ndladovosti a
melancholie krajiny generace devadesatych let, tak jak je zndma od Matdkovych zaki. ktefi
svly vzor nenachédzeli ve svém uciteli, nybrz v blizkém pfiteli Braunerové, Antoninu
Chittussim. Obraz Divdky na Moravé z roku 1896 (obr.15) doklad4 dal$i fazi v krajinaiské
tvorbé Braunerové pojetim prostoru a vyraznymi kompoziénimi dominantami. CoZ

zaznamenala i ,,gendrové“ zaméfend kritika z pera F. X. Harlase: ,,SI8. Z. Braunerovi je

¢ Roman Prahl, Malifstvi v generaci narodniho divadla, Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890 111/2. s. 91
% Karel B.Madl, Salon Lehmann, Politik 13.2. 1887, €.44, 5.6
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nadana zac¢ka Chittussiho, ktera suméleckou svédomitosti zachycuje na platno imprese
jednoduchého krajinného motivu a pouZziva pfitom muzsky smelého zpiisobu malby* %

V devadesatych letech nasleduje ale daleko pocetn&jsi generace Zen krajinarek.
Pravdépodobné ty talentovanéjsi prosly zde jiZ vySe zmin€nou soukromou $kolou Ferdinanda
Engelmiillera. Pafi mezi n¢ Marie Dostalova, od niZ je znam pfedevsim obraz Z Polabi ktery
ji vynesl ¢lenstvi v Ménesu. BohuZel ji byl vymezen p#ili§ kratky Cas na to, aby mohla zcela
rozvinout sviyj tvirci talent.®” Dale pak Marie Chodounsk4, dcera univerzitniho profesora Dr.
Chodounského, taktéz talentovana studentka Engelmiilerovi $koly. Malovala ¢asto motivy ze
Sumavy, které byly velmi oblibené u malift celé této generace, v nékterych jejich krajinnych
vyjevech nalezneme zabéry ze Slezskych Beskyd.®® Pokud budeme hledat jisté paralely mezi
zde vytyCenymi okruhy, nalézaji se predev$im mezi krajinatkami a grafi¢kami, jejichZ &astou
tématikou bylo zachyceni krajinného vyseku. Marii Chodounskou, ktera zastupuje generaci
narozenou v sedmdesatych letech, okouzlily tak jako jeji o generaci star$i kolegyné motivy
z prazské Kampy, které vytvofila leptem. Ob¢ tyto generace usilovaly o to, aby nalezly

zpusob vyjadieni, jenZ by zachytil pomalu se vytracejici kouzlo staré Prahy.

% F X Harlas: Prager Salon, Politik 6.6.1896, s.2

%7 ¥. Engelmiiller, Vzpominky na malife Ferdinanda Engelmiillera ( vypravéni syna) rukopis. Archiv Narodni
galerie v Praze poziistalost F.Engelmiillera, sign. AA 968/ 63; Dostalova Marie (1877- 1903).

* Chodounska Marie (1871-1922). V roce 1909 m&la prvni soubornou vystavu v salénu u Topide.
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Graficka tvorba Zen

Obliba grafické tvorby v Cechach obecnd vzriistd aZ v devadesatych letech, tedy
v obdobi, kdy u nds nastupuje vliv opozdéného impresionistického uméni, dekadentni
naladovosti, melancholického rozjimani a vSepronikajici naladovosti. Nalada pronikala do
obrazu krajin, ale i portrétd a figuralnich kompozic. Grafika, ktera tihla k intimni lyrické noté
oproti velkoformatové akademické malbé, byla jiz od pocatku Zendam bliZ§i. Praha neméla
své stalé Skolici grafické centrum, a tak se spolé¢halo na mimoakademickou ptidu, kde mohla
byt Zena rovnocennou partnerkou malifi. Ackoliv Julius Mardk byva povaZovan za
zakladatele moderni grafiky, patfi pfece jen jeSt€ ke star$i generaci a své uméni na prazské
Akademii umélecky neroz§ifoval. Jeho vliv se nijak v grafické tvorb€ nerozsifil ani na jeho
dceru Pepu.

Grafické tvorba, at’ jiZ ve volné, ¢i uZité grafice, méla svoje umélecké zazemi v nove
vzniklém Spolku vytvarnych umélcti, kde zdhy pusobily Zeny jako Helena Emingerova,
Zdenka Braunerova, ale i sestra pfedsedy spolku Anna Boudova-Suchardova. Praha se
s grafickou tvorbou seznamovala pomalu. Zasadni jsou pravé devadesatd 1éta devatenactého
stoleti. V roce 1896 se konala v TopiCov€ salénu mezinarodni vystava grafického uméni,
kterou Casopis Volné sméry oznacil za jednu z nejzajimavéjsich vystav sezény. S uméleckymi
¢asopisy, jako byla Moderni revue, ale i Volné sméry, publikujici ¢lanky, ale i grafické prace,
jiz tzce malitky-grafiCky spolupracovaly. Jejich Skoleni byla ve vét§iné navdzana na
zahrani¢ni centra, a to pfedev§im na Némecko. Olga Pighartova studovala sice na akademii
Julian, ale litografické technice se naufila v grafickém ateliéru E. Neumanna v Mnichové
spolu s Amélii Hausmannovou. I zde je patrné, Ze ve zndmé damské Skole u Hertericha, kde
studovala veétsi ¢ast umélkyn pobyvajicich €i pfimo pfichazejicich za uméleckym vzdélanim
do této umélecké evropské Mekky, se grafickym technikdm nevyucovalo. Hausmannova ve
stejné dobé navstévuje Herterichovu Damenklasse a zaroveit dochazi k Neumannovi. K. D.
Mréz nejvice z jejiho grafického uméni ceni Zahradu v Tuilleriich.

Jestlize tedy v prazské Akademii chybi graficky ateliér - oproti Uméleckoprimyslové
Skole, kde byl tento obor spojen se jménem E. Karla a neopominutelné s uméleckymi vlivy
zahrani¢nich Skoliteli - pak se naskytd odpovéd na otdzku, pro¢ mezi prvnimi
propagatorkami toho uméleckého oboru byly Zeny. Ve druhé poloving 90. let se objevovala
evropska grafika ve vétsi mife i v Cechach, tudiZ i druha generace Zen umé&lkyti, ktera svou
tvorbu spojila s prazskym Skolenim, méla jiZ moZnost konfrontace uméleckych vlivi. Na

jarnich vystavach Krasoumné jednoty v Rudolfinu v letech 1895-1897 byly vystaveny uz
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pocetné soubory grafické francouzské, némecké a anglické tvorby, ale i dila skandinavskych
rytcd.

Kdyz psal Jaroslav Pesina svou publikaci o Ceské moderni grafice, nezminil se zde o
né&kolika vyznamnych umélkynich, které se prokazatelné grafickou tvorbou zabyvaly. Mezi
nimi je i malifka a grafi¢ka Hermina Laukotova, ktera svou grafickou tvorbu rozvinula jako
jedna z prvnich v dob& obrozeni tohoto uméleckého druhu. Zda se, Ze némecké prostiedi bylo
pfi¢inou rychlého propojeni s némeckymi vlivy, na kterych bylo Ceské prostiedi v tomto
oboru aZ jakoby umélecky zavislé. Na druhou stranu tato narodnostni orientace vedla
k opomijeni Laukotové v PeSinové umélecko-historickém badani. Po svych studiich
v Mnichové, kde se mohla seznamit s grafickymi technikami, se Laukotova roku 1887 sice
vratila do Prahy, nicméné zlstavala stale v kontaktu s rytkyni Doris Rabovou z Norimberka.
Pod jejim vedenim zdokonalila sviij styl ryti k vyrazné meékkosti sjemnou kreslitskou
vystiznosti. Mezi jeji prvni lepty patii zachyceni postavy bratrance Josefa Ménesa z roku
1884.% Jeji siroko tématicka graficka tvorba, zahrnujici lepty jiZ z osmdesatych let, obsahuje
tématickou Skalu portréta, kvétinovych zatisi, ale i melancholickych pohledd na krajinu. Tim
v8im ji naleZi podil na cesté k soustavnému péstovani grafiky jako samostatného odvétvi
vytvarné tvorby.

Nesporny talent Heleny Emingerové v kresbé pfispél jednoznaéné k jejim dsp&chiim
v grafice. Emingerova neni jen jednou z prvnich €eskych umélkyn, které pracovaly v leptu,
ale patfi ji také prvenstvi v zakladatelské generaci ¢eské moderni grafiky. Uz za pobytu
v Pafizi se Emingerova zajimala o grafickou tvorbu, ale teprve roku 1896 méla v Mnichoveé
ptileZitost si osvojit grafické techniky, lept, suchou jehlu a litografii. Své prvni dva lepty
podle Velasqueze Infantka Markéta, Infant Prosper, vytvofila roku 1896, téhoZz roku
dokoncila lept Portrétni studie Zeny a roku 1897 Profil divky technikou suché jehly. Protoze
prvni grafické listy M. Svabinského, V. Strettiho a K.Hlavatka pochazeji z roku 1897-1898,
T.Simona a V. Pressiga z let 1898-1899 a Zdenky Braunerové, F.Bilka a F. Kupky z roku
1899, stoji tato dila Heleny Emingerové, vedle Laukotové na pocatku Eeské moderni grafiky a
umélkyni tak patfi zasluha, Ze se spolu s uvedenymi grafiky podilela na obnoveni tohoto
vyznamného vytvarného oboru. V grafické tvorbé tak jako v malb& u Emingerové na pifelomu
stoleti dominuji hlavné portréty, a to predevS§im osobnich pfatel a znamych, ale soucasné i

socidlni Zanr, ktery se nerozvinul u Zadné malifky natolik siln€ jako pravé u Emingerové.

%Marie Mzikov4, Dila &eskych malifi 19.a 20. stoleti v zameckych sbirkach, in: Pamdtky a priroda, 1985, &.8,
s. 473; B.S. Urban. Hermina Laukotovd, Nérodni listy.23.4.1933; F. Lehman. Hermina Laukota. Prague 1933. Je
zde seznam autor&inych lepti , které v ramci této vystavy vystavila.
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JestliZe se ji v Podobiznich F.X. Saldy zroku 1898 v suché jehle, RiZeny Svobodové z roku
1899 technikou litografie a uditele Emingerové Karla Javiirka, leptaného portrétu z pozdni
doby jeji tvorby, podafilo vytvofit vynikajici dila ¢eského moderniho grafického portrétu,
psychologicky prohloubeného a zdrovenr dobové podminéného, pak v listech se socidlni
tématikou, Chudd Zena s détmi z roku 1897, litografie, Chudé déti I z roku 1901 v suché jehle
(obr.34)a U Fezacky, kolem roku 1899 (obr.35), v leptu, poloZzila zéklady k Ceské socialni
grafice dvacatého stoleti, kterd se v mnoha bodech stykd v obsahové piibuznosti s dilem
mlad$iho Karla Myslbeka (1874-1915). Zaroveri vSak piipomina tvorbu némecké maliiky a
graficky Kéthe Kollwitzové, se kterou sdili podobné Zensky procitény ¢&i veitény socialné
kriticky expresivni pohled na okolni svét. T&Zist€ jeji tvorby spoéiva v détském Zéanru, v této
oblasti vznikly nékteré suché jehly a lepty. Bytostn€ Zensky zijem o détskou postavu
pretrvava vjeji grafické tvorb€ po celou tvirci dobu, ackoliv Emingerova ziidkakdy
v pozdéjsich letech sahala ke grafické tvorb&. Socidlni podtext prevladd v suché jehle u
Pasacky ze Sumavy a Dvou déti, ale i v komorn& ladéném Rozhovoru. Z této doby pochazi i
lept Décko a SestFicky. V tomto velice struném vyc¢tu maliféiny grafické tvorby bych chtéla
jesté upozornit na neobycejné zajimavou podobiznu Marie Kalasové (obr. 31), ktera patfi
mezi fadu malif¢inych portréti, kdy se autorce podafilo dosdhnout nejen formadlni
dokonalosti, ale i hlubokého veiténi do nitra portrétované.

Naprosto odlisné stanovisko v tématické tvorbé zastavala Zdenka Braunerova, ktera,
jak se zd4, pfistoupila ke grafické tvorbé jesté o néco pozde€ji nez Emingerova, a své polatky
a vyuku zapocala v Praze. Ve vzpominkach autorky muZeme ¢&ist o jejim studiu leptu u
Eduarda Karla,”® ke kterému pozdgji pfivedla M. Jirdnka, K. Myslbeka a J. Uprku. Jeliko
veétSina jejich ranych grafickych praci neni datovana, vime tak pfimo z jejich vzpominek, Ze u
E. Karla studovala vroce 1899 a vtémZe roce vznikd i jeji pravdépodobn& prvni lept
Platnérska ulice, oviem podivuhodnég technicky zvladnuty i s jistou osobitou manyrou. Pravé
tato subjektivnost jeji tvorby je tolik pifiznatnd i pro nadchézejici grafické listy se
staroprazskou tématikou. Osobitost nédlady, kterou Braunerova vetkla do svého dila, je
o zachyceni ducha staré Prahy, ktery se nenavratné vytracel s pfichodem asanace mésta.
Braunerovd tim ve svém dile skloubila zddumcivost zakouti staré Prahy s jakymsi

dokumentarnim zaznamem mizejici prazské tvrti. Ostatné Braunerova neni jedina, ktera se

™ E. Karel, je spjat s po&atky &eské moderni grafiky, piivodng m&dirytec staré vymirajici generace
profesiondlnich rytcil, pozdé&ji vedouci reprodukéniho oddéleni prazské Unie, a nakonec profesor na
Uméleckoprumyslové Skole.
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této tematice vénovala. Kouzlo a ducha staré Prahy nalezneme také napiiklad v leptech o
generaci mlads$i Marie Chodounské.”

Od devadesatych let devatenactého stoleti inklinuje tvorba Braunerové k zachyceni
naladovosti. Plainéfskd ulicka vyhotovena podle uhlové pfedlohy je jakymsi ndhodnym
vysekem méstského exteriéru, respektujicim chvéjivym stylem grafické ¢ary mékkost uhlové
kresby. O dva roky pozd&ji byla vystavena v Manesu a rok na to ve Vidni, byla taktéz
reprodukovéana v anglickém ¢asopise The Studio. Pozdé&ji, jak piSe Jaroslav PeSina se .. jeji
rukopis stava skicovit&j§im, ¢4ra briskn&jsi, ale at’ jsou to lepty Zateckd ulice & Hampeiskd
ulicka(obr.22), vzdy dostane do listu dostatenou plastiku a svétlo, chytne mokvavou
zatuchlost ulice a patinu zdi.“ PeSina déale upozorfiuje na dokumentirnost ménici se
v uméleckost, nejvice patrnou v leptu Maislova ulicka, ktery spolu s Malostranskym
nokturnem (obr.23) tvoii vyvrcholeni grafické tvorby Braunerové.”” Praha se stala tak
vyraznou tématikou v tvorbé Braunerové, Ze lepty s motivy z venkova jsou téméf vyjimkou.

Grafickou tvorbu Braunerové taktéZ ocenila generace mladych umélet, ktefi ji
pfizvali, aby se stala ¢lenkou skupiny Hollar.

Znacnou ¢ast grafické tvorby Braunerové tvoii knizZni tGprava, kde ji patfi prvofada
role v renesanci Ceské knihy. Roku 1894 se vraci natrvalo z Francie. Jeji zajem se opét a
daleko intenzivné€ji rozristd o lidovou tvorbu umocnénou jest€¢ roku 1895 velkou
Narodopisnou vystavou. Je to také obdobi, kdy se seznamuje s Vilémem Mrstikem, spolu
bojuji za starou Prahu. Braunerova se stava ilustratorkou jeho knih. Roku 1897 to byla
nejprve kresba na obalce Mrstikova dila Bestia Triumphans (obr.21). Ilustrovala potom a
graficky upravovala celou fadu dalSich knih, pfedevsim svych pratel a znamych, napf. Milose
Martena, Elémira Bourgese, Paula Claudela, Ruzeny Jesenské, se kterou spolupracovala at’ uz
na grafické uprave jeji sbirky basni, nebo na Kalendafi pani a divek eskych (obr.24). Tato
spoluprace obou Zen trvala od roku 1911 aZ do roku 1919. Marcela Suchomelova poukazuje
na daldi zajimavy vklad Braunerové do domaci kniZni grafiky: pfinos uméleckych vlivi z
Anglie do &eského prostfedi.”” Braunerové tim patfi zakladatelské misto v rAmei moderni
Ceské knihy. Jeji usili se v kratké dobé spojilo s iniciativou Moderni revue v nékolikaletou

praci Braunerové pro Casopis, pro n&jZ upravovala obéalky, vytvafela vinéty, ornamenty,

! Antonin Dolensky, Moderni ceskd grafika Praha 1912, 5.26; Marie Chodounska, Kritiky a uvahy tiskem vysie,
upravil jeji otec prof. MUDr. K. Chodounsky. Praha 1924.

72 Jaroslav Pesina, Ceskd moderni grafika. Praha 1940, s. 121

7 Marcela Suchomelova, RiiZe je zasypaly... spolupréce Rit¥eny Jesenské se Zdenkou Braunerovou v Kalenddfi
pani a divek &eskych, in: Zena umélkyné na prelomu 19. a 20. stoleti. Roztoky u Prahy 2005, s. 93
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inicialy. Do Moderni revue ji ptivedl Milo§ Marten, jehoZ esej Styl a stylizace z roku 1906
upravila. Od XIX. roéniku v tomtéZ roce se ujala celkové pravy a vyzdoby Casopisu.

Jelikoz Braunerova spojila své usili s komplexnim vznikem knihy, umoZnila
promitnuti mySlenkovych tendenci hnuti Arts and Crafts, zaroveri se tim pfibliZuje koncepci
umélecké vystavby knihy Williama Morrise (1834 -1896). Pravé jeho mysSlenky vedly
k utvafeni dvou vyznamnych procest podoby moderni knihy. Jednota typografického pisma,
tiskafské barvy a papiru a princip zakladu knihy jako grafického dila — obraz dvou
protilehlych stran musi tvofit jednotu. Na zaCatku snahy Braunerové o rozkvét ¢eské knihy
stoji vytvoteni grafického profilu Pohddky mdje (1897) (obr.20) T¥icet let po jejim vydani se
Zdenka Braunerovd zamy$li nad inspiraci a piSe: ,,Byl to William Morris, ktery mi lezel
v hlavé a nedal pokoj. Sel do Bentek, inspiroval se starymi tisky benatskych dfevorytii a
stvofil anglickou knihu, novou knihu, dal zaklad k nové knize, opiraje se o tradici. Ukazal mi
cestu k ¢eskym knihdm 17. a 18. stoleti, jejichz graficka tprava rovnéZ ukazuje na pramen
inspirace tisky benatskymi 16. a 17. stoleti. Po této stop€ jsem S§la, prohliZela v muzeich nase
staré kancionaly, tisky Melantrichti, Landfrast i Skarnicli, Nebeklite, Zaltate i Kalendéfe,
tyto klasické vzory, v nichZ duch anonymnich €eskych rytct t€ doby projevoval se rytmem
duse &eského lidu.«™

Krome¢ inspirace v lidovém uméni nebyl Braunerové cizi ani Aubrey Beardsley (1872-
1898) z Casopisu The Studio ¢i Walter Crane (1845- 1915), ktery vystavoval vroce 1896 u
Topice a poté u nas vychazely i jeho staté o ornamentu.

Mezi malifky, které ¢ast své tvorby propujcily uZité grafice, patfi uz vySe zminéna
Pepa Mardkova. Jeji grafickd dila se zaméfila skrze plakdtovou tvorbu na uZitou grafiku,
aviak témaF viechny jeji tisky jsou dnes ztraceny.”

Mezi Zenské plakaty ze samého konce 90. let 19. stoleti patii reklama korsetl z roku
1899 od malo zndmé studentky Uméleckoprimyslové Skoly a malitky Rosy Fuchsové. Mimo
jiné se jeji dfevoryty objevily také na vystavé Krasoumné jednoty v Praze roku 1908. 7

Po roce 1900 se v prazském prostfedi objevuje v plakatové tvorbé tizka fada &eskych
Némek.

7‘f Mirjam Bohatcova a kol., Ceska kniha v prom&néch staleti, Praha 1991, s. 403

PProkop Toman, (pozn.54) s.100

7 Petr Stembera, Plakaty eskych Némcti 1895-1910, in Némeckojazy®na literatura z Prahy a Seskych zemi,
kniZni uméni a plakat. Praha 2006, s. 79
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Zena a umélecké Femeslo

7da se, ze nékteré prvni uméleckofemesiné prace tvofily malifky generace padesatych
let z existenénich divoda. Jak mizeme sledovat, uchyluji se k této praci aZ v devadesatych
letech, kdy jim situaci znaén€ usnadituje dobové min€ni. Renata TyrSova v této dob& naprosto
propadla lidové tvofivosti, ruéni prace podporuje na VysSich div€ich Skolach. Néarodni
smySleni obraci pohled smérem k Ceskému a moravskému venkovu a zde se hledaji opé&t
kofeny k podepieni narodni svébytnosti. Zenam se otevira Uméleckoprimyslova kola a
v ramci jeji pasobnosti vznikaji roku 1895 hned dvé specialky zamé&fujici se na malbu kvétin a
umélé vysivani. Studentky zde rozvijeji symbolismus a dobovy sensualismus prostfednictvim
stylizace a dekorativniho uplatnéni kvétin. Vznikal tu secesni ornamentalni styl, jehoz kofeny
se hledaly v pfirod€. Pravé timto ateliérem vedenym Schikanedrem proslo nekolik vyraznych
umélkyn, jako napf. Anna Boudové-Suchardova. V druhém ateliéru vyucovala umélé vysivani
nejprve Vilemina Kudelkova. A po dvou letech sem byla povoldna z Vidn¢ Ida Krauthova.
Zde uz studentky, které prosly podobnou, i kdyZ ne hloubkovou vyukou na Vyssich div¢ich
Skolach, byly seznamovany s nejriiznéj§imi odbornymi technikami vySivani, pali¢kovani a
praci s textilem. OvSem také byl v té dob&€ rozsiteny nazor, ktery poukazoval na to, Ze Zené
piisludi ruéni prace, a ktery zarovenr podpoiilo zavedeni Zenského ateliéru na
Umeéleckoprimyslové Skole. Tento ateliér mél Zeny vést k zvelebovani domovti a reflektoval
dobovy néazor, Ze Zeny nemaji dostate¢n€¢ vyvinutou prostorovou pifedstavivost, coZ bylo
vysvétlovano biologickymi a fyziologickymi predpoklady. Zenu to aZ do zavedeni koedukace
vyloucilo ze studia v architektonickych ¢i sochaiskych ateliérech. Ve srovnani obou generaci
je zcela ziejmé, Ze umélkyn, které prosly specidlkami Uméleckoprimyslové Skoly a jeZ se
vénovaly uméleckofemeslné tvorb&, bylo nepomérmné vice neZ vytvarnic predchazejici
generace. Obvykle pokraCovaly ve své . tviréi praci jako odborné ugitelky. Je zcela mozné,
Ze se zde zacal projevovat vliv metodického vyu€ovani umélého vy$ivani vychazejiciho ze
zdobného ornamentu. Toho byly uchrdn€ény pouze umélkyné, které tuto vyuku neabsolvovaly,
ale pfesto je jich tvorba spojena s uméleckym femeslem.

Na rukod€lné umélecké préci Zen mél v této dob& také nemaly vliv Zensky vyrobni
spolek a jeho Skola pro divky. Tento spolek snazici se o Zenskou emancipaci vzdélanim,
uspotfadal v roce 1893 Vystavu Zenskych ruénich praci. Dobovy tisk si této udalosti, ktera si
s jistotou pozornost zaslouZzila, pfili§ nepovsiml. Uvazim-li ale, Z¢ se jednalo o prvni

»Zenskou“ vystavu, 1 kdyZ zde nebylo vystaveno ,,vysoké uméni, byla to v novodobé
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spole&nosti piileZitost pro reprezentaci Zen umélkyn. O kvalitativnim zastoupeni svedcCi ucast
malitky Marie Kirschnerové, kterd zde byla ocenéna zlatou medaili.

Vystava Zenskych praci vramci Rakouska-Uherska méla svou dlouholetou tradici.
Naptiklad v roce 1863 miZeme v zenském periodiku Lada ¢&ist o vystav€ Zenskych praci ve
Vidni. Bylo zde vystaveno 201 Zenskych praci a mezi zasilateli byl i prazsky spolek. V Praze
je ov8em zcela jina situace, heré pozdéji dlazdi cestu Zenam umélkynim k pochopeni jejich
¢innosti vefejnosti. Zpogatku, tedy pravé na zde zminéné vystave, zasilaly sva dila Slechti¢ny,
jako knézna LichtenStejnova, Landskronskd, Lobkowicova a dalgi.”” V této bohabojné
&innosti nasly Zeny své uplatnéni, ale zaroveni se zabyvaly tim, co jim doba a spoleCenska
moralka pfikazovala, spoleCenskoprosp&€Snymi pracemi.

V generaci umélkyii narodiv§ich se v padesatych letech devatenactého stoleti, které vyse
zminénym $kolenim neprochdzely, vSak spolecenské povédomi a umélecky a vytvarny nizor
pomohl rozsifit uméleckou produkci. Najdeme uméleckofemesiné prace jak u Braunerové, tak
o néco diive i u Marie Kirschnerové. Jak uvadi Herain, Kirschnerova se sama doznava
k tomu, Ze tato tvorba byla pro ni existen¢ni nutnosti.”® JelikoZ se dodnes tyto prace nachazeji
v nepfili§ poetném =zastoupeni pfedeviim mezi soukromymi sbérateli, vychazim pii
hodnoceni uméleckofemesinych praci Kirschnerové, zuméleckych ¢&lanki a dobovych
fotografii. O tom, Ze jiZ z po¢itku byla dila Kirschnerové zatazena mezi kvalitativné
umélecky dobife ohodnocena dila, sv€d¢i jeji samostatna vystava, konané roku 1885 v salonu
u Lehmana. Ten kladl velky diraz na kvalitu uméleckych dél, ktera méla byt vystavena v jeho
salénu. Pravé zde byly pravdépodobné poprvé v hojnéj$im poctu piedstaveny §irsi vetejnosti
umélecké pfedméty, mezi kterymi byl zastoupen napt. malovany nabytek, zrcadla a textilie,
mimo jiné také vé&jif, malovany gobelin, pokryvky a malované zast€ny. Velice asto se
setkavame s kvétinovym motivem, ktery mél ovSem vdob€ secese velky vyznam.
Uméleckofemeslna prace Kirschnerové zadala jiz v sedmdesétych letech v Rimé&, kde nechala
realizovat své prvni ndvrhy majoliky. v osmdesatych letech, jesté tedy pred svym usp&$nym
samostatnym debutem u Lehmana a o dvacet let dfive neZ Braunerova, si zafizuje svijj vlastni
atelier vrodinném sidle v Lochkov€, jehoZ vybaveni sama navrhuje a z valné asti také
realizuje. Sama dekorovala zdi, paravény, pokryvky. Néabytek vyrobil mistni truhla¥ podle
jejich navrhi. Kirschnerovd za své umélecko femeslné prace, jimiZz si vydobyla prestiZ i

v berlinském okruhu svych mecenast, dostavala vyznamendni i na domaci padé. Za dosud

" Lada. 11,1863, &7, s. 56
78 Karel Herain, Marie Kirschnerova, Drobné uméni 6, 1925, 5.182
? Zlaté Praha T11. 8.1. 1888, &. 63, s. 57
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nezjisténou praci vroce 1893 na Vystavé Zenskych praci porddanou Zenskym vyrobnim
spolkem obdrZela zlatou medaili.

Marie Kirschnerova se ovSem proslavila vice neZ v jinych uméleckych Zanrech hlavng
svymi sklafskymi navrhy. Sklo ¢asto vyuZivala i v navrzich interiéri. I kdyZ tato poloha jeji
tvorby je malo znama, v berlinské spoleCnosti byla pravé pro navrhovani interiérii
vyhledavanou umélkyni. Zde v souladu jednotného plsobeni saldénu, pravd€podobné v duchu
berlinské secese, vytvarela az jakysi Gesammtkunswerk. Na fotografii zobrazujici vystavni
salon pro berlinskou uméleckou vystavu v 1€t€ roku 1899 navrhla od paravanti pies tapety a
nabytek 1 tvary skla a keramiky.

Navrhovani interiérii se také vénovala zcela vzacné Anna Boudova a napf. Rosa
Fuchsova, ktera navrhovala vazby, malby na véjife - patrné€ je i sama vytvafela — i bytové

zatizeni.®’

V tvorbé Boudové- Suchardové se nalézaji i malované hracky. UZitému uméni se
také vénuje E. Urbanova-Mikenova, ta na Souborné vystavé malffek v Turnové vystavila
tepané prace v kovu, malovanou keramiku, vysivané kabelky a malbu na latce. Také zde byly
vystaveny gobeliny M. Teinitzerové, ta svou tvorbou uz patfi do nasledujici generace
vytvarnych umélkyi tvoficich v dob& prvni republiky.®!

Wolfgang Henig, zabyvajici se ziejmé nejtésnéji uméleckofemeslnym dilem Marie
Kirschnerové, upozoriiuje na zde jiZ zmindnou sklafskou tvorbu®. Sklafska tvorba
Kirschnerové pravdépodobné nejvice dozréla v dobg, kdy pracovala pro sklarnu Lotz. Zde jiz
od devadesatych let vytvéiela prvni vzory, prvni doloZeny vSak pochézi z roku 1897. Z dopisu
o neuspéSnosti predeslych navrhd, ktery byl adresovan matce, usuzuji, Ze se sklafskymi st¥ihy
nezapodala aZ v roce 1897.3 Je tieba si také uv&domit, Ze jeji tvorba, 1 kdyZz pracovala pro
produkci 16tzovské tovarny, nebyla svazdna poZadavky a vSeobecnou skldfskou formou
svazujici tuto produkci. Jeji tvorba jde vlastni cestou, jeji prace nebyly znaleny tovarni
l6tzovskou znackou, ale Kirschnerova si je nechavala oznaCit signaturou vlastniho jména
MK®*. Tato samostatna produkce piinaSela Kirschnerové zna€nou volnost. Byla nejen
navrhovatelkou skla, ala také jeho odbératelkou, coZ ji ponechdvalo zna¢nou uméleckou
svobodu. Kirschnerové v této dob& nastdva velice Gspésné obdobi, ve kterém se jiZz vénuje
pouze uméleckofemesIné praci a vyuCovani. Ve svém ateliéru pofadala vyuGovani

umeéleckoprimyslovych praci pro damy a jejich dcery z aristokracie a mé§tanstva. V prosinci

80 prokop Toman, (pozn. 54) s. 246

8 Souborné vystava ceskych maliFek v Turnové . Turnov 1911 (katalog)

82 Létz Bohmisches glas 1880-1940 1. Werk monographie, Prestel, Miinchen 1989, s. 196

8 Archiv Narodni galerie fond Marie Kirschnerova AA 1012,4; Prokop Toman (pozn. 54) s. 199
8 Alena Adlerova. Sklo Marie Kirschnerové, in: Shornik stati ACTA UPM VIII. Praha 1973, s. 99
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roku 1896 byla kone&né zvolena do pfedstavenstva Uméleckého spolku. A rok na to navazala
obzvlast intenzivni spolupraci s uméleckym obchodem Keller-Reiner, ktery se jako prvni
obchod tohoto druhu v Berling€ vénoval uméleckému femeslu ve velkém stylu. Jestlize se
orientalni podméty objevuji i na paravanech a malbé na hedvébi, neziistavaji bez odezvy ani
tvary vaz. Z &ehoz Casem vznikl zcela osobity styl®, ovlivnény anglickou sklafskou produkei.
Helena Brozkova se dommnivd, Ze Kirschnerovou zaujaly navrhy anglického vytvarnika
Christophera Dressera (1834-1904).Navrhy Kirschnerové naprosto pfesahuji v né€kterych
piipadech svou dobu uméleckym vyrazem, jde o zjednoduSeni umélecké formy, kterd jako by
predjimala uZ na pielomu stoleti vytvarny nadzor art-deco. Toto sklo meélo charakter
moderniho bytového dopliiku, mélo geometrické, Casto dosti sloZité tvary a stfidmé
povrchové dekory. Vymyka se zcela secesnimu pojeti, ma protofunkcionalisticky charakter a
je ve své dob& zcela ojedinglé. Kirschnerovad od roku 1897 aZ do roku 1914 realizovala
v Sumavské sklarné L6tz téméf 300 névrhd.

U Braunerové i Kirschnerové najdeme v jejich uméleckofemesiné tvorbé jeden
spoleény namét, ktery ovSem v piipadé Kirschnerové nedopadl nejlépe. Sklenéné zvifeci
figurky lze spi$ chapat jako koncesi vkusu doby. Zatimco Braunerovéd v nich navazuje na
podméty nérodni lidové tvorby. ,, Také sklo sl. Braunerové s krasn€ stylizovanymi ornamenty
ukazuje tuto radostnou mozZnost vyvoje uméleckych femesel, nevyrabénych strojove, tfebas
lidskym strojem. V ornamentice sl. Braunerové ozyva se prociténi a skoro bych fekl basnické
oZiveni starych prvka lidové ornamentiky; jsou to drobné radostné stylové prace, milé praveé
svou skromnosti, svym lidové srde¢nym rdzem.” Tato slova byla napsana do ¢asopisu Dilo.
Shrnovala dobovy postich z “Vystavy emailt kn€Zny TeniSevé, Calounti Ory Robinové a
malovaného skla Zdenky Braunerové.®® Milos Marten, ktery se v nemalé mite podilel nejen
na pfipravé této vystavy, napsal nasledujici komentdf do katalogu k této vystaveé, ktery
pregnantn¢ vystihl uméleckou tvorbu Braunerové: ,,V tomto exotickém tichu, které mohlo
vzniknout jedin€ v enervujici orgii pohybu, napliujici Pafiz, radostné barvy smaltovaného
skla sl€. Braunerové se zdaji pisni, jemnou a jasnou, diskrétni a Cerstvou jako fantasticka flora
jejiho dekoru. Je vnich naivnost, kniZ se dojde jen pfes nejvysS$i raffinement, ktera
v radostném capricciu se dotyka perské ornamentiky a slovacké keramiky, renaissan¢ni fezby

a pompejské mosaiky a neni Zadnou z nich, nybrZ ryzi, spontanni hudbou sensibility, snem

8 Velice zajimavé sklo bylo vytvofeno pro jednotlivé druhy kvétin tak, aby byla co moZna nejestetictéji ucelena
jednota skla a tvaru kvétiny. Krom& toho se zde je$té setkavame s diirazem na prakti¢nost nadoby a tim i
zvySeny uZitek.

8 AM., Vystava emailii kn&ny TeniSevé, Galounti Ory Robinové a malovaného skla Zdenky Braunerové, Dilo
VIL, 1910, .28 (autor je znam z monogramu A.M.)
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lehkosti, Gsm&vi a viné. A toho pravé bylo tieba, abychom zase pochopili opovrZzené umeéni
malby na skle, aby také tato ob&t’ industrialismu byla zachranéna.* 87 Marten zde pfirovnéva
aZ nezvykle Zenské uméni k nejvyssi mife, nemluvi a nezdiraziyje, Ze je to uméni Zenské.
Pouze glosuje, pfirovnava dila umélkyn k francouzskym umélcim. JestliZe jiz zde zmin&nou
vystavu Zenského vyrobniho spolku budu povaZovat za piili§ rukodéinou a bez va&tsi
umélecké ambice, coZ je v8ak sporné, nebot se nenasly podklady a dokumenty, které by
dovolily jeji vétsi umélecky rozbor, mohla by byt tato vystava ozna€ena jako prvni souborna
vystava Zen umé&lkyii v Cechach.

Umélkyni reprezentujici mladsi generaci je studentka Uméleckoprimyslové Skoly
Anna Boudova Suchardova (1870-1940), v jejiz tvorb€ z raného obdobi se nalézaji figuralni
malby, ale do secesni tvorby daleko vice zasahla svou keramickou produkci. Pravé tato $kola
sehréla kliCovou roli pii formovéni secesniho uméleckého nazoru. Sem lze zafadit secesni
vazy s kvétinovym dekorem, vytvafenym s jemnym citem pro secesni plastickodekorativni
ornament, uréenych pro pavilon Svétové vystavy v Pa¥izi vroce 1900,% ale i vazy se
stylizovanou divéf hlavou se secesné¢ symbolickyma piivienyma ofima a s pouZitim
plastického detailu(obr.44). Boudové nepfili§ Sirok4 keramickd tvorba byla nesporné
umélecky podnétn&jsi neZ jeji malba. Boudova pouziva jednoduchych tvarti vaz s barevné
vyraznou malbou (obr.45), pro niZ je pfiznand impresionistickd bezprostfednost a plosna
stylizace kvétin v duchu japonismu. Svij blizky vztah ke kvétinovému dekoru uplatnila
Boudova i na paravanu (obr. 43), ktery je Casto vztahovan k Zenské tvorb& a proliné tvorbu

obou zde zminénych generaci.

¥Milo§ Marten , Emaily, ¢alouny, sklo. Praha 1909 (katalog).

8 Na Mezinarodni vystav® v PafiZi byly v rakouském pavilonu vystaveny dva Ceské interiéry. Plastické vazy
Boudové tvofili, v pavilonu praZské Obchodni a Zivnostenské komory navrZzenym Josefem Fantou spolu
s ostatnimi studenty atelieru Celdy Klou¢ka na prazské Uméleckopramyslové Skole, secesni interiér.

Umslecka pozistalost A. Boudové, jeji ndvrhy uZitého umeéni jsou uloZeny v grafické sbirce UPM v Praze. A
v muzeu v Nové Pace. sign. H-6620
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Vystavni moznosti, umélecka kritika, spoluprace s ¢asopisy

V Praze mnoho moznosti pro vystavy nebylo. Kromé zde jiZ n€kolikrat zmifiovanych
pravidelnych vystav Krasoumné jednoty tu byla vystavni sifi u MikuldaSe Lehmana,
nachézejici se na rohu Ferdinandovy tfidy a PoStovni ulice. Tady se konala roku 1885 patrné
prvni samostatna vystava Zeny umé&lkyné v ¢eském prostiedi. Marie Kirschnerova tu vystavila
prace z poGate¢niho obdobi své dlouhé tviri a jiz od pofatku pomérné Siroce umeélecky
zamé¥ené tvorby.® Lehmanova vystavni siii byla ve své dob& jakymsi kritériem vytvarné
kvality, nebot se zde nesetkdvame s ndrodnostnim zéapolenim pfi vybéru umélci, ale
s dirazem na kvalitu uméleckého dila. Jak je patrno, i Zeny zde mély moZnost vystavovat své
vytvarné prace. Marie Kirschnerova v ni méla samostatnou vystavu uz v roce 1885. Katalog
k této vystavé &itda 53 polozek, mezi kterymi byly zastoupeny oleje - mezi nejlepSimi to
patrné byl obraz snizvem Nephentes (Orientdlni mdk) kombinujici realistickou tvorbu
s patrnymi vlivy dekorativniho japonského uméni a , Domit se vracejici dobytek™
poznamenany nejen vybérem tématu vlivy francouzské tvorby (patrn€ byl namalovan
v pafiZzském obdobi Kirschnerové), dale zde bylo moZno shlédnout akvarely s Ceskymi,
moravskymi a italskymi motivy a ozdobné predméty. Pravé ty upozornily na umélecko-
femeslnou produkci vysSich kvalit této umélkyné. Byla zde vystavena zrcadla, textilie a mimo
jiné také v&jif, malovany gobelin, pokryvky a dekorativni zastény, na kterych mohla
Kirschnerova rozehrat svoji kombinaci stinovaného vysivani s malbou na hedvabi a atlas.
Tuto techniku spojujici jehlu a Stétec vyzdvihl uz K. B. Madl ve své kritické poznamce z roku
1886 v Uméleckém ruchu jako odezvu na samostatnou vystavu ,,této prazské umélkyné“. Ve
Zlaté Praze se dokonce piSe pfimo o ,,...muzské sile co do provadéni a jemny a elegantni vkus
v upravé kompozice ¢ini vystavu nad jinou zajimavou také pro damy, nebot Kirschnerova
vynalezla, abychom tak fekli, druh Zenskych praci nejuslechtilej$iho zptsobu. Je to vysivani
kvétin, ptakd a jinych ozdobnych pfedmétl na podmalovaném hedvabi, aksamitu nebo jiné
skvostné latce...“”° Kirschnerova si vydobyla umé&leckého uznéni i v pozdéjsich letech. Patrné
znaény uspéch po této vystaveé mohl vést k cesté do Berlina, kde hodlala del$i dobu setrvat a
vstoupit do berlinské spole¢nosti, jejiz podminky pro umélecky Zivot byly Zen& piiznivé&jsi

ne? v prazském prosttedi.’! Pro Zenu umélkyni se vystavy stavaji jednou s rozhodujicich

% Jedna se o vystavu shrnujici prvni tviiréi obdobi dila Marie Kirschnerové.

* V.W, Zlatd Praha 111, 22.11.1886, s. 63 ; Umélecky Ruch 1, 24 (ptiloha Umgleckého Ruchu VIIL. zr. 1886, &l.
K.B. Médla)

°' Do berlinské spole€nosti ji pomohla uvést i Maxmiliana von Oriola, s niz se sezndmila pfi svém Fimském
pobytu a u niz v Berling stravila étyfi roky.
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moZnosti spoleCenského postaveni a uznani na poli umélecké kritiky, také ji davaly moZnost
sebereflexe poukazujici na Gspésnost pfi vefejné prezentaci, pokud méla takovou moZnost
jako Kirschnerova. Roku 1906 se konala vystava SdruZeni umélkynl v Berliné (Verein fiir
Kiinstlerinnen und Kunstfreudinnen zu Berlin). V jejim ramci vySel katalog, v némz
vytvarnice mély moZnost pfedstavit vlastnimi slovy sebe a sva dila s ukdzkami vlastni prace a
pohledii do realizovanych interiérii, v€etn€ skla , keramiky a textilu. Marie Kirschnerova zde
piSe: ,,Sotva dvacetiletd jsem vystavovala obrazy na PafiZském salonu. KniZze Demidoff
koupil moje prace pro San Donato. Turgenév, Jules Dupré a Camille Corot nenasli dosti slov,
aby mé vzdy znovu podporovali® Jesté pfed timto znaéné sebevédomym hodnocenim byla
Marie Kirschnerovad v Praze ohodnocena zlatou medaili, i kdyZ ne na pfili§ zfejmé& podle
jejtho vlastniho min&ni prestizni vystavé Zenskych praci, o které se mistni tisk témeF
nezmifuje. Z toho pravdépodobné vyplyva, pro¢ se o tomto hodnoceni Kirschnerova ve svém
vy¢tu poct nezmifiuje. Piesto je jeji Zivotni tvorba plna vystavni ¢innosti a nasledné ziskanych
ocenéni, a to vSe je tfeba uchopit vzhledem k dobovym moznostem. Koncem devatenactého a
na podatku dvacétého stoleti vystavovala nejen v Praze, ale i v Pa¥izi, Londyng a Berling.”

Helena Emingerova debutovala oproti své vrstevnici Marii Kirschnerové na umeélecké
vystavé Krasoumné jednoty v Praze uz vroce 1879, tedy ve svych jednadvaceti letech.
Kritika ji tehdy vyzdvihla jako skute&ny talent.”® O tf roky pozdgji, tedy roku 1882, vystavila
studie hlavy vrasCité stafeny, které kritika pfirovnavala k dilim pfednich mistri, oviem
Renatu TyrSovou zaujal druhy vystaveny obraz na Zofinské vystavé, kterym bylo Zdrisi
s koroptvemi. Vyzdvihla na ném zejména realistické podani ptaciho pefi.

Vystavni tGspéchy Emingerova nezaznamendva jen na prazskych vystavach, ale i
v zahraniéi. V roce 1890 zaujala kritika z francouzského ¢asopisu La Revue des Beaux-Arts”™*
na velké vystavé v DraZd’anech mezi vice neZ dv&ma tisici expondty. V devadesatych letech
Emingerova vystavovala s Krasoumnou jednotou a od roku 1898 v Méanesu. Tehdejsi kritika
ocefiovala ,brilantni dovednost™ jejich grafickych listd i ,,skvostné kvality* pastelovych
podobizen.

Velmi vystavn€ €innd byla Zdenka Braunerova, kterd poprvé vystavovala v Praze
v ramci Krasoumné jednoty roku 1884 v Rudolfinu, ale az roku 1887 vzbudila zdjem o vlastni
osobu u Rénaty TyrSové. Tehdy méla jiZ za sebou umélecky debut ve Francii. Vystavovala

Mrwe

v Pafizi vramci spolku L'Union de femmes peintres et sculpteurs na Champs Elysées a

® M Kirschnerova vystavuje vr. 1900 v Pafizi., 1.1904 ve St.Luise kde ziskala stéfbrnou medaili a v r. 1906
v Lutychu, pro tuto vystavu navrhla vystavni prostor némecké expozice, ocenény zlatou medaili.
93 . , rovr .
V roce 1879 vystavila obraz s ndzvem Divei podobizna.
** La Revue des Beaux-Arts 18.10. 1890

45



obdrZela zde &estné uznani — Mention Honorable. O devét let pozd€ji vramci vystavni
¢innosti tohoto spolku dostdva vyznamenani, druhou cenu za krajinafskou tvorbu. S timto
spolkem &itajicim pfes osm set umélkyll bude vystavovat jeSt¢ béhem devadesatych let
devatendctého stoleti a v prvnim desetileti dvacatého stoleti. Braunerova si byla jasné védoma
nutnosti  spolkového zastiténi své vystavni ¢innosti. Prave diky tomuto Zenskému spolku se
mohla podilet svou tvorbou na mezinarodni vystavé Zenského umeéni, konané roku 1913
v Turinu. To uZ vSak piedvadi grafiku, zndmy lept Maltézsky pldcecek v Praze. Jednou
krajinou se podili také na Svétové vystavé v Paiizi roku 1899. Jeji ostatni paiiZska vystavni
¢innost se odehrava pak jiz na pocatku dvacatého stoleti na Podzimnich salonech. Roku 1894
se Zdenka Braunerova vraci natrvalo z PafiZze a tim se zvySuje poCet uméleckych kritik
zmifiujicich se o jejich dilech, ktera vznikla na Geském tizemi. K. M. Cech roku 1895 referuje
o Vanoc¢ni vystavé Umélecké besedy: ,,lehkost a $vih Stétce, bravurni technika, pracujici jen
v distan¢nim efektu a k zachyceni nalady hlavné barevné, vzduchové a svételné jsou hlavnimi
vitany.“* V ramci Umélecké besedy byla v roce 1896 poradana vystava &eskych akvarelisti,
které, jak piSe F. X. Harlas, se v hojném poctu u€astnily damy, nicméné opét nejvice zaujala
Braunerova, ackoliv je to jiZ doba, kdy se na vefejnosti objevuje generace malifek narozenych
v sedmdesatych letech. Vystavila zde svou dnes jiz slavnou Spdlenou ulici, v tendencich
naladovosti tvorby devadesatych let ,,odnaSejici si z architektury pouhy barevny dojem a
naladu bez ohledu na malebnost.«”

Vystavy krasoumné jednoty byly od pocatku pro Zeny jedinou moznosti zprostiedkovat
svou tvorbu $iroké vefejnosti. Zenské listy zabyvajici se um&leckou vytvarnou tvorbou
bohuzel jen velice sporadicky vyhradily kazdy rok alespoii kratky odstaveéek pro vycet jmen
a dé&l, vybranych podle zajmu pisatelek bez uméleckého hodnoceni. V roce 1886 zde pise
Renata TyrSova a rozepisuje se, opét zcela vyjimecéné v téchto listech, o jednotlivych dilech
Zenskych malifek: ,, Mezi 470 pracemi letos vystavenymi naleZi jich 50 snaze Zenské, pili
totiz 30 umélkyn, vesmés malifek. Ackoli slychame soustrastné tvrditi, Ze talent Zensky
v malbé se nepovznese nad zobrazeni predméti neZivych, ackoli pak i na leto$ni vystaveé
nejvetsi ¢ast Zenskych praci predstavuje opét zatisi, nelze upfiti, Ze i v tomto 1zkém kruhu se

jevi kazdym rokem Cetn&j$i a Cetnéj$i pokusy umélkyii o zobrazeni lidské tvafe, lidské

% K.M. Capek, Vanoéni vystava Umélecké besedy, Svétozor IV, 1895, &.7, s. 82

% K.M. Capek, Vystava geskych akvarelistii , Svétozor XXX, 1896, £.47, s. 562; Vilém Weitenweber, Vystava
deskych akvarelistd. Zlatd Praha XI11,1896,8.45,5.539; F.X.Harlas, Prager Moderne, Salon Topic,Politik
17.12.1896, ¢. 347, 5.2
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postavy, a Ze se to d&je s Gsp&chem. I letos vidime celou fadu podobizen a studif hlav, které
ruka Zensk4 vytvofila, a mezi nimi tkaz jeden skv¢ly, talent az do té doby zde neznamy. Jest
to Anna Seydlova, uditelka na c.k. umélecko-priimyslové skole v Praze.«”’

Vlna vystav, ktera se vzepjala v devadesatych letech v Praze, pfitdhla k sob& pozornost
mnoha umélkyfi, ovSem ne vSechny vyrazné tvirkyné projevily zdjem o prezentaci vlastni
tvorby. Jednalo se o narodnostné komponované vystavy s dirazem na ,,Ceskost, z ¢ehoZ se tu
jiz dopfedu vy€lefiuje tvorba prazskych Némek. OvSem napiiklad ani Braunerova se
nezGdastnila Jubilejni vystavy, ptijela z PafiZe az na podzim, kdy tato vystava kon¢ila. Oproti
tomu vystavni prezentace vyuzila a zaroven zde vytvarné uspéla Helena Emingerova.
Vystavila zde obraz , Mala prodavacka®, ktery byl viad€ d€l zakoupenych zde cisafem
Frantitkem Josefem.”®
vystavovaly na vyroCnich vystavach Krasoumné jednoty. Tim tyto vystavy pfindSeji i
povédomi o dobovych zahrani¢nich vytvarnicich. Julie Emingerova zmituje a vyzdvihuje ve
svém ¢lanku z roku 1907 dilo vynikajici némecké malitky ,.jest to zejména ze zdejsich vystav
jiZz znama Kéthe Kollwitz a Dora Llitz, péstujici uméni rydla®. Kollwitzova si ale zcela jisté
nezaslouZila pozornost pouze Julie, ale jeji tvorba jist€é upoutala pozornost Juliiny sestry,
malitky Heleny, vjejiZz tvorbé miZeme nalézt nejen podobnou tématiku se socidlnim
aspektem, ale i podobny charakter malby. Mezi vystavy zahraniénich umélkyn patfila i
expozice dila Anny Costeneblové. Hlavackiv Elanek o Costeneblové v Moderni revui byl
v prazském prostfedi zfejmé jedinym kladnym hodnocenim této vystavy. Prazska spole¢nost
vystavu neuznala. Odkazovalo se na pfiliS moralné Sokujici obrazy, zatimco Hlavacek ji
vyzdvihuje jako mladé uméni a uZz zde operuje sZenskym pohledem, tedy s rozdilnym
pohledem muZe a Zeny na stejné téma.'® Probihaly ostré diskuze, nicméné opét zde vytanul
problém spojitosti Zenského wGpadkového uméni a zanaSeni Spatnych vlivii ze zahraniéi.
PievaZn€ zaporné kritiky pochazely z Volnych smérii. A¢koliv se jednalo o umélkyni nepfili§
vyraznou, zapiisobila nejen z pohledu Zenského umeéni, ale zaroveti i v boji za moderni uméni.
Obrazy, které v Praze vystavila, jsou zndmy z grafickych listi publikovanych ve Videtiské
secesi Ver Sacrum z roku 1899. Slo tu ale o jakousi jinakost v rdmci nové se objevujiciho
modernismu.  Kladn€ tu v praZskych xenofobnich kruzich nezaplsobila ani jistd

kosmopolitnost, mimo jiné vyc¢itana uz ,,Ceskym* umélkynim. A to se tu nezmifiuji o situaci

7 7enské listy, XIV,1891, &.6, s. 92

%8 Zenské listy, XXI11, 1895, &.6, s. 107

* Julie Emingerova. O malitkach viech dob a krajii. KalenddF pani a divek ceskych. 1908, s.60
1% Karel Hlavéagek. Tragédie Yeny. Moderni revue 5/1897, s. 148
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,,némeckych* umé&lkyii Zijicich nebo alespoit vystavujicich v Praze. Jejich dila byla snad jest¢
vice opomijena nez dila &eskych autorek. Spojitost s némeckym prostfedim byla z pohledd
Seskych kritikd ¢asto dal$im adjektivem jakési mén€cennosti.

Dalsim ukazatelem byly napiiklad boje za modernizaci Ceského urbanismu a
stavitelstvi. Zde bylo poukazovdno na zZenStilost, staropanenskost a sentimentalitu ¢lent
Spoleénosti pratel za starou Prahu. V devadesétych letech si praZskd spole¢nost potrpéla na
narodnostni vytyCeni, coZ bohuZel pozdé&ji - podpofeno dalsi etnickou propagandou - vedlo
k naprostému zapomnéni Zidovskych malifek.'” Narodnostni oslava &eské strany vyvrcholila
ve dvou vystavach, o kterych se zminim nyni podrobné&ji.

Velkymi udélostmi pro ¢eskou spolecnost byly dv€ vyznamné vystavy. Prvni z nich
byla Zemska jubilejni vystava, pofadana v Praze roku 1891 na pamét’ 100. vyro¢i konani 1.
primyslové vystavy v praZzském Klementinu v roce 1791. Tato vystava se stala manifestaci
usp&Sného rozvoje hospodarského, ale i kulturniho. Vyznamnym vysledkem bylo posileni
narodniho sebevédomi, zvlasté za t€ch okolnosti, Ze vystava plivodné planovand jako zemska
v tom smyslu, Ze se ji budou ucastnit i néme¢ti podnikatelé, se odmitnutim z jejich strany
stala zaleZitosti vyhradné¢ deskou. Stejny ohlas méla také Nérodopisna vystava
Ceskoslovanské, pofadana v Praze na Vystavisti v roce 1895, ktera piedstavila Ceské lidové
uméni v jeho pestrosti, bohatosti a uméleckém pivabu. Jejim disledkem nebylo jen zaloZeni
Néarodopisného muzea, ale i druZstva Zadruha, vénujiciho se textilni, odévni a dal8i produkci,
inspirované lidovym uménim. Vliv lidového umeéni po vystavé je patrny ve vSech oborech,
nejen v uméleckém femesle. Zde zasahla Zena podvédomé inklinujici k ruénim pracim, jez ji
byly urCeny i ze strany spolecnosti a ke kterym divky byly vychovavany a vedeny i na nové
zaloZenych vyS§ich div€ich Skolach. Patrné pravé tato exploze zdjmu o femeslnou tvorbu
zpusobila velky rozmach uméleckofemeslnych Zenskych vystav.

Vroce 1893 se konala zfejm€ prvni spoleCna zenskd vystava, o které jsem se jiz
zmifiovala v souvislosti s tvorbou Marie Kirschnerové. V roce 1894 zavitaly do StraZova
v jiznich Cechéch ugitelky div&i Primyslové skoly, sleény Smolkova a Bibova, které hledaly
krajky pro Narodopisnou vystavu v duchu zachovéani ohrozeného lidového uméni narodnich
tradic. Zde naSly, také s pomoci Renaty TyrSové, bohatou tradici vyroby palickovanych
tylovych krajek s Cisté ¢eskymi motivy.

Ptivodné rukod€lna prace se Casem stane svépravnym uméleckym oborem inklinujicim

k volné tvorbé, kterd si pozd¢ji zaslouZi vétsi pozornosti. Bude jesté trvat velice dlouho, nez

1" Martina Pachmanova, Nezndmd sizemi ceského moderniho uméni:Pod lupou genderu. Praha 2004, s. 95;
Jaroslav Hilbert, Praha minula a budouci, Voiné sméry 4/1899-1900, s. 62-65.
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se tento svépravny vytvarny obor vymani z folklorniho balastu, ktery na ngj uvalila epocha
narodn& smyslejicich Zen v Cele s Rendtou TyrSovou. Tato emancipaéni snaha Zen skrze
lidovou rukodélnou tvofivost méla vice podnitit historicky vztah k doméaci kultufe a tim
zavést rukodélnou praci do viech ryze ¢eskych domacnosti. TyrSové se zmifiuje 0 Zené&, kterd
je proniknuta poezii domova, hlubokym citem jej dovede vlastni tvofivosti okraslit. Tento
Sirokospektralni diletantismus  povede vbudoucnu k dal$i problemati¢nosti ve snaze
pozvednout Zenskou fFemeslnou tvorbu mezi vysoké uméni. Krajkafska tvorba bude
rehabilitovana aZ nasledujici generaci Zen umélkyti, pro néZ obrat k folkloru ,,neznamenal

«192 ale poslouzil naopak jako alternativni

sentimentalni pokus o znovuoZiveni narodni hrdosti
inspira¢ni zdroj.

Nérodnostni pojeti umélkyni, pfechylovani jejich jmen, bylo opét podporovano
Renatou TyrSovou. Poté co roku 1885 pievzala po smrti svého muZze Miroslava TyrSe jeho
rubriku Rozhledy v uméni vytvarném v mési¢niku Osvéta, pfinasela sem pravidelné postfehy
z prazské vytvarné scény. Déle publikovala své Elanky ve Svétozoru, zde si roku 1887
neodpustila v duchu narodniho uvédoméni vytku Braunerové o piechylovani jejtho jména ,,....
Sle¢na je prvni vytvarnou umélkyni eskou® - tady zcela jasn€ opomiji Marii Kirschnerovou —
,, 16z v ciziné uznani dochazejici, i zda se nam, Ze by ji to roztomile sluSelo, kdyby svij
narodni pivod téZ zevné zné€nim jména svého akcentovala... Sle¢na by mohla i v tomto
piipad¢€ byt vzorem svym kolegynim ze vSech obori uméni. 18 0d umelecké vystavy v roce
1887 si Renata TyrSovd zaCala mnohem vice vSimat Zenské tvorby a v duchu narodniho
smysleni a piiklonu k lidové tvofivosti zvlast€¢ veénovala pozornost uméleckému vySivani.
Nebyla sama, koho uchvétila vilna etnograficky orientovanid na Cesky venkov. Tak napf.
Vénceslava Luzicka piSe roku 1889 o narodnim vySivani: ,jako pisefl narodni od st k dstiim,
piichdzelo narodni vysivani z ruky do ruky*. Déle cituji: ,,Nérodni vySivani jest nyni heslem
doby a ceskych uvédomélych vlastenek, které se snazi, by pamatky vzacné zachovaly a
slovansky raz i sloh v pracich ru¢nich udrZely. Na $kolach se musi uéit. Z ¢ehoz vyplynulo,
Ze se na VySs§i divéi Skole pofadaly tydenni vystavy, kde Zeny z fad vefejnosti mohly hledat
odbornou pomoc pii své domaci diletantské tvorbs.!™

TyrSové se ve svych ¢lancich v Osveté zaméti na Zenskou tvorbu i s nastupem dalsi,
tedy zde zmiflované tieti generaci malifek, a to pfevaZzné€ na tvorbu kromé jiZz uvadéné Zdenky

Braunerové, ke které se vraci pomérné Casto, jsou to Helena Emingerova jesté ze starSich

192 Martina Pachmanova. (pozn. 101) 5.46
"%Tyriova Renata. Ze salonu Lehmanova, Svétozor XXI, 1887, €.13, s. 205-206
104 yénceslava Luzicka. Listy o narodnim vysivani, Lada 1,1889, &3, s. 33
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malitek, ale i Knizkova, Konigova, Hovorkova, Linderova, Jarolinkovd, Seydlovd, Anna
vystavach neZ na Vyroénich vystavach Krasoumné jednoty. At uZ jsou to vystavy Umélecké
besedy, &i pozdéji spole¢né vystavy Ménesa, nebo na jedné z prvnich spole¢nych vystav Zen
malifek v Turnové v roce 1911. Monografické vystavy konané kupiikladu v salénu u Topice,
se rozrostly do vétsi Sife az ve dvacatych letech dvacatého stoleti, to zde jiZ na vlastnich
soubornych vystavach vystavovala, Votrubova-Horsk4, Tonderova-Zatkova, Liebscherova-
Cechova, Jinkova, §pringerové, Vostielbova a MareSova.

V devadesatych letech Zena malitka dosahla dal$tho zcela zésadniho postupu ve svém
emancipa¢nim usili. 27.8. 1897 je vystavena ¢lenska legitimace Méanesa nové ¢lence, Zdence
Braunerové. Do dosud zcela muZsky obsazeného vytvarného spolku vstupuje ve stejném roce
i Anna Boudova-Suchardova a dal$i Zenou je zde i Helena Emingerova. Hned v témZe roce se
podileji na vystavé Manesa v Topi€ové salonu. Néasledujiciho roku se k nim pfidd i Anna
Krostova. Po umélecké roztrZzce pak dvé zeny, Braunerové a Boudova-Suchardova, roku 1906
ze spolku vystupuji. V salénu u Topice také probihala jedna z prvnich spole¢nych vystav Zen,
nejdfive zde vystavuji na spole¢né vystavé Zdenka Braunerova, Ori Robinova a kné€Zna M. K.
TeniSevova. Zahy je zde oteviena soubornd vystava krajinarky Marie Chodounské, studentky
Engellmiilerovy skoly. Engellmiiler si byl védom nutnosti prezentace dél svych Zakyn a zaka
pro jejich spoleCenské uznani a postaveni, proto se jiZ od pocatku snazil podporovat jejich
vystavni ¢innost. KdyZ dosahli uréitého stupné vytvarné drovng, usiloval sam Engellmiiler o
prezentaci jejich d€l. Vedle vystaveni v jeho atelieru se tak délo 1 na oficidlnim jarnim salonu
probihajicim v Rudolfinu. V roce 1903 se jako ¢len jury podilel na prosazeni dvou dél své
Zatky Marie Dostalové na vyroéni vystavu Krasoumné jednoty pro Cechy. Engelmiiler o tom
piSe Marii Dostalové v dopise zroku 1903: ,,V Rudolfiné¢ budete miti dvé véci vystaveny.
Cekal jsem na prvni jury, abych seznal gusto viech panil. Véera méli jsme jury druhou, poslal
jsem tam po zralém uvédZeni dv€ z vaSich véci ... Nemylil jsem se, ob& véci byly pfijaty
s velkou pochvalou a zejména Myslbek p¢kné se vyjadfil i Jansa musel uznat, Ze jsou velmi
dobré. Jsem tomu velmi rad, ob& véci dostaly jednitku, budou tedy dobie viset...“!" Ne
ovSem vSechny umélkyné mély takové Stésti, nejenom v umisténi jejich dél na vyroéni
vystavé. Napi. O. Boznaiisk4 roku 1896 vystavovala v Mnichové a jeji dila byla zafazena
mezi nejpredn&jSi umélce, av8ak rok na to, kdyZz se zacastnila vyro€ni vystavy v prazském

Rudolfinu, byla jeji tvorba umist€na v nejvrchnéjsich pozicich, jak nds o tom informuje

1% Toma¥ Sekyrka, Malifsk4 skola Ferdinanda Engelmiillera, in:Documenta Pragensia X1. Skola a mésto. Praha
1993,s.223
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redaktorka Zenského svéta.!’® Tato informace byla jednou z méla, které Zenské Easopisy
vénovaly soufasnym malitkdm vystavujicich v Praze. Zensky svét, list vénovany zajmdm
Seskych pani a divek, ktery byl vedeny Terézou Novékovou, v roce 1896 mapuje tuto situaci a
odvolava se na jiné periodikum, v némZ mohly byt Zeny informovany o ¢innosti vytvarnic, le¢
situace byla dost dlouho opacna: ,, Jest pouze Skoda, Ze nestal se doposud Kalendar pani a
divek Ceskych stfediskem &eskych malifek, jako jest representantem spoleCnych snah Ceského
spisovatelstva zenského.“!Y Situace se vtomto &asopisu zménila teprve s pfichodem a
spolupraci RiiZzeny Svobodové a Zdenky Braunerové. Ta dale spolupracovala s Casopisem
Moderni revue, od roku 1906 upravila osm &sel tohoto uméleckého periodika.'®® Také
spolupracuje s Volnymi sméry, kde bylo jeji dilo hojné publikovano.

Velice podobny postich v nesrovnalosti uzndni literdtek a malifek zaznamenala
Vénceslava Luzickd. Zminuje se, Ze ,,vna$i dob¢ jest malo Zen, které by byly svym
povolanim malitkami, alespoit v poméru k jinym druhlim krasného umeéni jako piikladn¢
k literatkam, mame malo vynikajicich malifek.“ A hned dopliiuje situaci o nemoZnosti Sir§tho
vzd&lani.'”

Zensky vyrobni spolek, ktery sehral vyznamnou roli v oblasti vzdélavani a socidlniho
osamostatnéni Zeny, za¢al roku 1873 vydéavat Zenské listy. Eliska Krasnohorsk4 je po dlouh4
léta redigovala od roku 1874."1° SnaZi se vnich o jakousi dobovou rehabilitaci Zenské
umélecké produkce. Misto umeélecké kritiky se zde setkdvame spiSe s ¢lanky upozortiujici na
dobové Zenské vystavy, probihajici ve svét€ a na domadaci tvorbu Zen vystavovanou na
vyroCnich vystavich a vano€nich vystavaich Umélecké besedy. V reprodukcich byla
prot€¢Zovana sestra Krasnohorské a ulitelka Vyssi divéi Skoly, velice primé&mé malitka
Bohdana Pechova. Soucasné malitky a jejich tvorba zde s vyjimkou Marie Zahradnické
reprodukovana nebyla. Zistava ovSem otdzkou, zda konzervativnost celého pojeti ¢asopisu,
kterd byla Krasnohorské v poslednich letech jeji redaktorské ¢innosti vy€itana, se vztahovala i
na reprodukce malifek. Tato vytvarné umeéleckd absence byla pifiznacnd vSem Zenskym

periodikiim, af’ uZ to byly Zenské listy, Zensky svét, Kalendaf pani a divek &eskych, Lada,

106 Zensky sver, XXIII,1896, s. 106.

7 Fensky svet1,1896, s.13

1% Moderni revue, mésiénik pro literaturu a uméni a Zivot vyddvan 1894-1925. M. Marten blizky pfitel Z.
Braunerové, je nejvyraznéj$i osobnost Moderni revue, vyrazné se zde prosazuje od roku 1905 a setrvava az do
roku 1912.V této etapé€ se Casopis stale intenzivnéji priklanél ke klasicizujicim tendencim.

19 yénceslava LuZicka. P¥bshy znamenitych Zen, Lada,1890, &.2, 5.42

119 Zenské listy zatali vychazet roku 1871 a zéhy zanikly, kdyZ J.Grégr prodal Kvéty J.S. Skrejovskému, ktery
prilohu pro Zeny odmitl. Na podmst V. LuZické se ujal podniku F. Urbanek a vy3lo prvni &islo Zenskych listi-
Zasopisu pro zaleZitosti Zen a divek &eskoslovanskych. 1.1.1873. Vroce 1875 koupil Zenské listy Zensky
vyrobni spolek a jeho dlouholetou redaktorkou ziistala Eli¥ka Krasnohorska.
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Zensky obzor a daldf, podporu a porozuméni v nich témé& bez vyhrady nasly literatky,
here¢ky & operni p&vkyné, nikoli vytvarnice. Pfili§ 3tastnd situace pro reprodukovani
uméleckych d&l nebyla ani ve Zlaté Praze, na konci osmdesétych let se zaind sporadicky
spolu s vytvarné kritickym z4jmem objevovat tvorba Braunerové, nicméné dobovému vkusu
spi§ odpovidala Zanrova dila Luisy Max Ehlerové. A pravé Zlat4 Praha patiila v devadesatych
letech k nejétenéj$im periodiktim.

Napomocné byly Zendm vytvarnicim na cest€ za jejich prezentaci a vystupovanim ve
vefejném Zivoté a nasledném uplatnéni zpocatku umélecké spolky, které v kulturn€ historické
symbidze vznikaly béhem celého devatenactého stoleti, avSak Zendm byly pfistupny az po
deldi dobé, na konci stoleti. Mimo &eské uzemi si Zeny velice rychle uv€domily nutnost
zakladani Zenskych uméleckych spolkt k podpoie vlastni tvorby a vystavni ¢innosti, nicméné
prazské prostfedi zistavalo velice dlouho prosto tohoto velkého pocinu. VéEtSina umélkyn,
pievazné pravé z fad generace narozenych v padesatych letech, fesily vétSinou nepiiznivou
situaci vstupem do Zenskych uméleckych spolkil v cizin€, a to na zéklad€ svych zahrani¢nich
cest, at’ uZ za studiemi, ¢i za uméleckym uplatnénim. Fanny Assenbaumova, kterd zajizdéla
Casto do Mnichova a do Londyna, se stala ¢lenkou Society of Lady-Artist. Braunerova byla
jiz za svého plsobeni ¢lenkou francouzského spolku umélkyni Union des Femmes Peintres,
Sculpteurs, Graveurs.!!! S nimi poprvé vystavuje v roce 1889, jak muZeme &ist v &asopise
Journal des Arts z pera kritika Marcela Legendere, ktery u ni ocenil zachyceni slune¢niho
svétla na obraze Hromady pisku v Cayeux. Pro Braunerovou byla tato Zenskd umélecka
organizace pithodna nejen z hlediska vystavni mozZnosti, tedy prezentace tvorby v rdmci
spolednych vystav, ale také roku 1889 na Sv&tové vystavs''? v Patizi zaititila jeji tvorbu, Té
se tak mohla zi¢astnit praveé v ramci francouzského Zenského spolku. Naopak Kirschnerova a
také véetSina prazskych Némek byla spjata s n€émeckymi Zenskymi vytvarnymi spolky.
Kuptikladu Kirschnerova stala v predsednictvu Berlinského vytvarného kruhu umélkyni,
Verein fiir Kiinstlerinnen und Kunstfreundinnen. Pravé v Berling vznikl prvni Zensky klub.
V Mnichové jeho misto vyplnil Spolek umélkyi, ktery, a to je podstatné, zaroveii vydrzoval
uméleckou damskou 3kolu a potadal vystavy Zenskych praci. Podle toho vzoru u nas vznikla

Déamska beseda. I Vidett méla spolek Zen, ktery byl zaloZen roku 1901, Frauen Klub'*3. Pro

" Union des Femmes Peintres, Sculpteurs, Graveurs. Spolek byl zalozen roku 1881. Pravé &lenky tohoto
francouzského spolku v roce 1891 posilaji petici ministru vyu€ovéni a uméni, aby Zeny smély studovat na Ecole
des Beaux-Arts. Peti¢ni akce skonCila v 1ét€ t€éhoZ roku vit€zstvim, Zeny smély studovat na této umeélecké
instituci za stejnych podminek jako muZi.

112 Cesi na této Svétové vystavé nemély své zastoupeni, vystavovaly zde pod ochrannymi k¥idly Obchodnich
komor.

13 Teréza Novakova. Ze Zenského klubu. 1901
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vytvarné tGsili Zen byly tyto Zenské spolky velmi dileZité. V Praze vznikl Ustfedni spolek
&eskych Zen v roce 1897, z n¢ho nejdfive vznikl v roce 1902 Zensky klub &esky a teprve v
roce 1917 vytvarny odbor kruhu vytvarnych umélkyn. Paradoxem ovSem zlstava, Ze zarovei
sjejich vznikem se uZ Zendm postupné oteviraly i vytvarné spolky pivodné vyhradné
sdruzujici muZe malite, sochafe i grafiky.

Velice zajimavy byl projekt, ktery vznikl mimo prazské prostfedi. Vroce 1911 v
Turnové byla uspofadana souhrnné vystava Zen umélkyn, kterd mapovala tvorbu nejen tehdy
soucasnych Zen malifek, grafiek a umélkyil vénujicich se uzitému uméni, ale zarover
malifek star$i generace. Vystavovalo zde neuvéfitelnych 39 umélkyn. Mezi nejstar$i patfila
Marie Cervinkova-Riegrova. TaktéZ zde byla tvorba jiZ zesnulé Jenny Schermaulové. Byla to
vSak vyhradné vystava Ceskych umélkyn, na které nejsou zastoupeny ani Laukotovd, ani
Kirschnerova. Oproti tomu zde nalezneme P. Mardkovou, Z. Braunerovou, Z. KalaSovou, Z.
Liebscherovou, ktera je zde zastoupena nejpocetnéji, H. Emingerovou, A. Boudovou-
Suchardovou, M. Urbanovou-Zahradnickou, M. Dostidlovou, M. Chodounskou,
M.Gardavskou. Z nejmladsi generace je to pak M. Podhajska a M. Teinitzerova. Tato po¢etna
vystava, kde se seSlo n€kolik generaci umélkyn, v8ak v praZském tisku zistala bez umélecko-

kritické odezvy.
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Profesionilka ¢i diletantka

Goethe kdysi charakterizoval diletantky tak, Ze bud’ dovedou koncipovat obsah, ale

A . . o
1% A agkoliv v devatenactém

neum&jf ho vyjadfit, nebo se uméji vyjadfit, ale chybi jim obsah.
stolet{ pojem ,,diletantismus“ nemél nutné pejorativni vyznam, tak jak ho pouZivime dnes,
presto urtoval jisté vymezeni z kvalitativni urovné vytvarné tvorby a €asto ho bylo pouzivano
ve spojitosti s Zenskou tvorbou. Jak piSe Martina Pachmanova ve své knize, ,,dobovi
intelektualové tomuto konceptu piikladali velky vyznam, o ¢emz sv&€d¢i dlouhd fada spisi,
které se mu v souvislosti s uménim Zen, kolem pielomu stoleti vénovaly. Na rozdil od muze
v§ak byla Zena povaZovana za ,rozenou diletantku® <"

Diletantky v8ak od pocatku devatenactého stoleti ve své tvorbe nenachézely hlavni
téma v dekorativnim uméni ani v kv€tinomalbé. Jejich zdjem sméfoval k malbé, v pfipadé
Slechtien rodovych sidel, a to v zachyceni interiérl, ale i exteriéri . Malba figurdlni je u
téchto umélkyn velmi nepatrna. Zda se, Ze narust dél dekorativni malby pfichdzi aZz po
poloving stoleti.

Naskyta se ovSem problém, ktery by zafazeni tvorby Slechti¢en, nemél viadit ptimo do
oddilu pejorativné pojimané dilatentské tvorby, protoZe n€které z nich dosahuji vysoké
vytvarné kvality. Je viak tfeba si nejprve strikin€ definovat pojem diletantismus. Nékolik
Slechtickych Zen vystavuje na vystavach Krasoumné jednoty jiz od roku 1870, mezi n€ patii
se svymi krajinaiskymi akvarelovymi motivy hrabénka Buquoyova (*1858-?). Ale i hrabénka
Zinka Thunové a neopominutelna je i ze stard{ generace prvni poloviny devatenactého stoleti
tragicky zahynuta Paulina Schwarzenbergova. S otevienim nékolika soukromych $kol, které
vznikaly v sedmdesatych az devadesatych letech s vyjimkou Skoly Amalie Manesové, jejiz
vznik spadd jiZ do padesatych let, se pocet diletantek mnohonasobné rozrostl a nepfiznivé tak
vrhal §iroky stin na uméleckou tvorbu Zen malifek usilujici o profesni uzndni a striktni
diferenciaci.

Diletantska tvorba miize mit na jedné strané blahodarny viliv nezakalenosti
akademického Skoleni, pakliZe pfijmeme diletantky jakoZto Zeny, které nepro$ly fadnym
umeéleckym Skolenim, tedy tvorbou, ktera nebyla pod odbornym vedenim akademika, a

14 johann Wolfgang Goethe (28. srpna 1749, Frankfurt nad Mohanem — 22. bifezna 1832, Vymar), némecky
basnik, prozaik, dramatik a politik.

"% Martina Pachmanové (pozn.101) s.34 s poukazem na spisy Karl Scheffler, Die Frau und die Kunst. Alfred
Lichtwark, Von Arbeitsfeld des Dilettantismus, Berlin 1902. Georg Buss, Die Frau in Kunstgewerbe, Berlin
1895
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nasledné se jim malifstvi nestalo povolanim. Chtéla-li se Zena z této pozice vymanit, bylo
tfeba nasmérovat své Skoleni pfevaZzné na akademie mimo nase uzemi. Problém, ktery se ndm
naskyta s diletantkami - §lechti¢nami, spo¢iva pfevazné v roviné jejich Skoleni probihajiciho
v ramei spoleCenskych norem a patficiho k dobrému vychovani. I kdyz Slo v n¢kterych
ptipadech o talentované Zeny, které viak svou vytvarnou prici déle nerozvijely, a tim v&tSinou
jejich tvorba zéhy stagnuje. Podobného problému nebyly uSetfeny ani divky z m&Stanskych
rodin, které byly trnem v oku n&kterym vytvarnicim. Ilustraci k tomuto zpovrchnélému,
povySeneckému amatérstvi podava celostrankovy obraz od Konrada Kiesela, uvefejnény ve
Zlaté Praze snazvem V atelieru (obr.59). Pisobi na nas dojmem procovské lozZnice,
s rozprostienymi perskymi koberci, kde sedi na bohat€ vyfezavané a brokatem vyCalounéném
kiesle ddma v krajkovém S$atu, pravdépodobné jde ovSem o pracovni oblek, protoZe po
bliz§im prozkoumdni obrazu zjistime, Ze sedici ddma drzi vrukou paletu, Cimz je
charakterizovana jako umélkyn&.''® Za ni stoji dv& jeji piitelkyn& a spoletné se obdivuji
obrazu na malifském stojanu. OvSem tento obraz nepoukazuje ani pfinejmensim na situaci
malifky v jejim aZ prespfili§ dlouhém boji za dosazeni rovnopravnych kritérii v posuzovani ji
samotné a jeji tvorby.

Riizena Pokorna-Purkytiova (1864-1951) ve svych vzpominkach pfipomind, Ze sama
ucila malovat méStanské divky. Pomaha ndm vykreslit dobove platnou atmosféru, kde vznikl
socialni rozpor mezi umélkyni a diletantkami. ,,Dochézelo .ke mné mnoho dé&vcéatek malovat
kyticky. Byla to moéda... Nikomu jsme svym malovanim nedé€laly konkurenci!... Patfilo
k dobrému ténu uéiti se malbg, kdyZ to finance dovolovaly.“'!? Sama se zmitiuje o podobnosti
své ,,malitské $koly“ a Skoly pro divky a ddmy vedené Amalii Ménesovou. PiestoZe zde je
rozdil jedné generace, situace se piili§ neméni a tyto malitky diletantky a jakési modni
malovani stilo vcest€¢ snaze o emancipaci Zenské malby a prosazeni se v povédomi
spolecnosti Zeny jako profesionalni malifky. V&domy si tohoto tskali byly, jak se zda, jiz ob&
tyto zde zminéné malitky, ackoliv udit diletantky byla asi jedind moZnost jak si zachovat své
nezavislé postaveni ve spole¢nosti. PakliZe byl rozpoznan talent u jedné z ZaGek, pak Amalie
Manesova davala divece soukromé hodiny, zatimco RiiZzena Purkyniovd- Pokornd, divky
odkazovala k ,,mistrim®. O této bludné situaci v rozsifovani po¢tu malifek z fad diletantek
svédéi skuteCnost, Ze tak talentovand umélkyné, kterou Pepa Mardkova nesporné byla, stale
upevituje svou ekonomickou situaci vyukou talentovanych, ale i primémé nadanych

meéstanskych divek. V této dobe stale jesté ptisobi dobové socialné poplatna tendence, kterd v

Y8 71atG Praha,1885, s. 721
""Rizena Pokorna-Purkyiiova, (pozn.39) s. 256
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mnoha piipadech nutila mladé sleny zahy po svatbé zanechat svych uméleckych aktivit, ¢imz
se pocet diletantek sniZoval, nicméng tento moralné€ spoleCensky uzus pfipadal i na Zeny, které
byly obdafeny nejen talentem, ale i velkou pili, jeZ vedla k profesnimu réstu.''®

Ve Volnych Smérech z roku 1900 je definovan amatér jako ¢loveék ktery si s uménim
jen hraje, jenZ ma jen povrchni znalost o umeéni a provozuje je pro kratochvili. Mnoho ze zde
jmenovanych umélkyn svym Zivotnim osudem ovSem nepoukazuje ve své tvorb& na uméni
jako na rozptyleni, ale skrze n&j a profesionalni pfistup na obtiZnost probojovat se k

uméleckému uznani a sebevyjadien.

% Berta Liebscherova-Havlickova, prvni sttedoskolska profesorka byla asistentkou na Vy33i divéi Skole u prof.
Sobé&slava H. Pinkase. Nicméné po svém stiatku mizi z vefejného profesniho Zivota - profesorky i vytvarné

umélkyné.
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Zavér

V této praci jsem se zaméfila zn€kolika hledisek na dosud nezmapovanou tvorbu
umélecky vyraznych Zen malifek zasahujicich svou tvorbou do druhé poloviny devatenactého
stoleti. Jejich uméleckd produkce byla do této doby nepravem opomijena, avSak na zaklade¢
toho, Ze byla objevena nékterd jejich dosud neznamd dila, snaZim se dokézat malifskou
vylu¢nost a uméleckou profesionalitu t&chto vyjime¢nych umé&lkymn.

Z pohledu soucasné, jiz piné emancipované Zeny pisobi umélkyné 19. stoleti jako
zjeveni. Byly to ony, které nastoupily téméf objevitelskou cestu. Nikoliv snad pouze
vytvarnou, ale pfedev§im socialni, kulturn€ spolecenskou a hluboce lidskou. I pfes ztizené
podminky se jim podafilo umélecky obohatit vytvarné obory, rozsifit maliiské Zanry a podilet
se na vyzdvihnuti umélecko-femesIné produkce mezi vysoka uméni. Rada zde zmitiovanych
umélkyil se svou vytvarnou tvorbou podilela na Sirokém a kontinudlnim vyvoji Zenského
uméni, souznéjicim v rdmci moZnosti s dobovymi vlivy. Jejich touha po profesionalnim
uplatnéni skrze zahrani¢ni studia vedla k prolinani evropskych uméleckych vlivii do ¢eského
prostredi.

Pokud bych chtéla svou praci rozsifit, pak se otvira pohled na srovnani s produkci
zahrani¢nich vytvarnic, jejichZ cesta za uméleckym prosazenim, jak zde jiz bylo fe¢eno, byla
neporovnatelné snaz§i. V ¢eském prostredi k t€émto umélkynim a jejich produkci vede p¥ima
linie skrze némecko-Ceské malitky,ty sice byly obklopené prazskou Eeskou vytvarnou scénou,
ale zaroven od ni byly izolované svou ndrodnostni pfinalezitosti. Tento patravy pohled, se
piimo nabizi, zvlast& pak proto, Ze tyto Cesko-némecké umélkyné jsou stile opomijeny a
jejich tvorba dosud neni uméleckohistoricky zmapovana.

Je dost dobfe mozné, Ze pravé znateln€ hor$i podminky prazskych vytvarnic
pisobicich v ¢eském prostfedi zna¢né ovlivnily prudky umélecky nérist jejich tvorby.
Neopominutelny pfinos tak spatiuji v generaci umélkyn narozenych v padesatych letech, ktera
méla nejvetsi obtiZe pifi shanéni informaci, navazovani kontakti s vefejnosti, ale 1 v samotném
umeéleckém vyjadfovani, kteryZto proces vak nakonec mél pozitivni vliv na jejich tvorbu a na
ustaveni Zeny umélkyné jako samostatného tvoficiho subjektu.

Bez moznosti odborného studia, bez vzdé€lani a $irSi orientace v umélecké sfére,
kterych Zena dosahla b&hem devatenactého stoleti, aby tak uhgjila svou pozici profesionalni
umélkyné, by nebyl tak prudky vyvoj moZny. Muzi umélci se diky nému dostali do

konfrontace s Zenou a sami si museli uvédomit, zda a pfipadné jak je pro né€ pfinosni. S
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poctem umélct roste konkurence a z ni plynouci selekce, ktera Zene k hledéni novych motivi,
materidld, technik.

Zatimco muzou muzi byva Casto Zena, kde hleda inspiraci Zena? Oddé€lovala se tvorba
zeny védomé od vyhradné muzské umeélecké tvorby nebo mtizeme spiSe fici, Ze byla
vydé€lovana jako Zenska tvorba?

Zena je ve svém zaloZeni jina neZ muz, ji je vlastni pfedeviim néha a elegance. Zda se,
Ze si zeny umé&lkyné, at’ uz védome, ¢i podvédomé, vybiraly témata, kterd vychazeji z jejich
podstaty a jsou pro n¢ tudiz dilezitd. Moje prace doklada, Ze jsou to kompozi¢éni témata
krajinomalby, kvétinomalby, v fidkych pfipadech portrétu se jedna pievazné o portrét intimni.
Pokud se ty¢e uméleckého femesla, je pfirozené, Ze Zena inklinuje k této praci, nebot’ mé
potfebu vytvafet okolo sebe piijemné, elegantni a umélecky vyvaZené prostiedi. S tim pak
souviseji jak navrhy interiérii a uméleckofemeslné artefakty, napt. sklo, tak i knizni grafika a
vazba. Toto pokladam za zasadni rozdil mezi uméleckou produkci Zeny a muZe.
ZjednoduSené feCeno, muZ tvoii z potfeby vyjadfit se, u Zeny devatenactého stoleti k tomu
pfistupuje jesté prvek uzitecnosti uméleckého dila.

7Z mé prace nakonec jesté vyplyva, Ze fenomén Zeny umélkyné jako samostatné
kategorie byl doCasny a postupné bude piekonavan. Do 20. stoleti vstupuje dale jen umélec
reagujici na vytvarné€ podnéty Zen umélkyn 1 muzid umélcd devatenactého stoleti soucasné.

Toto tvrzeni mi dovoluje vyhoda ¢asového i mySlenkového odstupu od dobové reality

19. stoleti.
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Obrazova ptiloha I



Marie Kirschnerova
7.1.1852 Praha — 30.6.1931 Kosdtky

Pochazi z némecké rodiny, dcera praZzského pravnika a sestra spisovatelky piSici pod
pseudonymem Osip Schubin. Ob& zlstaly neprovddny. Soukromé zacina studovat u J.
Navrétila a B. Piepenhagena. Od roku 1871 studuje v Mnichové u A. Liera, dale v letech 1873
- 1876 v Patizi u J. Duprého. V roce 1874 vystavuje na Salénu v PafiZi. Podmnikd studijni
cesty do Italie, v Rim& roku 1874 nechava zhotovit své prvni majoliky. Vénuje se krajinafstvi,
portrétu, uméleckému femeslu, malbé na hedvabi a navrhovéni interiéri. ZvIast' vyznamné
jsou jeji navrhy uZitkového skla pro sklarnu Lotz mezi lety 1887-1914. Jako prvni malitka
v Praze ma roku 1885 samostatnou soubornou vystavu u M. Lehmana. V letech 1887-1914
zije v Berling. Zde se stava ¢lenkou a pozdéji predsedkyni spolku Verein fiir Kiinstlerinnen
und Kunstfreundinnen. Od roku 1897 intenzivné spolupracuje suméleckym berlinskym
obchodem Keller-Reiner. V roce 1896 patii k zakladatelkdm Berlinského lycea - klubu
sjednocenych umélkyn, ktery ma t€Ziste€ své prace v uméleckém femesle.
Béhem své tviirci kariéry ziskala mnoho vyznamnych ocenéni. Roku 1893 zlatou medaili na
prazské vystavé Zenskych praci; v St. Louis (Missouri,USA) pievzala Vystavni tvar spolku
berlinskych umélkyn a pfi té pfileZitosti také st¥ibrnou medaili za navrh interiéru damského
salénu; roku 1895 navrhla pro mezindrodni vystavu v Lutychu vystavni stanek Radlitzovy
parni mlékarny a obdrzela za néj zlatou medaili; roku 1925 se konala jeji retrospektivni

vystava v RubeSove galerii.
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Marie Kirschnerova. Autoportrét, olej platno, kol. r.1880 Narodni galerie v Praze (original ztracen)
2
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Marie Kirschnerova 1852- 1931

3

Marie Kirschnerova. Vaza z roku 1899 a 1900
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Marie Kirschnerova. Portrét sestry spisovatelky Osip Schubin, olej, platno, kol. r.1914
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Hermina Laukotova
24.1.1853 Praha - 17.1. 1931 Praha

Pochazi z némecké rodiny, dcera praZzského zubafe. Zistala neprovdéna. Vystavy
obesild pod jménem Jan Textor. Zakyné Karla Javirka, Jenny Schemaulové, Jana Brandeise.
Vroce 1882 studuje v PatiZi u Gustava Reynera. V roce 1884 odchézi do Antverp, zde
navstévuje ateliér M. Ch. Verlata. V letech 1885 - 1887 ptisobi v Mnichové a studuje u
Ludvika Hertericha - pfi tomto pobytu se jeji vytvarnd tvorba po technické strance nejvice
zdokonalila. Do Prahy se vraci roku 1887. S grafikou se sezndmila v Norimberku diky Doroté
Raabové. V Praze si zakladd velmi kvalitni malifskou $kolu, kde se vyuluje pfevaziné
figurdlni malbg, navst€vuje ji mnoho vyraznych, i kdyZ pfevazné némeckych umélkyi, napt.
M. Gardavskd, K. Schaffnerova. Plisobi jako malitka figurdlnich scén a portrétistka. Jeji
tvorba prechazi od vyspélé akademické potemnélé herterichovské malby aZ k temperamentni

skicovitosti impresionistického zachyceni.
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Hermina Laukotova. Autoportrét, olej platno, kol. r.1883
7
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Hermina Laukotova. Smejici se stafena. 1887, olej,platno
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Zdenka Braunerova
9.4. 1858 Praha — 23.5.1934 Praha

Dcera ¢eského politika a pravnika. Zistala neprovdéna. Matka byla malitka-diletantka,
ovlivnéna drazdanskym studiem. Vedla dcefiny prvni umélecké kroky. Od roku 1869 je Z.
Braunerova Zzackou Sobé&slava Pinkase na Vys$si div¢i Skole. Blizky pracovni kontakt a
duchovni spfiznénost s Antoninem Chittussim (od roku 1876) obohacuje oba umélce. Od
roku 1881 pobyva a studuje v Pafizi na soukromé akademii Collarrosi, u Frangoise Courtoise
a u Carola Duranda. Stala se malitkou-krajinatkou, jeji krajinafskd tvorba je ovlivnéna
Camillem Corotem a barbizonskymi mistry. Zaroven vSak je i grafickou a navrhafkou
dekorativniho uméni. V roce 1883 se v Praze seznamuje s Juliem Zeyerem, ktery v ni
probouzi zijem o exotismy, napf. japonismus - v témZe roce vystavuje v galerii M. Lehmana.
Roku 1884 obesila poprvé prazskou vyro€ni vystavu, o dva roky pozd&ji podnika studijni
cestu do Londyna. V roce 1887 obesila poprvé pafizskou vystavu v ramci spolku L"Union de
femmes peintres et sculpteurs na Champs Elysées, jehoZ je ¢lenkou a od té¢ doby s nim
pravidelné vystavuje.

Byla také ¢lenkou Amerického klubu dam v Praze, od roku 1886 &lenkou Aliance
francaise, dédle od. roku 1897 ¢lenkou Manesa a grafické skupiny Hollar. V roce 1894 se
natrvalo vraci do Cech. Vénuje se uméleckému femeslu, vyrazng pod lidovymi vlivy, sblizuje
se s okruhem kolem Moderni revue, vénuje se grafické tvorbé, pfevazné kniZni grafice,
spolupracuje s dobovou intelektualni spole¢nosti, F.X Saldou, V. Mritikem, M. Martenem, R.
Svobodovou, R. Jesenskou; blizké pratelstvi navazuje se sestrami Kirschnerovymi a H.
Emingerovou. Seznamuje se i s fadou vynikajicich pfedstavitehi francouzské a mezinarodni
kultury, Huysmanem, Mallarmém, Francem, Redonem, Rodinem, Claudelem, Whistlerem.
Vystavuje v Praze, PafiZi, Berling, Mnichové

Jeji krajinafskd tvorba je ovlivnéna barbizonskou plenérovou studii a realistickou
malbou J. Dupreho. Nejvetsi pfinos Kirschnerové tkvi v jejich navrzich secesniho skla
presahujici svou dobu a pfedznamenavajici v geometrizujicich tvarech nastavajici vytvarnou

epochu.
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Zdenka Braunerova, Z Pafize, 1886 olej, platno, 44 x 30 cm.
14
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Zdenka Braunerova. Barbizonska krajina, kolem roku 1885, olej, platno
StfedoCeské muzeum v Roztokach u Prahy

13

Zdenka Braunerova, Vesnice, kolem roku 1890 olej, platno.
Stfedoteské muzeum v Roztokach u Prahy

14
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Zdenka Braunerova. Divaky na Moravé, 1896, 36 x 46, Narodni galerie V Praze
15

Zdenka Braunerova.Pfistav s barkami, 1886,0lej platno. Stiedoteské muzeum
v Roztokach u Prahy.

16

70




Zdenka Braunerova, Skola sv. Vaclava, 1909, olej na platné. Stredodeské muzeum
v Rozotokach u Prahy

17

Zdenka Braunerova, Skola sv. Vaclava, 1909, dievoryt

18
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Zdenka Braunerova. Zidovsky hibitov v Praze, 1901,lept s akvatintou a suchou jehlou

19
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Zdenka Braunerova. Navrh k obalce. V.Mrstik : Bestia triumphans. 1897
21
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Zdenka Braunerova. Hampejzska ulicka, lept, 1904
22

Zdenka Braunerova. Malostranské nokturno, lept, 1905

23
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Zdenka Braunerova. Kalendar pani a divek ¢esk
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Helena Emingerova
17.8.1858 Praha - 4.8. 1943 Praha

Dcera prazského advokata, sestra Katefiny, hudebni teoreticky, klaviristky,
komponistky, a Julie, profesorky francouzstiny a autorky ucebnic francouzstiny pro divei
Skoly. VSechny tfi sestry zlstaly neprovdany. Studuje soukromé u Karla Javiirka. V roce 1882
absolvuje c.k. vSeobecnou kreslifskou $kolu v Praze u E. Reyniera, poté nasleduji studijni
cesty do Drazd’an a Mnichova. V letech 1888 - 1890 studuje v Mnichové. V roce 1891 odjizdi
do PafiZe. studuje na soukromé akademii Colarossi u Cortoise a W. Diira. V roce 1896 opét
odjizdi do Mnichova, kde studuje grafické techniky u M. Dasia. Na vyro¢nich vystavach
Krasoumné jednoty vystavuje poprvé uZ vroce 1879 a déle v prib&hu osmdesatych a
devadesatych let. Od roku 1898 vystavuje v rdmci uméleckého sdruzeni Ménes, jehoz Elenkou
se stala vroce 1897. Vroce 1890 vystavuje v DréZzdanech. V Praze pulsobi jako uclitelka
kresleni v rodin€ hrabéte Nostice a v rodinéch praZskych méstan.

Tézist¢ jeji tvorby spociva ve figurdlni malbé a v psychologicky prohloubeném
portrétu. Portrétuje napt. F.X Saldu, R. Svobodovou, M. Kalagovou. Vedle olejomalby a
pastelu se mistrné veénovala grafickym technikam. V Ceském prostiedi patii k zakladateltim
novodobé grafiky. Touto technikou tvofi zejména portrét a socialni Zanr, pievlada tu téma
chudych déti. Zejména posledné jmenovanou soucasti svého dila Emingerova pfedznamendva

pocatky socialni grafiky dvacatych let 20. stoleti.
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Helena Emingerova. DlleZita rozmluva, 1902, lep
Kalendar pani a divek &eskych, XVI, 1903

25

Helena Emingerova. Déti chudych, asi 1900, graficky list
Kalendar pani a divek &eskych, XVI, 1903

26
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Helena Emingerova. RiZena Svobodova, 1899, kresba uhlem, papir 48 x 31
Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Karaskova galerie

27
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Helena Emingerova, V ateliéru, 1910, olej, lepenka 43,5 x 33.
Kalalog 1982

28

Helena Emingerova. Vlastni podobizna, 80 Iéta 19.stol. pastel, papir 51,5 x 39,5
Katalog 1982
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Helena Emingerova. Rusovlasa divka. Asi 1897,0lej, platno 54,5 x 41,5.
Katalog 1982

—_
=

Helena Emingerova. Spisovatelka M. Kalagova. 1907, sucha jehla.
Katalog 1982

31
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Helena Emingerova, DévEatko ze sirotince.1904. Olej, lepenka 48 x 38.
Katalog 1982

32

Helena Emingerova, Podobizna staieny Il, 1893, olej lepenka 32x 31,5.
Katalog 1982

33
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Helena Emingerova, Chudé déti |. Asi 1901, graficky list.
Katalog 1982

34

. s —

Helena Emingerova, U fezacky. Asi 1899, graficky list.
Katalog 1982

35
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Josefina (Pepa) Marikova
1875 Viden — 19.6. 1907 Praha

Dcera a zakyné malife Julia Mardka (pfesny den a mésic jejiho narozeni neni znam).
Byla k malifstvi vedena jiZ od ¢asného mladi svou matkou, malitkou-diletantkou Idou, ktera
byla od roku 1869 Zackou J. Mafdka a od roku 1871 jeho Zenou. Své prace oznadovala
pseudonymem Hans Idar. Po pfichodu do Prahy v roce 1887 se jejim uditelem stal Viaclav
Brozik. Je malitkou figuralnich obrazii a portrétistkou. V jeji tvorbé se nachédzeji mystické
kompozice, naladové krajiny a také nékolik navrhi na plakaty. V Praze debutovala na 58.
vyroéni vystave vynikajicim dvojportrétem na némz zachytila svého otce a sebe. Zaroveri se ji
vSak podafilo pIn€ vystihnout postaveni Zeny maliiky v 19. stoleti. V této tématice pokracuje i
nadale. Po smrti J. Mafdka vroce 1899 soukromé vyucuje malbé a kresbé. Jeji tvorba
ptechazi od naturalistického zachyceni tématu aZ k impresionistickému vyjadieni subjektivni

ndlady oscilujici k dekadentnimu rozpoloZeni umeélce na konci stoleti.
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Pepa Marakova. Spole¢na podobizna,1896, olej, platno. Narodni galerie v Praze

36

Pepa Marakova. Dvouportrét. Asi 1900, olej , platno. Uméni 48/1942. s. 255

37
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Pepa Maiakova. Z cyklu Cesta za chlebem a jeji konec, asi 1904, olej, platno 24x34 cm.
Dorotheum kat. 060304

38

Pepa Maiakova. Operace, kolem roku 1906, olej, platno 31 x 47 cm.
Dorotheum kat. 060304

39
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Pepa Marakova. Proti proudu,
lavirovana a kolorovana kresba

tuzkou, 68 x 28 cm.

Pepa Marakova. V potu tvari,kol. r. 1904 nesignovano,
lavirovana a kolorovana kresba tuzkou,

80 x 38 cm.
Dorotheum. kat. 210505
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Anna Boudova Suchardova
23.10.1870 Nova Paka-14.5.1940 Praha

Dcera sochafe Antonina Suchardy a sestra sochafli Stanislava a Antonina Suchardy.
Manzelka Aloise Boudy. Obecnou a méStanskou Skolu absolvuje v Nové Pace. V Praze
navitévuje odd&leni ruénich praci na Primyslové divéi $kole p¥i Zenském vyrobnim spolku.
Ve Skolnim roce 1885/86 je pfijata do druhého roéniku kreslifské a malifské skoly pro damy
na Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Vroce 1889 - 1893 zde studuje v ateliéru
kvétinomalby u J. Schikanedera. V duchu secesni stylizace vytvafela kvétinova zatidi a
dekorativni vyplné. Vyznamna ¢ast jeji tvorby spociva ve vytvéafeni dekorativné ladénych
kameninovych vaz s kvétinovou tématikou, stylizovanou pod vlivem japonizujici ploSnosti.
Témito vazami se podilela na vyzdobé pavilonu pro svétovou vystavu v PafiZi v roce 1900.
Ve dvorané hlavniho nadrazi maluje dekorativni festony. Od roku 1897 je ¢lenkou Manesa,
spolupracuje s uméleckym &asopisem Volné sméry. Vroce 1896 se provdala za Aloise
Boudu. Za manZelem, ktery piisobi kromé jiného jako profesor, odchazi do Kladna. Pozdé&ji se
rodina st¢huje zpét do Prahy. Oproti svym kolegynim nedosahuje zahrani¢nich poct a
ocenéni, jelikoz kratce po svatbé zaméfuje svou pozornost postupné vyhradné k roding a

vychové svych synil, pozdéjsiho grafika a ilustratora Cyrila Boudy a malife Jaroslava Boudy.
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Anna Boudovéa Suchardova. |. cena ze soutéZe na dekoraéni linku. Volné smeéry, 1899

42

Anna Boudova-Suchardova, plenta, kolem roku 1896

43
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Anna Boudova-Suchardova. Dekoracni vaza, pred r.1900

44

Anna Boudova-Suchardova. Vaza pred rokem 1900, keramika malovana glazovana. UPM Praha
45
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Anna Boudova-Suchardova. Vaza Harpyije, po 1900, palena hlina, glazovana a patinovana,prGmeér
34 cm, UPM Praha

46

Anna Boudova Suchardova. lll. cena ze soutéZe na dekoracni linku. Volné sméry, 1899
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Obrazova priloha 11



Amalie Manesova. Senose¢, olej, platno, po r. 1856. Narodni galerie v Praze

48

Augusta Braunerova. Lesni tir, olej, platno. Stfedoteské muzeum v Roztokach u Prahy

49
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Amalie Manesova. Dekorativni vyplii, 70 léta 19.to|.

50

RéZena Pokorna — Purkyiiova. Kvétinové zatisi, olej, platno

51
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Marie Gardavska. Hanacka z Kojetina, olej, platno

52

Marie Baskircevova. Autoportrét, kol. r 1881. Zlata Praha X, 1893, s.606
53
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Akademie Colarossi

54

Malifska $kola pro damy na Uméleckopriimyslové $kole v Praze 1905
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Malifska Skola Ferdinanda Engelmiiliera, 1899, Narodni galerie v Praze

56

Sochafska Skola pro damy. Krakow 1884 - 1885
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Ludék Marold. Malirka, 1892

58

Konrad Kiesl. V ateliéru. Zlata Praha r. 1885

59
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The women-artists in second half of the 19th century

The women-artists of the 19th century seem to be a real apparition from a view of the
today’s and fully emancipated woman. They were the ones who started an almost discovering
journey — not just the art one, but also, and first of all, the social and the cultural-sociable.
Despite of hard conditions they managed to enrich creative lines as well as to extend painting
genres also to participate in raising an artisan’s up to the ,high* arts. Many here named
woman-artists outlined the wide development of the woman-art by their creativity. I would
like to remind some of them — some of the greatest and most talented woman-artists.

Their desire to a professional enforce through their studies abroad went to fading of art
influences into the Czech country. My school work — following of a lanscape creativity,
beside not too omited the one called Zdenka Braunerova, wants also to mention another
important woman —an artist Marie Kirschnerova. Her realistic pictures were influented by the
French painting. She was one of the first ones who has brought an influence of ,,Barbison®
painting into the Czech country.

Beside her landscape creativity, her glass production for one famous ,,Lotzov*
glasshouse exceles in Kirschnerova’s creation. Her glass production is distinguished by
simplifying forms and a sober decoration and in fact, it passes totaly the contemporary
production.

In the creation of an emergent Arts and Crafts school students, the decorative-technical
trend could be fully developed. Anna Boudova-Suchardova, the one of the first distinctive
school graduates, confirmed her talent by realizing of ceramic vases with vegetabil motifs.
Also by creating of decorative lines in ,,Volné sméry“ maganize, she attracted the whole
community. This magazine was released by the art group called ,,Manes* — she was the one of
the first woman-members of it.

The creation of Pepa Mafdkova, grafic art of Helena Emingerova and oil paintings of
Hermina Laukotova exceled really in portrait creation, which showes the status of the women
in the 19th century. Oil paintings made by Laukotova bring influences of Herterich saloon
paintings to the Czech country. They have been mixed with an energetic brush pencil, which
was expanded in her students’creations. Although Emingerova’s grafic art was ,,shaded* by
an art creation of Braunerova, she was the first on in an art prosperity of the grafic art in
Bohemia returning. As well as Braunerova is always adherented with a czech-book revival.

Unfortunately, the talented Pepa Matdkova was limited for their creation. She namely
»shades® all above named woman-artists. Mafdkova’s creation have been changed by a
creation art, accepted and absorbed influences of a new french art, easier by image space.

This above mentioned vehement development wouldn 't be possible without the chance
of studies and practical trainings, without an education of women during the 19th centruy.
The man-artists were confronted with women because of that situation. They had to realize
themselves, if and how this was profitable for them.

As a result of my essay, the woman-artist phenomeon was just temporal and it is going
to be passed over subsequently. The obvious advantage is the time interval. Just THE
ARTIST, who responds to both the man- and woman-art impulses enters the 20th century.
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