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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek)
rozepiSte podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, prace ma jasn¢ stanoveny vyzkumny cil, kterému odpovidaji zavéry prace. Zaroven je
vénovano hodné prostoru pozadi celého vyzkumného ukolu, tato ¢ast mohla urcité zabirat
mensi prostor a vice mista mohlo byt vénovano vlastni analyze metafor a prohloubeni jeji
interpretace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Ano, prace se opira o dostatek literatury.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Podstatu datového souboru, ktery diplomantka vytvofila, tvofi vybrané epizody
analyzovanych poradii. Logika i omezeni vybéru jsou popsany dobie. Také zvoleny postup
analyzy je detailné popsan.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Prace pfichéazi nejen se skupinou identifikovanych metafor, které byly pouzivany

v analyzovanych potadech ve vztahu k D. Trumpovi, ale snazi se debatovat také jejich vyvoj
v Case (pfi omezenich jejiho korpusu). V analyze absentuje reflexe moznych interakci

s dalSimi aktéry a konkrétnimi udalostmi. Bylo by naptiklad mozné diskutovany posun v Case
— posun k dehumanizaci D. Trumpa (s. 48) — vztahovat k nékterym konkrétnim udalostem
nebo vypoveédim v priabehu jeho kampané? Alespon urcita socialni kontextualizace by mohla
poskytnout prostor pro hlubsi interpretaci a diskusi ziskanych zjisténi.



5. Jsou v praci autorova/autor€ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Ano, zjisténi jsou odliSena.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Nalezitosti jsou v poradku.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
I kdyz jsem si védom toho, ze diplomantka se zcela v souladu s domluvou s vedoucim préce,
omezila na analyzu vybranych potadi, rdd bych ji vyzval k diskusi jejich vysledki v §ir§im

kontextu prezidentské kampané a vztazeni jejich vysledkl k udalostem kampané (pokud je to
podle ni mozné).
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