POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Ivona Brozova
Nazev prace: Marketingovy vyzkum spokojenosti zakaznikll RS Sportcentra

Cil prace: Cilem bakalafské prace je zjistit pomoci marketingového vyzkumu spokojenost zakazniku
s nabizenymi sluzbami RS Sportcentra. Ziskané nazory a pfipominky k poskytovanym sluzbam
poslouzi k vypracovani navrhd na mozné zlep$eni téchto sluzeb. Navrhy na zlepSeni budou pfedlozeny
vedeni RS Sportcentra. Po pfedlozeni navrhli bude vyslechnut nazor manazera a jeho budouci postup
ve vedeni sportcentra.

Jméno vedouciho: Josef Voracek

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprdmérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Marketingovy vyzkum spokojenosti zakazniki RS Sportcentra odpovida
pozadavkim bakalafské prace. | kdyZz svym rozsahem pfesahuje maximalni pocet stran.

Uvod je napsan stroze a neuvadi &tenare do problematiky. Uvod nema pfimou navaznost na cil, coz je
chybou.

Teoreticka ¢ast je zpracovana velice dobfe. Autorka provadi velmi dobrou reSersi literatury v tématech,
ktera pfimo souvisi s cilem prace. Autorka se tématiim vénuje zna¢né podrobné a do hloubky.

Metodicka ¢ast je také zpracovana na vysoké urovni. Jediné negativum je nedefinovani zakladniho
vyzkumného vzorku, coz by autorce pomohlo pfesnéji interpretovat ziskana data.

Analyticka ¢ast je pfehledna. Vysoce ocenuiji grafické vyhodnoceni dotazovani, které je jasné a na prvni
pohled zfetelné. | 3 kvalitativni rozhovory jsou zpracovany spravné.

Synteticka ¢ast neboli navrhy jsou logické a pfimo navazuji na vysledky autorky. Velmi pozitivné
hodnotim vyjadfeni manazera k navrhim.

Kapitola diskuze je zpracovana také spravné. Jediné, co mi tam chybi je srovnani vysledku
s prfedchozimi studiemi, které byly provedeny na podobné téma.

Zavér prace je také spravé a prehledné zpracovan.

Celkové praci hodnotim jako nadprimérnou. Prace svym rozsahem spiSe odpovida diplomové praci.



Pripominky:

1.

cil prace je pfilis obsahly pro potfeby bakalaiské prace; diky Sirokému cili je jasné, Ze prace
nemuze dodrzet stanoveny limit 40 - 60 stran

vysledky v abstraktu jsou popsany pfili§ obecné

autorka kombinuje odsunuty prvni fadek s mezerou mezi odstavci; takové oznaceni odstavcu se
v odborném textu zpravidla nevyuziva

uvod prace je pfilis strohy a neuvadi do problematiky; po pfe¢teni ivodu neni jasné, co bude
chtit autorka feSit; do budoucna bych autorce doporucil vyuzit trojuhelnikového pravidla pro
psani avodu

pfijde mi nelogické rozdélit v kapitole 3.2.2 sluzby dle Chelladuraie a pokracovat kapitolou 3.2.3
klasifikace (rozdéleni) sluzeb; z logicky véci bych Chelladuaraieho rozdéleni také zaclenil do
kapitoly 3.2.3

v kapitole 4.4 by bylo vhodné uvést i zakladni vzorek, aby autorka mohla urcit statistickou chybu
méfeni a pfipadné interpretovat reprezentativni vysledky

Otazky k obhajobé:

1.
2.

Ktery ze svych navrha povazujete za stézejni a proc?

Existuji néjaké navrhy, které jste vymyslela, ale byly managementem zavrzeny?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: Vyborné

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6.9.2018

Tomas Ruda



