lakov Klyuchevskiy
Podilové odhady

posudek bakalarské prace

Préce je vénovana problematice podilovych odhadi a jejich pouZiti na incidenci fraktur ve zdravé populaci
v Ceské republice. Obsahuje jak teorii pfevzatou z literatury, tak aplikaci na realna data.

Prace obsahuje mnoho neptesnosti, pieklept, jazykovych i vécnych chyb. Na vybrané z nich poukazuje tento
posudek.

Nepfesna prace s pojmem incidence
e Vypocet v Ptikladu na strané 4 je v rozporu se vzorcem (1.1). Ve jmenovateli ma byt pocet Zen, tj.
41 420 + 220, nikoli jen pocet zdravych Zen, tj. 41 420.
e  Uwvzorci (1.1), (1.3), a téz dale, dale postradam dalsi index zohlediiujici obdobi, za néjz se
incidence pocita.

Nejasnosti pii popisu pouzitych datovych zdroju

e Dataz CSU: Vzhledem k aplikaci piedpokladam, Ze se jedné o stiedni stavy obyvatel s trvalym
pobytem. Je nutno upfesnit pramen a definici po¢tu obyvatel.

o Zbylé datové zdroje. Je tfeba ujasnit, zda se jedna o poCty pacientek (hospitalizovanych, osetienych
ambulantné) nebo o poéty hospitalizaci a ambulantnich oSetteni. V fad¢ pfipadd jedna pacienta mize
behem sledovaného obdobi utrpét vice zlomenin.

e 'V definicich doporucuji neuvadét pocty zlomenin, nybrz pocty pacientek se zlomeninou. Piedpoklad
uvedeny v praci by mohl byt precizovan napiiklad nasledovné: ,, Predpokliddame, Ze v sledovaném
obdobi miize zena utrpét zlomeninu pouze Ix a s ni je bud’ hospitalizovana anebo pouze oSetiena
ambulantne.

Dotazy na autora tykajici se dat
Zahrnuji podty hospitalizaci napf. i hospitalizace cizinct, turisti, zahraniénich pracovniki, apod. Radu
zlomenin utrpi turisté ¢i zahrani¢ni pracovnici. Realitou pfitom je, Ze turisté vétSinou jezdi do nemocnice Na
Frantisku nebo na Karlovo namésti. Z tohoto diivodu se domnivam, zZe pomerové koeficienty nemusi byt
reprezentativni pro Ceskou republiku.
1. Autor piedpoklada, ze data o ambulantnich oSetfenich a hospitalizacich z nemocnice Motol Ize
pouzit k zobecnéni na celou populaci. Vidim zde mimo jiné tyto problémy:

a) V Praze, podobné jako ve vétsin€ hlavnich evropskych mést, dochazi ke zkresleni osob skuteéné
se zde zdrzujicich, resp. majicich zde trvaly pobyt. Osob skute¢né se v Praze zdrzujicich byva
mnohem vice, i kdyz je pravda, Ze ve zvolené vékové skupiné je tento rozdil mirné&jsi nez u osob
ve véku VS studentil nebo v produktivnim véku.

b) K détskym traztim ¢asto dochazi pti pobytu ve Skolskych zafizenich a Skolkach. OSetfeni se
provede nikoli v nemocnici, kterd je spadova pro bydlist€, nybrz pro toto zafizeni.

c) Nemocnice Motol je spAdova mimo jiné pro fadu obci ze sousednich okrest Stiedoéeského
kraje. Také je zde no¢ni a vikendova pohotovostni sluzba. Navic, vzhledem k vybornému
vybaveni urazové chirurgie a vyhlaSenému personalu jsou do Motola svazeny vazné Grazy
s celych Cech.

Vécné pripominky a nedostatky (jedna se spiSe 0 nahodily vybér)
o Definice 2: Je tfeba upiesnit, Ze n>1, jelikoZ pro N=0 neni odhad definovan.
e Véta 2: V textu neni definovan pocet parametrii regresniho modelu.
Véta 2: Jelikoz se pouzivaji vaZzené nejmensi Ctverce, je nutno piidat pfedpoklad o nenulovosti x;.
Strana 19, vzorce (3.21), (3.22) : chybi index i u proménnych.
Kapitola Zdver neni zadnym zavérem, nybrz obsahem prace.
V celém textu postradam informaci o tom, Ze odhady jsou podminéné vybérem S.



Dalsi vybrané podstatné dotazy
1. Proc jste zvolil v€kovou skupinu Zen 0-20 let?
2. Postradam diskusi vysledki, zejm. srovnani vysledkd, které se lisi vice nez pétinasobné?
3. Konzultoval jste vysledky s vyzkumniky? 30% vyskyt zlomenin u pétiletych dévcat u druhé metody
mne dost zasko¢il.
4. Jak jste ptistupoval k chybé&jicim datiim?
Jaka je hodnota £ ze superpopula¢niho modelu? Zavisi jeho hodnota na vzorku S?
6. Na strané 9 autor formaln¢ fika, v ¢em spo¢iva odhad T, odhad ale neni nikde formalné zaveden.
Autor mozna povazuje za zavedeni odhadu vyraz uprostied stranky 11.
7. Prosim podrobné vysvétlit odvozeni vyrazu 3 ve véte 2, a autorovo implicitni tvrzeni, Ze parametr
superpopulaéniho modelu miize zaviset na vybérovych charakteristikach.
8. Nema byt interval pro odhad parametru § ve vét€ 4 bod 1 na strané 16 byt uzavieny, tj. [0,1]?
S nenulovou pravdépodobnosti mtize byt soucet y; roven jak nule, tak n.

o

Vybrané pripominky k obrazkim, které jsou pfipraveny velmi nedbale

e A.laA.2:Jaka je hodnota § regresniho modelu?

o A.2: Prosim vysvétlit popis obrazku a genezi dat. Popis obrazku je ve sporu s textem na stran¢ 19,
kde se tika, Ze jsme méli §tésti, Ze x; = 1 pro vSechna i.

e A.5aA.6: Hovofi se o vyhlazeni Cetnosti, ve skute¢nosti jde 0 spojeni bod v grafu linearnimi
spojnicemi. Pravda, spline stupné jedna lIze v extrémnim piipadé brat za poc¢ate¢ni vyhlazeni.

e A.7aA.U8: Je tieba doplnit, o které odhady se strany 6 a 7 se jedna.
A.9: Chybi popisky k ¢aram.

e Obrazky téch samych charakteristik by mély byt vZzdy malovany v tom samém métitku, viz naptiklad
A.7a A8, jez srovnava A.9.

K praci mam jesté jednu podstatnou pfipominku ,,filozofického razu“. Analyzovana data nejsou
nahodny vybér, resp. jde o velmi zvlastni pravdépodobnostni vybér, ktery probiha nasledujicim
zpusobem: Néco jsem si zlomila a jdu na oSetreni do Motola. Statistik nahodny vybér neprovadi, spise
se jedna o observacni studii. Nabizi se proto dotaz, za jakych predpokladi se 1ze na data divat jako na
,»vhodny* nahodny vybér a jaka je realnost téchto predpokladu. Je spi§ nepozornost skolitele, ze na to
predkladatele této prace v pribéhu konzultaci neupozornil.

Prekleptim a jazykovym chybam se zde nevénuji, byt’ jsem si je zpocatku v praci vyznacoval. Jakkoliv
chapu, Ze praci psal cizinec, jemuz neni ¢estina rodnym jazykem, jakykoliv bézny korektor by ,,automaticky*
fadu jazykovych problémi odchytal.

Prace je psana v TeXu, na fadé mist bohuzel velmi nepofadné a proti béznym typografickym zvyklostem.
Neni jasné, pro¢ autor pouZziva ,,zdanlivé nahodné* rtizné fonty k oznaceni téhoz, viz napftiklad strana 4, 11,
19, atd., nepouziva program vina.exe, tak zvanymi sirotky se prace ,hemzi“, norma pro psani literatury neni
dodrzovana, atd. Autor nekonzistentné poZiva tu¢na pismena a zapomina na bézné dohody usnadiujici ¢teni a

predev§im porozuméni, kdy se pouZiva tu¢ny skript pro vektory a matice, nikoliv pro skalary, apod.
Jakkoliv student jist¢ vénoval vypracovani velké Gsili, neni to pfili§ vidét. Prace se mi nelibila a soudim, Ze

jeji celkova uroven je velmi slaba. Zda piedloZena prace spliiuje pozadavky KPMS MFF UK kladené na
tento typ zavéreénych praci, necht’ posoudi komise.

V Praze 3. zafi 2018



