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Podílové odhady 

 

posudek bakalářské práce 
 

Práce je věnována problematice podílových odhadů a jejich použití na incidenci fraktur ve zdravé populaci 

v České republice. Obsahuje jak teorii převzatou z literatury, tak aplikaci na reálná data. 

 

Práce obsahuje mnoho nepřesností, překlepů, jazykových i věcných chyb. Na vybrané z nich poukazuje tento 

posudek. 

 

Nepřesná práce s pojmem incidence 

 Výpočet v Příkladu na straně 4 je v rozporu se vzorcem (1.1). Ve jmenovateli má být počet žen, tj. 

41 420 + 220, nikoli jen počet zdravých žen, tj. 41 420. 

  U vzorců (1.1), (1.3), a též dále, dále postrádám další index zohledňující období, za nějž se 

incidence počítá. 

 

Nejasnosti při popisu použitých datových zdrojů 

 Data z ČSÚ: Vzhledem k aplikaci předpokládám, že se jedná o střední stavy obyvatel s trvalým 

pobytem. Je nutno upřesnit pramen a definici počtu obyvatel. 

 Zbylé datové zdroje: Je třeba ujasnit, zda se jedná o počty pacientek (hospitalizovaných, ošetřených 

ambulantně) nebo o počty hospitalizací a ambulantních ošetření. V řadě případů jedna pacienta může 

během sledovaného období utrpět více zlomenin. 

 V definicích doporučuji neuvádět počty zlomenin, nýbrž počty pacientek se zlomeninou. Předpoklad 

uvedený v práci by mohl být precizován například následovně: „Předpokládáme, že v sledovaném 
období může žena utrpět zlomeninu pouze 1x a s ní je buď hospitalizována anebo pouze ošetřena 

ambulantně.“ 

 

Dotazy na autora týkající se dat 

Zahrnují počty hospitalizací např. i hospitalizace cizinců, turistů, zahraničních pracovníků, apod. Řadu 

zlomenin utrpí turisté či zahraniční pracovníci. Realitou přitom je, že turisté většinou jezdí do nemocnice Na 

Františku nebo na Karlovo náměstí. Z tohoto důvodu se domnívám, že poměrové koeficienty nemusí být 

reprezentativní pro Českou republiku.  

1. Autor předpokládá, že data o ambulantních ošetřeních a hospitalizacích z nemocnice Motol lze 

použít k zobecnění na celou populaci. Vidím zde mimo jiné tyto problémy: 

a) V Praze, podobně jako ve většině hlavních evropských měst, dochází  ke zkreslení osob skutečně 

se zde zdržujících, resp. majících zde trvalý pobyt. Osob skutečně se v Praze zdržujících bývá 

mnohem více, i když je pravda, že ve zvolené věkové skupině je tento rozdíl mírnější než u osob 

ve věku VŠ studentů nebo v produktivním věku. 

b) K dětským úrazům často dochází při pobytu ve školských zařízeních a školkách. Ošetření se 

provede nikoli v nemocnici, která je spádová pro bydliště, nýbrž pro toto zařízení. 

c) Nemocnice Motol je spádová mimo jiné pro řadu obcí ze sousedních okresů Středočeského 

kraje. Také je zde noční a víkendová pohotovostní služba. Navíc, vzhledem k výbornému 

vybavení úrazové chirurgie a vyhlášenému personálu jsou do Motola sváženy vážné úrazy 

s celých Čech. 

 

Věcné připomínky a nedostatky (jedná se spíše o nahodilý výběr) 

 Definice 2: Je třeba upřesnit, že n≥1, jelikož pro n=0 není odhad definován. 

 Věta 2: V textu není definován počet parametrů regresního modelu.  

 Věta 2: Jelikož se používají vážené nejmenší čtverce, je nutno přidat předpoklad o nenulovosti 𝑥𝑖. 

 Strana 19, vzorce (3.21), (3.22) : chybí index i u proměnných.  

 Kapitola Závěr není žádným závěrem, nýbrž obsahem práce. 

 V celém textu postrádám informaci o tom, že odhady jsou podmíněné výběrem S. 

 

 



Další vybrané podstatné dotazy 

1. Proč jste zvolil věkovou skupinu žen 0-20 let? 

2. Postrádám diskusi výsledků, zejm. srovnání výsledků, které se liší více než pětinásobně? 

3. Konzultoval jste výsledky s výzkumníky? 30% výskyt zlomenin u pětiletých děvčat u druhé metody 

mne dost zaskočil. 

4. Jak jste přistupoval k chybějícím datům? 

5. Jaká je hodnota β ze superpopulačního modelu? Závisí jeho hodnota na vzorku S?  

6. Na straně 9 autor formálně říká, v čem spočívá odhad 𝑇, odhad ale není nikde formálně zaveden. 

Autor možná považuje za zavedení odhadu výraz uprostřed stránky 11. 

7. Prosím podrobně vysvětlit odvození výrazu 3 ve větě 2, a autorovo implicitní tvrzení, že parametr 

superpopulačního modelu může záviset na výběrových charakteristikách.  

8. Nemá být interval pro odhad parametru β ve větě 4 bod 1 na straně 16 být uzavřený, tj. [0,1]?  

S nenulovou pravděpodobností může být součet 𝑦𝑖 roven jak nule, tak n. 

 

Vybrané připomínky k obrázkům, které jsou připraveny velmi nedbale 

 A.1 a A.2: Jaká je hodnota �̂� regresního modelu? 

 A.2: Prosím vysvětlit popis obrázku a genezi dat. Popis obrázku je ve sporu s textem na straně 19, 

kde se říká, že jsme měli štěstí, že 𝑥𝑖 = 1 pro všechna i. 

 A.5 a A.6: Hovoří se o vyhlazení četností, ve skutečnosti jde o spojení bodů v grafu lineárními 

spojnicemi. Pravda, spline stupně jedna lze v extrémním případě brát za počáteční vyhlazení. 

 A.7 a A.8: Je třeba doplnit, o které odhady se strany 6 a 7 se jedná. 

 A.9: Chybí popisky k čarám. 

 Obrázky těch samých charakteristik by měly být vždy malovány v tom samém měřítku, viz například 

A.7 a A.8, jež srovnává A.9. 

 

      K práci mám ještě jednu podstatnou připomínku „filozofického rázu“. Analyzovaná data nejsou 

náhodný výběr, resp. jde o velmi zvláštní pravděpodobnostní výběr, který probíhá následujícím 

způsobem: Něco jsem si zlomila a jdu na ošetření do Motola. Statistik náhodný výběr neprovádí, spíše 

se jedná o observační studii. Nabízí se proto dotaz, za jakých předpokladů se lze na data dívat jako na 

„vhodný“ náhodný výběr a jaká je reálnost těchto předpokladů. Je spíš nepozornost školitele, že na to 

předkladatele této práce v průběhu konzultací neupozornil. 
 

      Překlepům a jazykovým chybám se zde nevěnuji, byť jsem si je zpočátku v práci vyznačoval. Jakkoliv 

chápu, že práci psal cizinec, jemuž není čeština rodným jazykem, jakýkoliv běžný korektor by „automaticky“ 

řadu jazykových problémů odchytal. 

 

   Práce je psána v TeXu, na řadě míst bohužel velmi nepořádně a proti běžným typografickým zvyklostem. 

Není jasné, proč autor používá „zdánlivě náhodně“ různé fonty k označení téhož, viz například strana 4, 11, 

19, atd., nepoužívá program vlna.exe, tak zvanými sirotky se práce „hemží“, norma pro psaní literatury není 

dodržována, atd. Autor nekonzistentně požívá tučná písmena a zapomíná na běžné dohody usnadňující čtení a 

především porozumění, kdy se používá tučný skript pro vektory a matice, nikoliv pro skaláry, apod. 

 

    Jakkoliv student jistě věnoval vypracování velké úsilí, není to příliš vidět. Práce se mi nelíbila a soudím, že 

její celková úroveň je velmi slabá. Zda předložená práce splňuje požadavky KPMS MFF UK kladené na 

tento typ závěrečných prací, nechť posoudí komise. 

 

 

V Praze 3. září 2018 

 


