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UVOD

V soucasné dobé je problém starnuti spole¢nosti sklofiovan
ve vSech padech jak v Japonsku, tak i Evropé ¢i Spojenych statech.
Do popftedi se vSak ¢asto dostavaji pal¢ivé ekonomické otazky v
Cele s reformou penzijniho systému ¢i stale napjatéj§im rozpoctem
zdravotniho pojisténi. My se v3ak na nasledujicich strankach
zamétime na seniory samotné, pii¢emz védome do urcité miry
pomineme fyzické aspekty starnuti a zaméfime se na stranku
socialné psychologickou. Svou pozornost nasmérujeme na socialni
sit’ japonskych senior(i; pokusime se o analyzu souboru lidskych
vztahi, které japonské seniory obklopuji. Dostatek prostoru budeme
vénovat i socidlnim rolim, které do zna¢né miry velikost a kvalitu
socialni sit€ ovliviluji, a nezapomeneme na socialni pozici seniord v
ramci rodiny ¢i komunity. Chceme tak alespori ¢aste¢né piispét k
vytvofeni ucelené¢ho obrazu starnouciho Japonska, kde podil
obyvatel star§ich 65 let roste mimotadné rychle a zasadné tak méni
strukturu celé spole¢nosti.

Diplomovou praci jsme roz¢lenili do tti zakladnich bloki.

V ivodu se budeme zabyvat demografickym vyvojem Japonska,
srovname ho se stavem v Evropé a nabidneme 1 vyhled do
budoucna. Dale si ve stru¢nosti piedstavime japonsky penzijni
systém a pojisténi socidlni pé€e. V zavéru prvni kapitoly se pak
zminime o soucasnych trendech v socidlni pé¢i a jeji struktufe.
Vychazet budeme pievazng z Bilé knihy starnuti sgt&maE a
dalSich materiall a statistik pochazejicich ve velké mife z dilny
japonského ministerstva prace a socialnich véci.

V nasledujici kapitole se jiz ponotfime do analyzy socialni
sité seniorti. Vyjdeme ze specifik japonské spole¢nosti, ale dikladné
analyze podrobime téZ studie, které zkoumaly socialni sit’ seniord



ve Spojenych statech a Evropé. Na zaklad¢ mezinarodniho srovnani
chceme jasné demonstrovat specifika japonské spolecnosti, detailné
se zamé&fime zajména na funkci rodiny a jeji pozice v socidlni siti
jedinct ve vysokém véku. Neopomineme ani obecné povédomi a
hodnotovy systém tykajici se péce o staré a pfestarlé. Opfeme se o
prace Sarah Harper z Oxfordské univerzity a fadu studii vzniklych
na piidé Michiganské univerzity, kde existuje dlouhd tradice studia
a vyzkumu stafi a starnuti a kde probihd 1 spole¢ny americko-
japonsky vyzkum. V japonském prostfedi pro nas budou stézejnimi
prace Emiko Ociai, Hiroko Fudzisaki a v neposledni fad¢ téz
Takako Sodei.

Pozornost, kterou jsme v prvni kapitole v€novali
problematice socidlni péce, se ndm zlroc¢i v zdvérecné kapitole, kde
pfinasime zpravu o vyzkumu, ktery jsme realizovali v roce 2006 v
oblasti Kant6 a v prefektute Niigata. Sociologickému Setfeni jsme
totiz podrobili socialni sit’ seniori pravé v ramci instituci socialni
péce. Timto praktickym projektem jsem se pokusili o rozbor
struktury socialni sit¢ osob, u nichz lze vzhledem k fyzickému
omezeni piedpokladat silnou restrikci celkové velikosti sit€. Tim se
sice nase studie dostava na pomezi s obory jako gerontologie ¢i
socialni prace, ani na okamzik vS§ak nezapominame na piivodni
zaméfeni a stale se snaZime interpretovat, jakym zpisobem se do
struktury socidlni sité jedinci promitaji principy a hodnoty typické
pro japonskou spolecnost. Vétime, Ze se nam podatilo dostatecné
zietelné propojit zaveéry a pfedpoklady vzeslé z druhé kapitoly,
vénované teoretické strance problému, s konkrétnimi vystupy
naSeho Setieni. Vysledky sociologického prizkumu komentujeme a
vkladame do souvislosti v ramci treti kapitoly, zdsadni vystupy a
tabulky pak pfinaSime v pfilohach.



Uz od samotného Gvodu této studie pracujeme s terminem
senior. V nékterych (zejména ¢eskych) statistikdch narazime na
ptipady, kdy je do skupiny zvané seniofi zahrnovano obyvatelstvo
star$i 60 let. PovaZzujeme proto za nutné na tomto mist¢ zdtlraznit,
Ze pracujeme s japonskou definici, kterd sem tadi az osoby starsi 65
let. Vzhledem k stale rostoucimu podilu této ¢asti obyvatelstva se
uz misty nevyhneme dokonce vnitfnimu déleni této skupiny na
seniory mlads$i gigizm#(do 74 let) a starSi #i&EsE(od 75 let vyse).

V souvislosti s definici terminu senior se zmifime jesté o
slovu rodzin # A, které bylo pro osoby ve vysokém véku pouzivano
donedavna a objevovalo se 1 v ndzvech védnich disciplin jako
naptiklad ronengaku #4=. V sou€asnosti se viak od tohoto
oznaceni, které ma pfece jen mirn¢ pejorativni nadech, prechazi k
neutralnimu koéreiSa &g, mirné se ujalo i prejaté Sinia > =7. V
akademickych kruzich je pak pivodni ronengaku postupné
nahrazovano taktéz pfejatym terminem gerontologie =k ny—,
Dale mizeme pozorovat tendenci nazyvat stafi stttbrnym vékem
(Sirubd sentd > 13— A#ftr-#— budiz prikladem za vSechny), tedy
zdiraznovat pozitivni aspekty stafi, respektive vytvofit pozitivni
obraz starnuti. (V Cechach miizeme podobny proces shledat v
nahrazovani slova diichodce neutralnim vyrazem senior.)

Vysledky aktualniho s¢itani lidu ukazuji, Ze podil seniorti
prekrocil dvacet procent z celkové japonské populace. Kromé
struktury spole¢nosti se proméiiuji i dalsi oblasti kazdodenniho
zivota. Rostouci pocet seniort se napiiklad stava jednou z
dominantnich sil ovliviiujicich trh; pomalu roste pocet vyrobki
orientovanych nejen na socialni péci, ale i na seniory, kteti hodlaji
stravit ptijemné ,,sttibrné* stafi. Smyslem nasi prace je pfinést dilek
k poznani sou€asného stavu jiz ,,zestarlé* japonské spolecnosti a
napomoci v hledani odpovédi na otazku, jaké zmény budou
nasledovat dale.



KAPITOLA PRVNI

Soucasny stav starnouci spolecnosti v Japonsku

Japonsko je mnohymi povaZovano za jednu z nejrychleji
starnoucich spole¢nosti na svét€, v prvni kapitole si proto v kostce
pfedstavime aktudlni stav japonské spole¢nosti i demografické
vyhledy do budoucnosti. V dal§im kroku se pak budeme kratce
zabyvat systémem dichodového pojisténi a systémem kaigohoken —
pojisténim socidlni péce, abychom v samém zaveru prvni kapitoly
piedstavili soucasné trendy v japonské socialni péci . Tak se nam,
véfime, podafi vytvofit obecny ramec, do kterého chceme zasadit
jiz konkrétnéji zamétené kapitoly vénované socialni siti japonskych
seniord. Domnivame se, Ze bez zdkladnich informaci o
ekonomickém, a zvlast€ pak demografickém vyvoji by naSe prace
postradala uceleny obraz japonské spolecnosti a nebyla by tedy
nalezité vyvazena.



DEMOGRAFICKE ASPEKTY STARNUTI SPOLECNOSTI

Z demografického hlediska byl pfelomem rok 2005". V ném
poprvé od druhé svétové valky vykazala japonska populace ubytek
obyvatel’ nakonec jest¢ dfive, nez jak bylo pfedpokladano dle
modeld demografického vyvoje. Zarovein se podil obyvatelstva
star§iho 65 let vyhoupl na 25 miliént 600 tisic osob a pfekrocil tak
poprvé v historii hranici 20 procent™. Podil, ktery osoby star$i 65 let
zaujimaji ve spolecnosti, je nazyvan koreikaricu & # {1t =, index
starnuti spole¢nosti.

Dovolme si na tomto misté kratkou odbocku k terminologii
vazajici se k problematice starnouci spolecnosti. Hovotime-li zde o
seniorech ¢i populaci star§i 65 let, vzdy vychazime z déleni
populace na tti skupiny — pfedproduktivni vék (0-14 let)&£ 4 A 0,
produktivni veék (15-64 let) £ ## A 0 a postproduktivni vék (starsi
65 let) = # A 0. kam pochopitelné spadaji seniofi. Pohybuje-li se
podil tieti skupiny, tedy seniorti, v rozmezi 7 aZz 14 procent,
hovofime o starnouci spolecnosti, ageing society & 1k #t <. Pro
spole¢nost, jeZ tuto hranici piekroci, a podil osob starSich 65 let je
tak vysS§i neZ 14 a men$i neZz 21 procent, je zaveden pojem
kéreiSakai & #1t4, tedy spoleCnost zestarla, aged society. Japonsko
se pohybuje v nejsvrchnéjsich patrech této skupiny a je jen otazkou
Casu, kdy jiz prekro¢i kritickych 21 procent a zacleni se mezi
spoleénosti vysoce zestarlé ¢ili ¢okoreiSakai # i #hts .

V uvodu jsme zminili rychlost, jakou Japonsko zestarlo.
Demonstrujme si to nyni s pouZitim vySe uvedeného indexu
starnuti. V roce 1935 byl tento ukazatel na svém historickém
minimu, pfi¢emz c¢inil pouhych 4.7 procenta. 7 procent, fadici
Japonsko mezi starnouci spole¢nosti, bylo piekroceno v roce 1970.
Za pouhych 24 let, tedy v roce 1994, se podil seniorii zdvojnasobil a



dosahl 14 procent. Tento vyvoj od starnouci k zestarlé spolecnosti
zabral naptiklad Francii 115 let, Svédsku 85 let; v Némecku (40 let)
¢i Velké Britanii (47 let) k této zméné struktury spole¢nosti doslo
rychleji, stejné tak je to ale dvojnasobek doby, kterou k zestarnuti
potiebovalo Japonsko. Rychlost starnuti japonské spole¢nosti tak ve
svété nema obdoby™".

Za timto vyvojem stoji jednak japonska dlouhové&kost —
sttedni délka zivota je jednou z nejvySSich na svété, v roce 2004
Cinila 78,4 let pro muze a 85.6 let pro Zeny'. Pro stile se
prodluzujici nadéji doziti pfi narozeni neexistuje jednoznacéné
vysvétleni, spiSe se jednd o kombinaci efektli nizké Umrtnosti
kojenc", kvality zdravotni péce, vyraznému poklesu Gimrtnosti v
dasledku kardiovaskularnich chorob a dilezitou roli hraji jisté 1
japonské stravovaci navyky. Na druhé stran¢ se pak na sou€asném
stavu vyrazn& podili velmi nizky ptiristek obyvatelstva™,
respektive nizkd mira porodnosti. Jeji souCasna uroven je
srovnatelna se zapadoevropskymi zemémi, uz od druhé poloviny 70
let vSak zaznamendvame v Japonsku postupny pokles pod
reprodukéni mez. Za timto jevem stoji povoleni potratii v roce
1949, dale pak pfijeti modelu rodiny s maximalné¢ dvéma détmi,
vysoké naklady na vychovu a vzdélani déti (nékteré prace pak
zvazuji 1 vliv nejistoty spojené s hospodafskou recesi, jez
nasledovala po prasknuti japonské ekonomické bubliny). V
soucasnosti se k tomu pifidava rust podilu singles, samostatné
zijicich osob ve véku 20 az 30 let a odkladani siatku. Vzhledem k
tomu, Ze je v Japonsku nizkd mimomanzelska plodnost, ma vy3si
snatkovy vek na pokles porodnosti velmi silny vliv.

V budoucnosti se pocita s tim, zZe se pocet osob starSich 65
let bude velice prudce zvySovat az do roku 2020, kdy se tento
nartst uklidni. S tim, jak bude postupné€ ubyvat obyvatelstva, 1ze ale
pfedpokladat, Ze podil seniort bude i nadale vykazovat rist,



odhaduje se piitom, ze v roce 2015 dosahne index starnuti hodnoty
26 procent, v roce 2050 uz to bude 35.7 procent. Japonska
spole¢nost se tak dostane do stadia, kdy kazdy tieti ¢lovék bude
star$i 65 let"". Soucasné se bude postupné zvySovat podil osob ve
vys§im seniorském vE€ku (75 let a vySe), aZ posléze ve skupiné
seniorti (souhrnné osob starSich 65 let) pievazi. Jak vyplyva i ze
souasnych statistik — a ostatné to pfimo souvisi se stfedni délkou
Zivota — roste se zvySujicim se vékem i procento Zen v populaci.
Tak pfedpovidaji budoucnost japonské spolecnosti demografické
studie.

EKONOMICKE DOPADY STARNUTI SPOLECNOSTI

Na tomto prostoru se budeme zabyvat ekonomickymi
aspekty starnuti japonské populace. Naklady, které¢ dopadaji na
spolecnost a ekonomiku, se obecné vyjadiuje pomoci indexu
ekonomického zatizeni, jenZ do zna¢né miry koresponduje s indexy
zavislosti predproduktivni a postproduktivni populace na majorité
spole¢nosti v produktivnim véku. Prudkym nartistem podilu osob
starSich 65 let v populaci doSlo pochopitelné k navySeni vydajii na
vyplaceni diichodt a dale pak na zdravotni a socialni péci. S nizkou
mirou porodnosti a mens$im poctem déti ale na druhé strané
pomysiné rovnice ubylo ekonomické zatéze spojené se skupinou
pfedproduktivniho véku, takze mira celkové ekonomické zatéze
zUstavala jeSté v devadesatych letech relativné stabilni. Ovsem s
postupujicim starnutim spolecnosti mizeme ocekavat jeji rapidni
narast.



PENzZINT sYSTEM

Nejen v Japonsku, ale 1 ve vétSin€ evropskych zemi, je
velice ozehavym tématem reforma penzijniho systému. Tento
konstrukt je postaveny na mezigenera¢ni solidarité a nachylny ke
zmén¢ rovnovahy mezi generacemi. V Japonsku je dichodovy
systém, stejné jako napiiklad v Dansku, Svédsku &i Spojeném
kralovstvi, slozen ze dvou ¢asti — pro zjednoduSeni ho piedstavme
jako dvoupatrovou budovu. V prvnim podlazi je narodni dichod™
(national pension) — kokumin nenkin EE#4 (n€kdy nazyvany také
zakladni diichod (basic pension)— kiso nenkin  ###44), mezi jehoz
prispévatele se fadi veskeré obyvatelstvo mezi dvacatym a
Sedesatym rokem veéku. VySe ndrodniho dichodu je odvozena od
doby pfispivani a méla by garantovat uspokojeni zékladniho
zivotniho standardu. V druhém patfe nasSi pomysiné budovy se
nachazi zaméstnanecké dlichody. Jednak je to kdsei nenkin E4%4,
jehoz vySe je vypocitavana podle primérného platu pfed odchodem
do dichodu. V pripadé statnich zaméstnanct existuje na Grovni
tohoto dichodu, tedy ,,v druhém patie®, kjosai nenkin i 4 4 -
fungujici na podobné bazi.

Nyni se podivejme, jak vznikal a jak je pravné zakotven
japonsky dichodovy systém. Zakon o penzijnim pojiSténi délniki
z roku 1942 byl prvnim po¢inem na tomto poli. Posléze (v roce
1944) byl jeho nazev upraven na Zakon o penzijnim pojisténi
zaméstnancu. V roce 1959 byl ptijat zakon o narodnim dichodu EE
F4&miE, jehoz cilem bylo plné pokryti obyvatelstva. V roce 1965
byla vySe diichodu stanovena na deset tisic jenti, aby byla zahy
v roce 1969 tato ¢astka zdvojndsobena na dvacet tisic. Teprve
v roce 1973 byly pfijaty upravy umoziujici valorizaci dichodi.

V roce 1985 byl zaveden zékladni diichod (basic pension) a o Ctyfi
roky pozdéji opatfeni vedouci k automatické valorizaci. V reakci na
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starnouci populaci byl pak v roce 1990 ptijat program finanénich
vymén mezi systémy zaméstnaneckych penzi. V roce 2004 byly
provedeny zasadni Gpravy zakona o dichodovém pojisténi — podil,
kterymi se na vydajich systému podili statni pokladna, byl zvySen z
jedné tietiny na jednu polovinu, do zdkona bylo zaneseno téz
postupné zvySovani pojistného, které ma byt realizovano do roku
2017. To vSe v ptipravé na ptredpokladané zvyseni nakladd systému
v souvislosti s rostoucim podilem seniord ve spole¢nosti.

Minimalni v&k pro pobirani* zakladniho dichodu je 65 let,
navic musi poji§ténec bud’ minimaln¢ 25 let platit pojistné, ¢i byt po
stejnou dobu uznan jako osoba, ktera pojistné platit nemusi.
Zakladni diichod ma za cil pokryt veskeré obyvatelstvo — proto
zahrnuje mezi pojiSténce 1 Zeny v domacnosti, osoby nezaméstnané
¢1 osoby s pfijmem nedovolujicim jim platit pojistné; ti v§ichni
ovSem (jak je zminéno vySe) nemusi do systému piispivat, ackoli z
né¢j v budoucnu budou benefitovat. To v diichodovém systému
vytvari ohromnou trhlinu, jejiz zalepeni, ¢i Iépe feCeno vyfeseni
tohoto problému, je kli¢em k ustaveni alespoii ¢astecné rovnovahy
japonského penzijniho systému.

Do programu zaméstnaneckych dichodi, tedy kosei nenkin
a kjosai nenkin, spadaji nasledujici skupiny: zaméstnanci firem
(pojisténci ptivodniho systému zaméstnaneckého dichodu), statni a
prefekturalni (mistni) zamé&stnanci, ucitelé a zamé&stnanci
soukromych 8kol a zaméstnanci zeméd¢€lskych, rybarskych a
lesnickych druzstev. Reforma z roku 2004 pfinesla zmény 1 do
zaméstnaneckych penzi, kdyz rozhodla o navyseni vySe pojistného
a zajistila opatfeni do jisté miry snizujici efekt inflace. Vypocet
vySe vyplacené zaméstnanecké penze se fidi nejen podle vyse
ptijmi v produktivnim véku, tedy do 65 let, ale zohlediiuje 1
rodinné zazemi, aby vyrovnala rozdily mezi modelem, kdy
naptiklad oba manzel€ pracuyji, ¢i pro Japonsko (ale stejné tak tfeba
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pro Nizozemi) typickym rozvrZzenim roli, kdy muz pracuje v
zaméstnani a Zena v domdacnosti. Pracuji-1i napfiklad oba manzelé
po dobu 40 let, vrati se jim v budoucnu diichod ve vysi 46.4 procent
souCasnych pfijmi, zatimco u paru, kdy je Zena ,,na plny Givazek* v
domacnosti #3143, je navratnost 59.3 procenta soucasnych piijmda.
Nejmensi navratnost vSak miize o¢ekavat svobodny muz, jenz po 40
letech prace ziska ze systému jen 42 procent své soucasné primémé
mzdy. Ti, kdoz ptijdou do diichodu po roce 2025, musi pocitat jeste
s niz§i navratnosti*.

Zam¢éime se nyni na pal¢ivé problémy dichodového
systému. Tento model pracuje s ur€itym ekonomickym riistem a
vychazi z uréitych demografickych vypo¢ti. V okamziku, kdy
ekonomika roste pomaleji a spolecnost starne rychleji, nez jak bylo
odhadovano, dostava se systém do problémt, které mohou vést az
k jeho kolapsu, pokud neni zasadné€ pfehodnocen a reformovan. A
to je ptipad Japonska. Cely systém byl zasazen do ramce roku 1973,
kdy ekonomika vykazovala velmi slusny rist a i demografické
tendence ukazovaly ke zvolenym kritériim nastaveni celého
systému. Zopakujme si zakladni fakta. V dob¢, kdy bylo diichodové
schéma navrhovano, se pocet déti na jednu Zenu pohyboval lehce
nad dvéma, v soucasnosti je to st€Zi jedno. Japonska spolecnost si
navic uz prozila svlij demograficky vrchol, od nynéjSiho okamziku
se bude uz jen zmenSovat pocet obyvatel, navic pf1 rapidnim
nartistu podilu postproduktivni populace. A prave klasické platby
dichodového pojisténi (pay-as-you-go) jsou nejvice nachylné na
demografické zmény. Nabizi se tedy mozZnost vyztuzit systém penzi
fondy, v nichz se naspofené pojistné stava kapitalem, ktery je
mozny dale investovat

Dal$im problémem, zplisobenym pfili§ rychlym tempem
starnuti populace, je nerovnovaha mezi generacemi zptisobena
pfesunem plateb mezi nimi. Znamena to, Ze zatimco predvale¢na
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generace dostava v penzich zhruba pétkrat vys$si hodnotu, nez ¢ini
jeji celoZivotni prispévky do systému, povale¢na generace,
narozena béhem baby-boomu v padesatych letech, ziskava na
davkéch ptiblizné jen asi o padesat procent vice, nez do systému
pfinesla*™

Trhlinu v systému vytvafi, jak jsme jiz dfive uvedli, vladni
podpora Zenam, které jsou ,,na plny tivazek v domacnosti a jejichz
muZi pfitom maji nadprimérmé platy. Podpora spociva ve vyjmuti
této kategorie obyvatel z povinné platby pojisténi zakladni
(narodni) penze, coz Cini systém nestabilni. Zatimco by se v této
souvislosti mohlo zdat, Ze fakt, Ze stoupa pocet zamé&stnancli
v Caste¢ném nebo nestalém pracovnim pomeéru a Ze vétSinou
z tohoto poctu jsou Zeny (které tak vylepsuji rodinny rozpocet), je
veskrze pozitivni skuteCnosti pro ekonomicky vyvoj, spojime-li si
to s podminkou, Ze do systému zaméstnaneckych dichodi, tedy do
druhého patra, maji ptistup jen osoby ve stalém pracovnim poméru,
je ndm zahy jasné, Ze skupina zahrnutd ve struktufe kjésai nenkin a
kdset nenkin starne jesté rychleji nez zbytek populace. Tento
problém je v soucasnosti vysoce diskutovanym tématem — firmy se
brani zvySovani poctu fadnych zaméstanci seiSain £+ &, nebot’ za
brigadniky ~x + a zaméstnance v nestadlém pracovnim pomeéru ykiz
#8 nemusi do systému odvadét davky. Tato skupina téZ nedosahne
na zaméstnanecké vyhody a za socialni zaji$téni jejich budoucnosti
nenese v soucasnosti zameéstnavatel takika Zadnou zodpovédnost.
Vyteseni této otazky je jednim z kli¢i k GispéSnému vyteseni
reformy penzi.

Reforma penzi musi zohlediiovat specifika konkrétni zemg,
jeji spole€nosti a ekonomiky. Nicmén¢ pfili§ mnoho cest neexistuje.
Kromée zvySeni ptispévki do systému a snizeni vyplat, coz samo o
sob¢ budouci problémy nevytesi, se nabizi uz jen podpora prace i v
pokrocilej§im véku*", odsouvani hranice diichodového véku, dale
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pak co mozna nejvyssi mozné vyvazani systému ze zavislosti na
populacnich vykyvech ¢i1 statni podpora spoteni. Realné kroky ¢i
jejich naznaky uZz nastartovala reforma z roku 2004, nicméné na

japonsky systém penzi eka jesté mnoho ukold.

SYSTEM POJISTENT SOCIALNI PECE (KAIGO HOKEN 2 {%-[5)

Rostouci podil seniori v populaci s sebou nese i stale se
zvySujici pocet téch, kdo v disledku nemoci ¢i stafi prestavaji byt
sobéstaénymi a kromé zdravotni péce vyzaduji asistenci v béZném
dennim Zivoté, pomoc v domdacnosti — ¢ili socidlni péci. Jelikoz se
naklady v této sféfe zacaly netinosné zvysovat, byl v roce 2000
podle némeckého modelu zaveden systém socialniho pojisténi.
Cilem zavedeni kaigo hoken nebylo vyfesit samotny obsah péce, ale
vyrovnat z ekonomického hlediska nerovnovahu mezi zdravotni a
socialni péci. Pomér redistribuce vefejnych prostfedki mezi
penzemi, zdravotnictvim a socidlni péc¢i upravil zédkon o pojisténi
dlouhodobé péce, kaigohokenho 7 # (% s, z plivodnich 5:4:1 na
5:3:2, coz odrazi zmény ve struktufe populace a vychazi vstiic
novym potiebam.

Dale dava novy systém socidlni péci novy ramec s cilem
zajistit jeji maximalni dostupnost. Ruku v ruce se snizovanim lizek
dlouhodobé péce v ramci zdravotnickych zafizeni ma kaigo hoken
pomoci vymytit jev zvany hospitalizace ze socialnich divodd™ —
jedna se tedy o ostré oddéleni zdravotni a socialni péce. Dale
vytvari systém misto pro soukromé zdroje, aby se zapojily do
provozovani celého spektra socialni péce — od domaci asistence az
po komplexni centra pro sentory.

PojiSténci jsou rozd&leni do dvou skupin. Priméarni
pojisténci musi byt stafi 65 let a vice™, dolni hranice pro sekundarni
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pojiSténce je pak 40 let. Pojisténcim vznikd narok na péci
odpovidajici jejich zdravotnimu stavu, k jeho ziskani ale je tfeba
ovéfeni naroku =ze strany mistni spravy, tedy pojiStovatele.
K tomuto ucelu ztizeny odbor zkouma vyjadieni lékate a posuzuje
opravnénost naroku na urcity typ péce, pfijemct péce jsou pak dale
rozfazeni do péti skupin podle typu a ndro¢nosti péce.

Pfijemci dlouhodobé péce jsou navic povinni podilet se na
nakladech péce 10 procenty a pokud jsou hospitalizovani musi
navic hradit ¢ast ndklad na stravovani a b&zné denni naklady™".
Castku pojisténi primarné pojisténych stanovuje dotyény ufad™
velka ¢ast pravomoci se tak pfesunula do rukou mistni samospravy.
U sekundarnich pojiSténca je vyska jejich pfispévkl odvozena od
zdravotniho pojisténi, které si plati, a rozhodovaci pravomoc zde
jesté ve velké mife zistava v rukou statu.

SOCIALNiI PECE vV JAPONSKU

Jak si ukdzeme pozdé&ji, spada zodpovédnost za péci o staré
a prestarlé v Japonsku ve velké mife na rodinu. Spolu s procesem
starnuti spole¢nosti a s prodluzujici se délkou Zivota se tato péce
stala velmi tézkym bfemenem — a to po vSech strankach: fyzické,
psychologické 1 ekonomické. Pro stradani pfi poskytovani péce se
vzil vyraz kaigo dzigoku /r#tit— tedy peklo (doméaci) pése™™.
Osvobodit Zeny, jez pievazné péci o rodinné pfislusniky ve
vysokém véku vykondvaji, od zatéZe spojené s domaci péci bylo
také jednim z cilii zavedeni pojiSténi socialni péce kaigo hoken.
Zat€z ¢i zodpoveédnost za péci spocivajici prevazné na rodin€ neni
japonskym specifikem. V Evropé najdeme podobny model
napiiklad v Recku, kde se spoléhani na instituci socialni péée rovna
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selhani generace potomki. Podobna je situace také v Portugalsku,
kde sice vlada garantuje zakladni balik socialnich sluzeb, ale
zodpovédnost za péci a jeji realizace spociva stale ve velké mife na
roding, coz je v souladou s tamé&j3imi rodinnymi hodnotami*™,

Japonska vlada, v souladu s vySe uvedenymi piedpoklady,
planovala, Ze nabidkou riznych sluzeb a péce poskytované piimo
doma uleh¢i vyrazné pecujicim Zendm a vyjde vstfic seniorim, u
nichZ se odhadovalo, Ze budou preferovat pravé domaci péci pred
institucionalizovanou. V pfimém rozporu s témito ocekavanimi jsou
ted’ v Japonsku nekonecné ¢ekaci listiny na mista v peCovatelskych
domech ¢i domovech pro seniory se zvlastni péci. Jedno z moznych
vysvétleni se da shrnout do rovnice: zaitaku sabisu # =4 —v 2=
dokjo @ & = kazoku kaigo % & #r # . Tedy Ze sluzby a péce
poskytované v domoveé dotyCného (zaitaku sabisu) znamenaji, Ze
doty¢ny bude nadale bydlet s rodinou (dokjo), a tim zlstane vét§ina
péce a starosti na rodiné (kazoku kaigo). Odrazi se zde stale
relativné vysoky podil rozsifenych rodin a spole¢ného bydleni vice
generaci. Japonsko totiZ neni vyjimecné v tom, Ze by Cast péce
nalezela do odpovédnosti vlastni rodiny, to jsme kone¢né uvedli
vySe, ale v Evropé a Americe se pro aplikaci tohoto hodnotového
systému vZil diky vy$§imu procentu oddéleného bydleni jiny model
— déti se staraji o své rodice v jejich domacnosti, pak se vrati domt
a jsou zase ve své vlastni domacnosti, ktera pé¢i samotnou neni
vyrazn¢ poznamenana. Naopak odehrava-li se Zivot tii generaci
v jedné domacnosti, je toto souziti ztizeno o nesporn¢ naro¢nou
péCi o staré a prestarlé.

Jeste jednou se ted’ vratme k zavedeni systému kaigo hoken.
I kdyz mezi jeho cile nepatfila zména dosavadniho programu
poskytovani socidlni péce, piece jen k jeho reorganizaci a pfeméné
vyrazné pfispél. Soucasné s debatou o jeho zavedeni se totiz oteviel
vetejny dialog o péci samotné. Tim, Ze se stala vefejnym tématem,
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doznala podoba socidlni péce zasadnich zmén. Pelovatelska
zafizeni se zacala stavét nikoli na odlehlych mistech, ale v centrech
obci. Ptipojila se k nim nejen centra poskytujici domaci pé¢i, ale 1
pro vefejnost oteviené kluby pro seniory. Nemyslitelnou se stala
podoba neosobni nemocni¢ni péce, ktera je dodnes naptiklad
v Cechach naprosto b&Znou, zalal se davat diraz na soukromi a
lidské zachazeni. Instituce postavené po roce 2000 uz jsou zalozené
vyhradné na systému jednotlivych skupin — junitto kea == 4# 7™,
Piibylo programil ergoterapie a arteterapie a samoziejmé velkym
plusem je i jednoduché respektovani faktu, ze kdyz nékdo cely
zivot zil v japonském stylu na tatami a spal na futonech, tak pro¢ ho
nutit stravit zbytek Zivota na kovovém nemocni¢nim lGzku.
Myslime, Ze neni tfeba polemizovat o tom, jak je takovato zména
mysSleni a viibec celé koncepce poskytovani péce dilezita.

Nyni si ptedstavme jednotlivé druhy poskytované péce.
Délime je do péti zdkladnich skupin. Prvni z nich jsou poradenska
centra pomahajici v sestavovani pecovatelského planu ¢i b&€hem
vyfizovani dokumenti nutnych pro pfijem péée. To se ukazuje ve
uZ samotna orientace v nov¢ implementovaném systému je pro
seniory pomé&rn¢€ obtizna.

Druhou skupinou jsou sluzby poskytované v domacnosti +—
s~ 74— %, kam fadime rehabilitaci, pomoc s domacimi pracemi,
koupeli, oSetfovani — to vSe v domové piijemce péce.

Dalsi balik sluzeb, nevyzadujici hospitalizaci, je hikaeri,
eventuelné dei sabisu (day service) BJEv (744 —t=). Minibusy
svazeji seniory do center, kde je jim poskytovana jak oSetfovatelska
péce ¢i rehabilitace, tak arteterapie Ci ergoterapie. Stfediska Casto
funguji také jako kluby seniori umoziujici zejména lidem Zijicim
osamocené moznost kontaktu s vrstevniky a socialni komunikaci.
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S kratkodobou hospitalizaci se pocita pfi  poskytovani
kratkodobé péce $6to sutei 3 —F =25 ¢, kterd byva velmi Casto
kombinovana s pé¢i rodiny v domacnosti, kdy je pecujicim
umoznéno na n€jaky ¢as si odpocinout od naro¢né péce.

Odtud je uz kricek k posledni skuping, kde se jiz jedna o
dlouhodobou hospitalizaci. Sem fadime domovy pro seniory se
zvlastni péci, tokubecu jogo rédzin homu % 5 & # # A & — 4.
V posledni dobé se rozsifil model group home vytvéiejici malou
komunitu seniorl, velmi obvyklou formou je pak také obdoba
Ceskych domi s peCovatelskou sluzbou, kea hausu 4 7 ~ v = .
V tomto pfipadé samozfejmé€ nemluvime o hospitalizaci, nebot
pfijemce tohoto druhu péce je ve své podstaté najemnikem, ktery
krom¢ bydleni vyuzivd 1 balik Iékarskych, oSetfovatelskych a
dalSich sluzeb. Tato varianta samoziejmé predpoklada urcitou miru
sob&stacnosti a je pochopitelné finanéné naroénéjsi.

Soucasnym trendem je sluCovani celého spektra vyse
zminénych sluzeb do jediného komplexniho centra. Presun ¢asti
zodpovédnosti na mistni samospravu a zejména otevieni sektoru
socidlni péfe soukromym spoleCnostem je§t€ rozSifil nabidku
sluZzeb a pfinesl s sebou kvalitu vynucenou vzniklou hospodatskou
konkurenci. Na druhé strané se vSak ve vS§i nahoté ukazaly
rozevirajici se nlizky japonské spole¢nosti. Zatimco na jedné strané
vznikaji luxusni domovy pro seniory, na opacném polu jsou seniofi,
ktefi finanéné nedosahnou ani na nejlevngjsi varianty socialni péce.

18



KAPITOLA DRUHA

Socialni sit’ senioru

V Gvodni kapitole jsme se pokusili v hrubych rysech
predstavit demografické a ekonomické aspekty starnuti japonské
populace a dotkli jsme se 1 problematiky socidlni péce a socialni
politiky. Takto pojaty Gvod diplomové prace nam poslouzi jako
nepostradatelné pozadi pozdéji diskutovanych problémi a pomuze
nam snadnéji ziskat orientaci v nasledujicich ¢astech, kde se jiz
budeme detailngji vénovat socialni siti japonskych seniort.

Chceme-li se zde pokusit o analyzu socidlni sité, jiz
vykazuji seniofi v japonské spole¢nosti na zafatku 21. stoleti,
neobejdeme se jak bez obecnych aspektli predstavenych v
pfedchazejici kapitole, tak bez definice socidlni sit¢ a dalSich
teoretickych vychodisek. O to se pokusime hned v uvodu této
kapitoly. Nasledn¢ provedeme rozbor dfivéjsich studii zaméfenych
na socidlni sit¢ japonskych seniori a neopomeneme ani
mezinarodni srovnani. Vystup této kapitoly by ndm meél poskytnout
uceleny obraz socialni sité jako takové, dale pak japonska specifika
vidéna z mezinarodni perspektivy a v neposledni fadé téz principy a
zaklady, na nichZ socidlni sit’ japonskych seniort stoji.
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KONCEPT SOCIALNI SITE

Obecné vzato je socialni sit’ ,,souborem vztahi mezi
souborem aktéri™“. Pomoci strukturdlni analyzy muZeme na
zaklad¢ Siroké skaly kritérii, jako je centralizace ¢i ekvivalence
pozic, provést abstrakci pravidelnosti chovani jednotlivych aktéri
¢i kvalitativni rozbor vazeb.

Kdykoli se stanou pfedmétem naseho zdjmu vazby mezi
aktéry socialni sité, tedy mezilidské vztahy, dostane se nutné do
naSeho badatelského hledacku rodina. Uz Litwak™" poukazoval na
shodné body primarni skupiny a atomizované rodiny. Vysokd mira
kontaktti tvari v tvar (face-to-face), stabilita a dale téZ intimita a
pevnost vzajemnych vazeb v rdmci skupiny (atomizované rodiny) z
ni ¢ini idealni odrazovy mistek pro analyzu sité. Jak si vSak v§ima
Fudzisaki™", nahlédneme-li na atomizovanou rodinu z pohledu
seniord, postrada tato dostate€né mnozstvi lidskych zdroji, ¢imz je
znevyhodnéna oproti rodiné rozSifené, kterd té€mito zdroji
disponuje, a tudiz je schopna fesit dlouhodobé problémy a socidlni
nevyhody™". FudZisaki si jako primarni skupiny dale v8ima
sousedskych vazeb, jez logicky vykazuji geografickou blizkost a
vysokou frekvenci kontaktd tvari v tvaf a umoznuji efektivni feSeni
akutnich problémi, z dlouhodobého hlediska vSak postradaji nutnou
stabilitu a jejich struktura je naruSovana zeslabovanim vazeb,
indikovanych zejména v méstskych aglomeracich.

Pro nas$i praci se ale jako vhodnéjsi jevi ptistup, jeZ nacrtli
Kahn a Antonucci ve své teorii socialniho konvoje™". Oprostili se
od statického pojeti a do svého vyzkumu socialni podpiimé sité
vhodné implikovali teorii socidlni roli, stresové faktory a zeyména
koncept dynamiky zivotniho cyklu. Jednotlivec, jenz se stava
sttedem své vlastni socialni sité, je na cesté zivotem doprovazen
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konvojem socialni vazeb, vykazujicich rliznou intenzitu a intimitu.
Kahn definuje konvoj, vztaZzeny na socidlni podporu, takto:
»Mizeme pfedpokladat, ze kazdy jedinec se pohybuje svym
zivotnim cyklem obklopen souborem osob, ke kterym ho pouta
urCity vztah a kterym poskytuje nebo mu je jimi poskytovana
socidlni podpora.“*"' Takovy soubor osob v konkrétni ¢asovy tsek
tedy nazyvame socialnim konvojem. Se zménami, které s sebou
Zivot piinasi, se proménuji 1 potieby a situace jednotlivcli — a tomu
odpovida i sloZeni a struktura jejich socidlni sité v daném casovém
useku. Lidsky zivot tak miizeme chapat jako soubor socialnich
roli**", které ¢lovék béhem svého ¢lovéka piedstavuje. PficemZ
logicky plati, Ze ¢im vé&tsi poCet roli, tim bohatsi zdroje v ramci
konvoje. Rada studii pak ukazuje, 2¢ podpora poskytovana skrze
socialni konvoj je dillezitym faktorem ovliviiujicim délku a kvalitu
Zivota a ptsobi proti vzniku stresovych a dal§ich onemocnéni™.
Dalsi autofi pak poukazuji na pozitivni vliv konvoje na udrzeni
vlastni identity v dlouhodobém méfitku a vyzdvihuji jeho schopnost
vyrazné¢ ulehCit dopad napiiklad ztrdty zaméstnani ¢i jinych
socidlnich deprivaci™™. Tyto funkce jsou pochopitelné stéZejni pro
nasi praci, nebot’ implicitné odkazuji k ocekavani, kterd viaci
socialni siti, potazmo socialnimu konvoji, maji seniofi.
Analyzujeme-li  socidlni konvoj, miZzeme k nému
ptistupovat jednak jako k celku, tedy socidlni siti jako takové, a
hodnotit jeho wvelikost, stabilitu, homogenitu a symetrii. Pro
komplexni rozbor je ale souCasné¢ nutné zaméfit se i na vnitini
strukturu — to znamena na vazby mezi sttedovou osobou (jedincem
v centru konvoje) a jednotlivymi ¢leny konvoje a klasifikovat tyto
vazby dle jejich frekvence, typu, postoje, délky trvani apod. Pravé o
podobnou analyzu jsme se pokusili v ramci naSeho vyzkumu™*, U
dlouhodobych vyzkumi mame moznost sledovat promény konvoje
u jedné osoby v riznych casovych tusecich, coz nam poskytuje
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detailni obraz dynamickych promén socialni sit¢ v riznych fazich
Zivotniho cyklu. Nejen v tomto pfipad€ nesmime opomenout nejen
vySe zminéné vlastnosti socialni sité jako celku, ale zevrubné
analyzovat i vlastnosti jedince — tedy naptiklad v€k, demografickou
charakteristiku, osobnost etc. a vlastnosti dané situace — konkrétné
oc¢ekavani a pozadavky na pracovisti, v ramci rodiny ¢1 v ramci
dal$ich socialnich roli.

Jako vyslednice vySe zminéného nam miZze slouzit
jednoduchy graf™ skladajici se z nékolika kruznic. V centru je
sttedova osoba, v tfech dalSich kruzich se nachézeji jednotlivi
Clenové konvoje — vzdalenost od stiedu je dana intimitou,
intenzitou, dbleZitosti a stabilitou dané vazby. Obecné se tedy
predpoklada, Ze nejblize centra nalezneme rodinné piislusniky,
nékteré vyzkumy (kterym se budeme vénovat pozdéji) ale ukazuyi,
Ze tomu tak neni. Stejné€ tak se ukazaly lichymi 1 pfedpoklady, které
nejblize stiedové osoby kladly jedince vykazujici geografickou
blizkost a vysokou frekvenci kontaktd se stfedovou osobou™*.
Kahn a Antonucci odmitaji i rodinné vazby ¢i jiné socidlni role a
domnivaji se, ze skutenym determinantem ovliviiujicim umisténi
nejblize stfedu je kvalita vztahu, vykazujici realné podpirné
funkce™", Vysledky naSeho vyzkumu ale tuto premisu
nepotvrzuji**".

Obr. 1

|V Dblizkosti stFedové osoby se
nachazeji

|¢lenové konvoje, jejichz vztah
vykazuje dlouhodobou stabilitu
a malou nachylnost ke zménam
roli.

Dalsi stupeii jiz je do urcité
miry na role vazan,

_ posledni skupina ¢leni konvoje
(soc. sité) pak je pfimo uréovana
pozadavky jednotlivych soc. roli
a s postupem <¢asu je nejvice
nachylné ke zménam.
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Co se tykd zmén ve stfedovém pasmu socialniho konvoje
béhem pozdéjSich fazi dospélosti, ma se za to, Ze jsou spojeny se
smrti a dal§imi zdsadnimi pfelomovymi body v Zivoté jedince.
Naopak zmény ve vazbach vice vzdalenych od stfedu konvoje
mohou reflektovat béZné promény roli nebo jejich pozici (zména
pracovisté etc.). VSeobecné se predpoklada, ze velikost socialniho
konvoje se zvétSuje beéhem rané dospélosti, zlUstava relativné
stabilni mezi 35. az 55. rokem Zivota, aby se posléze zacala
zmenSovat — nikoli vSak rapidné, nybrz postupné v reakci nebo
pfijimanou péci ¢i asistenci™, jejichZ potieba se v pozd¢jsich
fazich zivotniho cyklu postupné objevuje™". V této souvislosti
Fudzisaki*"" pfipomina Hessovu studii ze za¢atku sedmdesatych
let. Zatimco ztraty roli, tedy realna redukce socialniho konvoje, ve
sttednim véku jsou rychle nahrazovany rolemi novymi; vytvofeni
novych vztaht, pfipadné jejich suplementarizace nebo fize neni
povazovana za vyraznéj$i problém. Oproti tomu v seniorském véku
Jiz ztraty roli byvaji trvalé a vétSinou velmi obtizné nahraditelné.
Hess zdaraznuje dblezitost existence piitele, jenz sdili stejnou
zivotni zkuSenost a pomahd tak udrzovat jedinci ve vysokém véku
vlastni identitu. V pozd€jsim véku nebyva navic role pfitele
kompetetivni, ba spiSe naopak mulze za jiné role (k jejichz ztraté
doslo napt. amrtim) ,,zasko€it™ ¢ili vykazat komplementarni funkci.

I Arling (1976)**'" jehoz praci taktéz zmifiuje FudZisaki,
vynasi premisu, Ze socidlni sit, neboli socidlni konvoj, je vitanym
prosttedkem, ktery umoziuje Gnik ze socialni a psychické izolace,
jez muze nasledovat s ptechodem ze stiedniho do vy$Siho véku.
Arling ve Spojenych statech provedl detailni vyzkum na vzorku 49
zen ve vy$§im véku, které ptisly o svého partnera disledkem umrti.
V bé&Znych cCinnostech, jako je prochazka, nakupy ¢1 navstéva
kostela, zjistil vyrazny ndrlst socidlnich interakci, v nichz astfedni
roli sehravali pratelé stejné veékové skupiny nebo sousedé. Se
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ztratou partnera tak nepfisla fixace na rodinu, jak pfedpokladaly
ramci americké spole¢nosti orientované na individualismus a
sobé&sta¢nost by se jen t&Zko vyrovnaval s obratem roli*. Jednoduse
receno, ze d¢ti, o které byl zvykly se starat, by mély nahle pecovat o
ného samotného — respektive, Ze by se z osoby, na niz je n¢kdo
zavisly (potomci), stal osobou zavislou (na téchto potomcich).
Takto vzniklia inkoherence by naruSovala vnitini morélku jedince, a
proto jako zivotni strategii po ztraté partnera voli rad€ji rovnocenny
vztah (pritel, soused) zaloZzeny na reciprocité. Navic tento vztah
vykazuje vysokou miru volitelnosti, nabizi fadu alternativ a do
socidlni sit¢ zahrnuje osobu sdilejici, narozdil od vlastnich déti,
stejnou nebo podobnou zivotni zkuSenost a podobné Zivotni
hodnoty a postoje.

DYNAMIKA SOCIALNI SITE V POZDEJSIM VEKU

V predchozi Casti jsme piedstavili model socialniho
konvoje, ktery nam usnadiiuje analyzu socialni sité japonskych
seniori. Nebot' jsme si védomi nutnosti jasné¢ od sebe oddélit
terminy socialni sit’ a socialni konvoj, dovolime si pro potieby této
prace aplikovat klasifikaci strukury konvoje, jak ji stanovil
Thomése™ (2005). Stanovime-li si jako vychozi bod Kahnovu teorii
socidlniho konvoje, pak musime zopakovat, Ze jedinec prochazi
zivotnim cyklem doprovdzeny konvojem dalSich osob, které jsou
strukturovany podle tfi-stupfiového schématu. Strukturou takového
konvoje je socialni sit’. Jeho zakladni funkci je pak socialni
podpora™.

Nyni se pokusime najit odpovéd’ na otazku, jak se meéni
socialni sit, tedy struktura konvoje, s pfechodem do pozd¢jsi
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dospélosti. Nejprve si ale musime uziejmit, jaké aspekty budou
touto proménou prochazet. Ménit se budou vlastnosti jednotlivce,
¢ili jeho individualni potieby a prostiedky (aktiva). Ke zméné roli
pak povede pochopitelné 1 celkovd zména situace — zména
situacnich charakteristik. Zmény roli i vlastnosti jednotlivce reaguji
na jeden velky podnét — tim je starnuti. Tyto zmény, jak zdlraziiuji
Akijama a Antonucci™, maji evidentné mnohem vé&tsi vliv na tieti
(od stiedu nejvzdalenéjsi) skupinu konvoje, Cast nejvice vazanou na
pozadavky roli. Odchod do dfichodu, a s tim souvisejici ztrata
spolupracovniki jako soucasti konvoje (a ztrata vlastni urcité role),
jez automaticky nasleduje, jeSt¢ nemusi znamenat celkovou redukci
socialni sité. Jak ukazuje Thomése™", stejné tak i ovdovéni sice
znamena ztratu role (partner), ta vSak byva Casto nahrazena roli
jinou a konvoj doplnén jinym ¢lenem, takze ve vysledku zistava
jeho celkova velikost prakticky neménna. Skuteéné vyrazna
redukce velikosti socialni sité pfichazi podle Thomésovy studie az
se zdsadnimi zmé&nami zdravotniho stavu, které s sebou piinasi
vyss$i seniorsky veék. Predpoklada se, Ze ztraty v konvoji jsou
nahrazovany novymi vazbami (pfatelé apod.) a novymi, dosud
nepfili§ uspokojivé probadanymi, rolemi jako napfiklad
prarodiCovstvi nebo dobrovolnictvi.

Vezmeme-li jako vychodisko pro dalsi avahy teorii smény™",
kterda vychazi z ptedpokladu vyvazené socialni podpory (néco za
néco), muzeme v pozd€Sim veéku najit vyraznou disproporci
zplUsobenou tim, Zze seniofi vice dostdvaji, nez davaji — jsou tedy
pieodmétiovani*™™. To je ale ve vé&tSing spolednosti normativng
povaZzovano za pfirozené, ba vicemén¢ chténé. Plati to, jak si
pozdé&ji ukazeme, 1 v ptipade€ japonske spolecnosti.

Socialni emoéni teorie™ pfichazi s dal§im pohledem na
zmény socialni sit¢ ve vysokém véku. SpiSe neZ na konkrétnim
véku zdlezi podle této teorie na delSi Casové perspektivé. V
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okamziku, kdy je ¢asovy horizont n¢jakym zpisobem limitovan,
ziskavaji na dilezitosti kratkodobé cile. Prevedeno do situace
seniorti — lid¢ citici blizkost smrti maji tendenci védomée ukonéovat
méné blizké vazby a prenaSet svllj zdjem a energii do mens$iho
poctu silnych a emo¢né blizkych vazeb; protéjsky jsou jim v tomto
ptipadé Clenové stfedové Casti socialni sité — blizci pfatelé, rodina
apod. Redukce velikosti socialni sit¢ tak mize znamenat sice
ibytek kvantity, ale znatelny narGst kvality*,

Aby byl nas prehled Uplny, musime zminit téz teorii
socidlniho kapitalu. Ta vychazi z jednoduché teze, podle které
socialni sit’ slouzi jako zdroj pro uspokojeni potieb jednotlivce.
Vazby v rdmci konvoje pak je mozné nahliZet jako investice do
budoucich zdroji a zmény velikosti socialni sité¢ v pozd¢jSim véku
jako ukoncovani vazeb s vysokymi naklady a malymi vynosy —
tedy nizkym zdrojem socidlni péce a podpory, jejiz potteba se
zvySujicim se vékem roste.

Co se typologie socidlnich siti seniori tyCe, pokusili se
Fiori*™ a kolektiv na zakladé dat ziskanych v rozsahlém prizkumu
Americans Changing Lives (1986) stanovit né€kolik zakladnich
druh@i. Rozsahly objem dat nejprve sociodemografickymi metodami
analyzovali, aby posléze pfidali rozbor provedeny na zéakladé
individualnich faktort a faktort socidlni sit¢ — zde vyuzili Kahniiv
koncept socialniho konvoje. Ve tfeti fazi podrobili data respondentti
analyze dle Iowa short form', aby odhalili stresové faktory a
spoustéce deprese. Na zavér pak takto ziskand data zpracovali
shlukovou analyzou a ziskali tak 5 zakladnich typid socidlnich siti
americkych seniori.

Prvni dva typu jsou restriktivnimi sitémi s omezenym
pfisunem zdrojfi, autofi studie je nazvali ,non-family* a ,non-
friend*, tedy socialni sité, v jejichz centru jsou lidé bez rodiny
(svobodni, rozvedeni, bezdétni) a osoby s malym poctem ptatel.
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Oba typy se vztahuji shodné na 16 procent respondent.

Do ,,rodinné* sité¢ spada asi 12 procent respondenti. Jejim
poznavacim znakem je velky primérny pocet déti a i relativné
vysoka frekvence nabozenskych aktivit.

,» Diverzifikovand® sit byla nejcetnéj§im typem, tyka se 32
procent respondentll. Ve vSech sledovanych faktorech zaujimaji
respondenti, vyhovujici parametrim tohoto typu sit€, pozice v
blizkosti primémych hodnot, jen frekvence kontakti s ostatnimi
Cleny sit¢ a frekvence nabozenskych aktivit byly Ilehce
nadprimérné.

24 procent respondentii pak spada do posledniho typu sité,
kterou autofi nazvali ,friends*, nebot’ v centru konvoje jsou blizci
pratelé a Cetnost kontaktli s pfateli vyrazné pfevysuje respondenty v
ostatnich typech siti.

Pro pfislusnost ke konkrétnimu typu socialni sité se jako
klicova jevi cela tfada faktor. V restriktivnich sitich se napiiklad
nachazi podstatné vice muzii neZ Zen. Krom¢ pohlavi mizeme za
zasadni aspekty povazovat téz vySi piijmu, stuperi dosazeného
vzdélani nebo kulturné-socidlni zdzemi — z vysledkd vyzkumu
naptiklad vyplyva, Ze Afroameri¢ané jsou zastoupeni pfedevSim v
typech ,rodina“ a ,non-family”. Diverzifikovana sit' se zase
ukazala jako nejefektivnéjsi typ v poskytovani socidlni péce a v
ochrané svych pfislu§niku pfed moznym vznik deprese a stresovych
onemocnéni.

Obecné muizeme fici, Ze ¢im je sit’ rozvinutéjsi a bohatsi na
zdroje, tim lep8i funkci vykonava v prevenci vzniku socidlnich
deprivaci ¢&i psychosomatickych nemoci. I dal$i prizkumy"
potvrzuji, ze zejména diverzifikovana sit’ a sité zaloZzené na vazbach
s prateli jsou nejucinnéj§i v prevenci onemocnéni a poskytuji
dostatecnou socidlni podporu. Zajimavé je v této souvislosti
srovnani obou typli s omezenou zdrojovou zakladnou, ze které

27



podstatné Iépe vychazeji ptislusnici typu ,,non-family*. Fiori a spol.
vyvozuji'", ze ackoliv jsou vazby v ramci rodiny dilezité, vykazuji
vysokou miru povinnosti. Tento fakt se miize stat naopak
spoustéem stresovych onemocnéni a je pfiinou toho, ze (navzdory
ocekavanim) socialni sit’ zalozena na tésnych vazbach rodinného
typu nefunguje jako ucinny zdroj socialni podpory a ochrana
piislusniki sit€ pred vnéj$imi vlivy. Oproti tomu jsou vazby mezi
ptateli do zna¢né miry dobrovolné, a mohou tak lépe pomoci
ochranit jedince pted vyse zminénymi problémy.

SPECIFIKA SOCIALNI SITE JAPONSKYCH SENIORU Z MEZINARODNI

PERSPEKTIVY

Po uvodni ¢asti, v niz jsme se zaméfili na teoretické pozadi
studia socidlnich siti, budeme pokraCovat v analyze praci vénujicich
se socialni siti seniorli, postupné ale rozsah z(Zzime na seniory v
ramci japonské spole€nosti. Obecna specifika, kterd se budeme
snazit predstavit s vyuZitim mezinarodniho srovnani, roz$ifime o
rozbor rodinného zdzemi japonskych seniorii a neopomeneme ani
diskurz v€novany funkcim rodiny, zejména v souvislosti s $ir§im
povédomi a hodnotami ohledné neformalni péce o staré a prestarlé
rodi¢e a prarodice.
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MEZINARODNI SROVNANI

I v mezinarodnim srovnani socialni sité seniorti za¢neme od
rodiny, u jejiz prislusnikii predpokladame, Ze zaujimaji pevné misto
v konvoji rodi€¢i ve vySSim véku. Hned v tvodu je patrny velky
rozdil mezt japonskou spoleCnosti a Spojenymi staty (k nimz v
tomto pfipadé mizeme sméle pfitadit severni, zapadni a stfedni
Evropu). Zatimco je totiz v Americe relativné béZnym modelem
opakovany snatek, zistavd, i vzhledem ke stale nizké rozvodové
mife, celkovy pocet opakovanych snatkd v Japonsku velmi nizky.
Vezmeme-li v ivahu opakované snatky ve vy$§im véku, dobereme
se k jes$té¢ niz§im Cislim, z Cehoz miZeme odvodit, Ze zvIaste v
pfipadé odlouceni dlsledkem smrti, z{istavd misto partnera v
konvoji trvale neobsazeno.

Rodinnému zdzemi japonskym seniori se vénujeme na
jiném misté, zde si vSak v kratkosti dovolime porovnat pocet ¢lenti
domacnosti. Priimérny pocet osob zijicich ve spoleéné domacnosti
je totiz v Japonsku dvakrat vy§§i nez ve Spojenych statech'™. Z toho
pochopitelné vyplyva, Zze v Japonsku nalezneme 1 vys$i frekvenci
kontaktu rodi¢i ve vysokém véku a jejich déti"™. Zatimco je tedy
socialni podpora déti vici jejich rodicim v seniorském véku
transformovana pfedevSim do kazdodennich zaleZitosti (domaci
prace, uklid etc.), ve Spojenych statech je tato podpora soustiedéna
v oblasti mimofadnych udalosti, naptiklad hospitalizace apod. I to
ma samoziejmé své kofeny v uspotfadani rodinného zazemi.

Z poméru spole¢ného a odd€leného bydleni rodi¢t a jejich
dospélych déti také vychazi dal§i bod v naSem mezikulturnim
srovnani. Z ptedchozich fadki, myslime, celkem jasné vyplyva, ze
japonsti seniofi soustfed’uji svou socialni sit’ kolem partnera a déti,
zatimco socialni sit’ americkych seniori vykazuje mnohem vétsi
rozptylenost a jednu z Ustfednich roli Casto piebira blizky pfitel.
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Vysledky  srovnavacitho  priizkumu” mezi méstem
Westheaven ve state¢ Connecticut a Odawarou v kanagawské
prefektufe z pocatku osmdesatych let ukazuji, Zze 45 procent
japonskych respondentii (osoby star§i 65 let) postrada blizkého
pfitele, zatimco ve Westheaven je tento podil pouhych tfinact
procent. KdyZz méli respondenti uvést sob¢ nejbliz§i osobu, zvolila
polovina japonskych seniorli partnera nebo své dospélé déti. Pokud
bychom odpovédi rozsifili na blizké ptibuzenstvo, dostali bychom
se k podilu tii ¢tvrtin; 75 procent japonskych seniord klade tedy do
sttedu své socialni sit€¢ rodinné pfislusniky. Z dalSich odpovédi
posléze vyplyva, Ze spolecné bydleni ¢i bydleni v sousedstvi, tedy
fyzicka blizkost osoby, k niZ poutd jedince nejdiveérnéjsi vztah, byla
pro respondenty jednim z hlavnich kritérii. Ameri¢ti seniofi oproti
tomu hned v 48 procentech ptipadi uvedli jako sob¢ nejblizsi osobu
pfitele, pficemz pro né fyzicka blizkost nehrala podstatnou roli.

Pokusime-li se o stru¢né shrnuti pfedchozi komparativni
studie, musime zopakovat centralni postaveni rodiny — zejména
partnera a déti - v socidlni siti japonskych seniorti. Z hlediska
kvalitativni stranky vazeb vykazuje vztah seniorti a jejich dospélych
déti nepiehlédnutelnou nerovnovahu vyznalujici se zavislosti
rodich na détech, spojenou zejména s fyzickymi omezenimi
pfichdzejimi s vys§im v€kem. Fyzicka blizkost a vysoka cetnost
kontakti tvaii v tvar jsou pak dalSimi poznavacimi znaky sité
japonskych senior(i. Americti seniofi naopak svou sit’ utvaii kolem
blizkych ptatel bez ohledu na fyzickou vzdalenost. Tato vazba je
zaroven nositelkou dirazu, jenz ameriéti seniofi kladou na
sobéstacnost a nezavislost. Americti seniofi pochopitelné udrzuji
¢ilé kontakty s détmi a rodinou, t1 se vSak nestavaji téZiStém jejich
socialni sité.
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SPECIFIKA JAPONSKE SPOLECNOSTI

Myslime, Ze z vySe uvedeného srovnani mezi americkymi a
japonskymi seniory lze snadno odvodit hned cela fada japonskych
specifik. Nejprve se ale pokusme o vysvétleni nékterych jevi, které
vyplynuly ze zavéru predchozi ¢asti.

Zavislost rodi¢li ve vysokém véku na jejich dospélych
détech se mizeme pokusit osvétlit pomoci terminu amae, ktery ve
své praci definoval Doi Takeo™. Amae, jehoz kofen vychazi ze
slovesa amaeru, rozmazlovat, bychom mohli interpretovat jako
potfebu splynuti se subjektem ¢i jako tuzbu po zavislosti. Doi
ukazal, ze amae je v japonské spoleCnosti vyrazné pfitomno a
zasadné ovliviiuje jeji strukturu. P#i kvalitativni analyze tohoto
fenoménu odstupnioval Doi amae do n¢kolika vrstev podle stupné
tolerance spole€nosti. V nejniterngj§i vrstv€, kde amae vznika
ptirozené, kladou Japonci, podle Doie, pravé vztah mezi détmi a
rodici.

Ruth Benedict™ pfistupovala ke stejnému problému z
hlediska teorie vzorcii chovani. VSimla si ddrazu na kolektiv,
davajici do poptedi zajmy skupiny nad zajmy jednotlivce. Tento rys
japonské spolecnosti pak dala do souvislosti se socialni pozici
seniori a dospéla k zaveru, Ze déti a seniof1 se v rdmci japonské
spolecnosti t€8i nejvyssi mife tolerance.

Pfistoupime-li k tomuto diskurzu vyuzivajice teorii, kterou
piedstavil Hamaguc¢i™", pak miizeme dovozovat, Ze je-li v japonské
spole¢nosti pfitomen fenomén kontextualismu, kandzin f8 A (v
kontrapozici proti euromaerickému individual, kodzin & A ), pak se
logicky musi ménit vzorce chovani a postoje jednotlivce podle
charakteru vztahu. Reéeno jinymi slovy, bez existence vztahu je
tézké ukotveni 1 samotné existence jedince. AmeriCti seniofi,
kladouci do centra své sit€ ptatele z fad svych vrstevnik, davajice
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tak ddraz na individualismus, tak vlastné nepfimo Hamaguciho
teorii potvrzuji. Jejich japonské protéjsky naopak svou vlastni
existenci ukotvuji ve spletivu vazeb, v némz ma hlavni slovo
rodina. Pak je pochopitelné logické, Ze takovato socidlni sit’ se
vyznacuje vzdjemnou zavislosti, nebot bez ni ztrdci samotna
existence opodstatnéni. V tom miiZeme najit souzvuk s konceptem
amae 1 teorii Benedict a osvétlit tak existenci zavislosti rodi¢i ve
vysokém v€ku na svych dospélych détech, kterd nepochybné v
rdmci japonské spole¢nosti existuje.

Dal§im neopomenutelnym faktorem je jev, ktery miizeme
pojmenovat jako oddanost vici rodi¢im, v Japonsku oznacovana
jako ojakoko # #47. Jadro tohoto myslenkového konceptu vychazi
ze znaku ko6 #, ktery pochopitelné existuje i v ¢in§tin€™, v obou
ptipadech vychazi z konfucianského uceni predepisujici oddanost
vici rodicl, potazmo povinnost pecovat o rodie a staré Cleny
domacnosti. I kdyz podobné hodnoty existuji v ramci prakticky
vSech svétovych ndboZenstvi, nevyjimaje kiestanstvi ani islam,
pfesto byvaji cCasto vykladany jako charakteristicky prvek
konfucianismu a pfenesen¢ jako rys vychodoasijskych spole¢nosti,
kam se vliv ¢inského konfucianismu rozsifil.

V Japonsku se tento koncept zacal postupné prosazovat uz
od 11. stoleti, kdy se moc rodict rozhodovat prakticky neomezené
nad Zivoty svych déti postupné transformovala ve vyzadovanou
poslusnost a oddanost déti vii¢i rodi¢am. S ustavenim hierarchicky
strukturované patriarchdlni rodiny, a zejména diky vychové v
prabéhu éry Tokugawa™ kterd mnaSla pokracovatelku v
nacionalisticky podbarvené vzdélavaci soustavé pozdniho obdobi
Meidzi a rané éry Soéwa'™, se oddanost vigi roditim stala prvkem,
zpoCatku navic podporovanym stitem, pevné ukotvenym v
hodnotovém systému japonské spolecnosti.
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Po druhé svétové valce dochazi s novym zakonem o rodiné
(1947) k formdlnimu opusténi od rodinného systému ie™ a k
¢astecné eliminaci (opét pfedev§im v roviné zakona) primogenitury,
ktera do té doby tvortila patef konceptu oddanosti rodicim. Reformy
vedené shora také nastartovaly prechod k atomizované rodiné
zapadniho stfihu, postavené na pravech jednotlivce a svobodé
volby. Nicméné bez ohledu na tato opatfeni a zmény pravniho
prostiedi, zistal princip ojakoké velmi siln€ ukotven v mysleni
Japonci a udrzel se i navzdory faktickému zmenSovani rodinné
struktury, tak i postupujici urbanizaci. Jeho pfitomnost je patrna
pravé predev§im v otazkach péce o staré Cleny rodiny, kdyz
jednoznacné uprednostituje jejich zaymy a potieby pifed potiebami
zbytku rodiny. V podstaté mizeme fici, Ze se ptvodni kulturni
vzorec emocionalni socializace adaptoval na novou realitu
atomizovan¢ rodiny.

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat zménam v uspotadani
domadcnosti seniort, zde st v3ak jesté dovolime kratkou zminku o
zméné v postojich generace pecujicich. Bez ohledu na fakt, ze jiz
po nekolik desetileti konstantné klesd pocet vicegeneracnich
domacnosti a bydleni v relativni blizkosti™ od rodi¢i ve vysokém
véku se stalo béZznym modelem chovani, neklesd, a to nas v
souvislosti s konceptem ojakdko zajima nejvice, pocet respondentd,
ptistusnikl ,,pecujici generace®, kteti oddanost vii¢i rodicim a péci
o né¢ vnimaji jako svou povinnost. Klesé vSak podil téch, kdo tuto
povinnost povazuji za dobry zvyk, potazmo jako svou morélni
povinnost, a na druhé strané roste podil respondentdl, ktefi to
povazuji za nevyhnutelné™, v ¢emZ mlZeme vycitit spiSe vné&jsi
tlak neZ wvnitini pfesvédCeni o spravnosti takového konani. Tento
jev, jak si za okamzik ukéazeme, je zplsoben ukotvenim péce v
pravnim ramci. Novy zdkon o rodiné z roku 1947 sice
zrovnopravnil potomky a bez ohledu na potadi narozeni ¢i pohlavi
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jim ulozil povinnost pecovat o své rodi¢e. Tuto povinnost navic
rozprostiel na S$ir§i rodinu a pfihlasil se tak ke konfucidnské
moralce. Tento fakt je$t¢ vice zvyrazni, pfiblizime-li si pfedpis o
soukromych iniciativach v péci (Siteki fujé no gensoku #.ry#ca DR
al), ktery uklada, Ze privatni, tedy rodinnd, péce musi predchazet
péCi institucionalni. Jinymi slovy, jednotlivec musi nejprve vyc€erpat
rodinné zdroje, nez se muze vibec uchazet o zdroje vetfejné. Tak je
upfednostiiovana  péfe v ramci  rodiny nad  péci
institucionalizovanou a rodina, nikoliv jednotlivec, je tak
povaZovana za sobéstacnou jednotku™. V soudasnosti je princip
0jakoko nedilnou soucasti diskurzu o mezigeneracnich vztazich v
ramci rodiny a z pohledu socialni politiky je prostfedkem, kterym je

Ixvi

legitimizovana odpovédnost déti za péci o své rodice™".
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JAPONSKA RODINA TVARI V TVAR STARNOUCI SPOLECNOSTI

PROMENA RODINNEHO ZAZEMI SENIORUS

Zmeény v tradiénim pojeti rodiny nejsou vazany pouze na
péci o déti ¢i o seniory, souvisi predevsim s piesunem t&zisté ze
skupiny na jednotlivce. Dfive byla rodina definovana na zaklad¢ tii
faktorti: spole¢né bydleni, spole¢né (rodinné) finance a spole¢né
rodinné povédomi. Zmény zivotnitho stylu a vySe zminéna
individualizace maji za nasledek atomizaci této struktury. Sodei™"
ve své praci, zaméfené na rodinu a socialni pééi ve spolecnosti
vyznadujici se nizkym pfiristkem obyvatel, zkouma, jaky vliv maji
tyto zmény a jak se promitly do Zivota seniorii a struktury jejich
domacnosti.

Nejdrive se podivejme na promény ve velikosti rodiny, 1épe
feCeno na zmény v poctu osob Zijicich ve spole¢né domacnosti. Od
roku 1920 do roku 1955 tento idaj mirn¢ kolisal na (rovni 5 osob,
pramérny pocet ¢leni domdacnosti ¢inil 4.97. Za 47 let, tedy do roku
2002, klesl vSak tento ukazatel az na 2.74. Za pfiCiny tohoto
poklesu miizeme povazovat zmény ve struktufe pracovniho trhu,
klesajici kifivku porodnosti ¢i pronikani nového pojeti rodiny a
partnerskych vztahli do spolecnosti. Jako shrnuti mizeme uvést, ze
se japonskd rodina meéni z pivodni velké (rozsitené) na métitkem
malou, atomizovanou rodinu. To dokladaji i Cisla detailngjSiho
pruzkumu struktury domacnosti. Podle n&j vzrostl od roku 1975 do
roku 2002 celkovy pocet domacnosti z 32 880 000 na 47 050 000,
proces atomizace dokladaji 1 rostouci procenta domdacnosti

samostatné Zijicich osob (singles) a propad tfigeneracni rodiny z 54
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procent (1975) na 23.7 (2002). Mnohem dramati¢téjsi je ale narGst
domacnosti Citajicich seniory (osoby star$i 65 let) a domdacnosti, ve
kterych ziji pouze seniofi. (Podil domacnosti, ve kterych je osoba
star§i 65 let, se zvysil z 3.3 procent (1975) na 15.6 procenta (2002).
Pies 40 procent v ramci téchto domacnosti se pak sklada pouze z
osob starSich 65 let.)

Z hlediska péfe o seniory je faktor spole¢ného bydleni
zasadni. Prizkumy ukazuji, Ze soucasni seniofi jsou zdravéjsi a
aktivnéjsi nez jejich predchiidci (coz je jednim z aspekti dovolujici
atomizaci rodiny — déti i jejich rodice vedou sobéstacny, do jisté
miry nezavisly Zivot), s rostoucim vékem ale roste 1 potfeba péce a
zavislost na détech. V této souvislosti mizeme zaznamenat
fenomén bézny v zapadni Evrop€ — tedy napt. pi1 ztraté€ partnera €1
zhorSeni zdravotniho stavu se pfesouvaji seniofi do spolecné
domacnosti s vlastnimi détmi. Zaroven je ale zajimavé sledovat
rozdilné modely v ramci Japonska samotného. V tradiné
zemédélské prefektufe Jamagata totiz zlstdva podil seniort
sdilejicich spoleCnou domacnost s détmi znaéné vysoky — 69.5
procenta. Naproti tomu ve velkych méstech, napfiklad v Tokiu, je
bydlicich ve spole¢né domacnosti s détmi vSak najdeme na jihu v
Kagosimé, kde pretrvava systém, ve kterém domdacnost dédi
nejmladsi z déti. I ve velkych méstech v§ak mizeme pozorovat, Ze 1
kdyz déti a jejich starnouci rodice ziji odd€leng, je vzdalenost jejich
domacnosti relativné mala — tedy dovoluyjici potomklim v ptipadé
potieby vypomoci ¢i vykonavat neodkladnou pé¢i v domacnosti
svych rodici.

Co se pfijmu domacnosti seniort tyCe, spadd takika
polovina z nich (46.8 procent) do skupiny s nejniz§imi pfijmy. V
systému rozdéleném na pét ptijmovych tfid pak ve tfidé¢ s druhymi
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Takifka osmdesat procent domdacnosti seniorii se tak nachdzi v
tfidach s nejniZ§imi pfijmy. Primémy piijem domacnosti seniorti je
pfitom zhruba na Grovni 50 procent pfijmu primémé japonské
domdcnosti. Hlavnim zdrojem pfjmi seniorti je penze (69.8
procent domacnosti), plat vylepSuje rozpocet 19.1 procent
domacnosti seniord. Ze statistik dale vyplyva, Ze vice jak polovina
domacnosti senioril je piijmoveé zavisla na systému véfejné socialni
péce. S pomoci Lorenzovy kiivky Sodei demonstruje distribuci
domacnosti délenych podle pfijmi (srovnani vSech domacnosti a
domacnosti seniortt). Nasledné za pomoci Gintho koeficientu
dokazuje, Ze zatimco rozdily v pfijmech vSech domacnosti za
poslednich deset let rostly, v domacnostech seniorii je mozné
sledovat zcela opacnou tendenci. Rozdily v jejich pfijmech se
pozvolna stiraji.

S tim jak roste pocCet domacnosti seniorli, muzeme
pfedpokladat postupny narist potieby zdravotni a socialni péce. V
souvislostt s vySe zminénymi trendy mutzeme dale dovozovat
piesun této péce z rodiny na spolecnost. Z téchto intenci ostatné
vychazi i systém kaigohoken (pojisténi socialni péce), implikovany
v roce 2000. Pojd'me se ale nejdfive podivat na postaveni Zen v
ramci domaci péce. S tim jak roste pocet domacnosti seniorl a
prodluzuje se primérnd délka zivota, stoupa totiz Uméme zatéz
spojend s péci o staré a prestarlé. Ta ve vétSiné pfipadil stale pada
pfedevsim na partnerku (v pfipad€ ze osoba vyZzadujici péci je muz
star§Si 65 let, vykondva tuto pé¢i jeho manzelka ve zhruba 80
procentech piipadi™™). Stejné tak je i vysoky podil piipadd, ve
kterych péci vykonava snacha (Vezmeme-li v tivahu pouze osoby
star$i 80 let, zjistime, Ze jejich péci vykonavaji ve velké mite stejné
jako v minulosti jejich snachy."™). Odpové&dnost za pééi o seniory
tak evidentné pada pfedev§im na Zeny, coz se promita 1 do statistik
stresovych faktort, kde u Zen jasné pievazuji pfi¢iny spojené s
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kazdodenni péci (péce samotnd, nedostatek volného ¢asu, obavy o
zdravi rodiny apod.)

V této casti jsme se pokusili o struénou analyzu
individualizace a atomizace rodinné struktury, nizkych pfijmi
domacnosti seniorii (problém chudoby) a problému péce o staré a
prestarlé ¢leny domacnosti. S tim jak bude postupovat starnuti
spole¢nosti, mizeme ofekavat nariist problémi v téchto oblastech.
Systém kaigohoken uz nastartoval presun Casti zodpovédnosti z
rodiny na spolecnost a je zajisté dobré v trendu posilovani
vefejného socialniho zabezpeceni pokracovat, na druhou stranu
vSak emocionalni podpora, jakozto jeden ze zakladnich faktort v
ramci funkci rodiny, povede ke zvySeni dilezitosti komplexnich
funkci rodiny, zejména funkci spojenych s potfebou péce.

MODELY RODINNE PECE O SENIORY

Rodina je, nejen v rdmci japonské spole¢nosti, zakladnim
kamenem socialni sit¢ jednotlivce. JelikoZ v této praci analyzujeme
socialni sit’ japonskych seniorli, nesmime opomenout ani funkci
rodiny, jakozto poskytovatele socidlni péce. Ostatné socialni
podpora je povazovana za nejdalezitéjsi funkcei socidlni sité.

Na jiném misté¢ jsme zminili koncept ie — v Ceském
prosttedim se nam tento termin mize pfekryvat s vyrazem
domacnost, rodina, rodova linie etc. Jak si za okamzik ukazeme,
neni definice tohoto konceptu pfili§ ostra ani v japonSting.
Sakamoto™ se s odivodnénim, Ze nema smysl provadét rozbor
funkce jednotky ie v oblasti péfe o seniory bez jasné definice
tohoto zékladniho kamene, pokusila o nalezeni exaktniho vymezeni
ie. I my jsme se vSak zminili o tom, Ze povaleCné pravni upravy
koncept ie rozmélnily, 1 kdyZ je povédomi o ném 1 v soucasné
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spoleCnosti pomémé vysoké a stile je jednim z dilezitych
mechanizmu formujicich japonskou pfedstavu o rodin€. Sakamoto
narazi na stejny problém a zdiraziiuje nejednoznacnost a vagnost
terminu ie, ktera se hodné vzdalila od ptvodniho vyznamu, jenz mu
vetknuli ideologové obdobi Meidzi jakozto zakladnimu prvku
tmelicimu strukturu nové vznikajiciho moderniho statu. Uz od
samého pocatku, v§ima si Sakamoto™ vykazoval koncept ie
regionalni a generac¢ni odliSnosti. I kdyZ si k ruce vezmeme celou
fadu sociologickych vyzkumi, které se vénovaly povédomi o
konceptu ie, jeho obsah a strukturu, zjistime, Ze korelace mezi
jednotlivymi vysledky je velmi nizka. S trochou nadsazky z toho
muzeme vyvodit, Ze za termin ie si miZeme dosadit libovolny
obsah.

Bez ohledu na to, zda-li si za pojem ie dosadime rodinu,
domacnost ¢i celé §irsi pfibuzenstvo, nemiizeme tomuto konstruktu
odepfit fakt, Zze vytvafi strukturu, v rdmci niz je mozné poskytovat a
pfyimat péci. V ramci ie tedy jednosmémné proudi mezi
poskytovateli a ptijemci péce zdroje, pfi¢emZ dilileZitym bodem pro
vytvofeni takového ,peCovatelské vztahu“, v ramci n€hoz je
distribuce zdroji realizovdna, je mechanizmus umoziujici obéma
strandm (peCujim a tém, kdo tuto péci pfijimaji) dosahnout
uspokojeni. Vznik takového rovnovazného vztahu je umoznén diky
vSeobecné sdilenému povédomi o pé¢i v ramci jednotky ie. Toto
povédomi, respektive urCité normativni vzorce, pak miiZeme
rozdélit do &tyfech zakladnich modeld™ "

Prvnim modelem je atotori #f Hx v , ztélestujici typicky
ptiklad pojeti tradi¢ni rodiny s vertikalni strukturou zaloZenou na
primogenitufe, kde hlavni odpovédnost za chod domacnosti, véetné
péce o rodice ve vysokém véku, pfipada obvykle na nejstarSiho
syna.
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Druhy model, poskytujici v§eobecné pfijimanou normu pro
péCl o seniory, pracuje se sobéstatnym a do urCité miry nezavislym
jedincem, ktery sam piebirda hlavni zodpové&dnost za péci o sebe
Samalxxiii.

Tteti model se narozdil od prvniho typu opira o horizontalni
bazi a do seznamu poskytovateli péce fadi kromé dédice 1 vSechny
ostatni potomky a §ir§i ptibuzenstvo.

Ctvrty model potom vychazi z odpovédnosti celé
spole¢nosti, kdy prostfedky na ziskdvani zdroji (péce) pochazeji z
redistribuce vefejnych zdroji a proudi viceméné¢ anonymnimi
kanaly vetejné péce.

Na zékladé téchto ¢tyfech modelil je v japonské spole¢nosti
ukotvena existence norem péce o seniory. Tyto normy sice vykazuji
relativné pevnou strukturu, nevymezuji vSak samotny obsah.
Zminéné modely jsou pouze voditky, schématem, jez dava
poskytovatelim a pfijemcim péce do rukou navod, jak péci ve
skute¢nosti realizovat. Ponékud neobratné mizeme fici, Ze
,haptiklad prvni model atotori neobsahuje explicitni obsah
odpovédnosti nejstar§$iho syna za péci o rodice, tento model je
pouze normou pro stanoveni pravidel pro stanoveni obsahu této
odpové&dnosti.“™" Z toho nam posléze vyplyva, Ze i kdyz se zméni
vngj$i podminky, ma japonska rodina stale k dispozici normy, dle
nichz miZe stanovit odpovédnost a obsah péfe o své staré a
prestarlé ¢leny. Tyto normy, respektive modely, tedy bez ohledu na
zmény ve spole¢nosti umoziuji japonské rodiné pruzné reagovat na
potfeby socialni péce.

Nicméng, jak zdirazituje Harper™ i Sakamoto™", jsou
zmeény poslednich let, zejména velmi nizkd kfivka porodnosti,
natolik drastické, ze nami zminéné modely ztrati svou funk¢nost a
bude je tfeba nahradit zcela novymi, nebot’ méné pocetné kohorty
nebudou v budoucnu logicky schopny dostat pozadavkiim, jezZ na né
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kladou normy soucasné. Harper hovoifi o vertikalizaci rodinné
struktury a pouziva pfimér k fazolovém stonku, ktery se pne
vzhiiru, aniz by se vSak rozpinal na Sifky. Stejné tak ubyva rodinné
struktufe poslednich let horizontdlnich vazeb - klesd pocet
sourozencu, bratranci etc., na druhé strané pfibyva vlivem
fenoménu starnouci spolecnosti pocet soucasné zijicich generaci,
takZze se ndm skute¢n€ rodinnd struktura protahuje do vySky jako
fazolovy stonek. Mame-1i to demonstrovat na prikladu, uved'me, Ze
vice jak polovina americkych respondenti odpovédéla v prizkumu,
Ze je soudasti Gtyfgeneracni rodiny™"". Navic, jak si v§ima Harper,
stravi ¢lenové soucasnych rodin ve svych rolich mnohem déle ¢asu,
nez jejich ptedchiidel — to do jisté miry souvisi i s odkladanim
snatku a faktického prechodu do dospélosti s pfijetim tomu
odpovidajici zodpovédnosti™ - diky tomu stravi soudasnici vice
¢asu jako rodice a déti, jako prarodice a vnoucata apod.

Na§ vyCet modeli péce o seniory by nebyl uplny,
kdybychom nezminili fenomén obasutejama, ktery se jest€ v
soucasnosti obCas vynofuje z Sera mySlenkovych stereotypii. Jedna
se o zvyk, ktery vznikl v minulosti z ¢isté ekonomické nutnosti v
horskych vesnicich Japonska. Rozloha a vynos ryzovych poli byly
ptirodnimi podminkami velmi striktné vymezeny a pro zachovéani
Zivota vesnice byl sté€zejni Zivot malych déti, které byly budouci
zarukou pfeziti komunity. Staré lidi, ktefi prekrocili urcitou
veékovou mez, bylo zvykem odnést do hor a nechat je tam napospas
zimnimu mrazu. Odtud nazev, ktery se do soucasnosti zachoval i v
nckolika mistnich nazvech. Termin obasutejama byl hojné
sklofiovan jest€¢ v osmdesatych letech, respektive do doby, kdy byla
institucionalni péce pro seniory zdarma. Nemalo rodin se snazilo,
aby jejich rodice ¢i prarodiCe byli co nejdfive prohlaseni za
upoutané na lizko, netakiri #27- = v , a odpovédnost za jejich péci
tak pteSla na instituci — nemocnici ¢i pecovatelské zafizeni. Neni
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divu, Ze se oznaceni obasutejama pro takovyto model chovani
rychle ujalo. I dnes, kdy je péce pro seniory hrazena™" a standard
institucionalni péce stoupa, se rodiny, které se rozhodnou vyuzit
nékterou sluzbu z baliku instituciondlni ¢i kombinované péce,
setkavaji s kritikou okoli. V podstaté ale nedélaji nic jiného, neZ ze
vyuzivaji nami popsany Cctvrty model péce o seniory, jenZ
normativné pracuje s vefejnou odpovédnosti a vefejnou socialni
pé¢i a jenz je prokazateln€ v japonské spoleCnosti pfitomen.
Ptipadna kritika, padajici na hlavu stoupenct tohoto modelu, pak
budiz dikazem, ze v japonské tradici je stale silnd orientace na
rodinu, vyjadfeno v normach urcujicich modely socidlni péée —
stale je vSeobecné vyZzadovana odpovédnost nejstarSiho syna ¢i
SirSiho ptibuzenstva.

Hodnotovy systém, ktery klade t&€zist¢ odpovédnosti za péci
o seniory na rodinu, pravdépodobné souvisi t€Z s dalsim aspektem
japonské spolecnosti, ktery byva n€kdy nazyvan kulturou studu. I v
moderni japonstin€ jsou pfitomny vyrazy védomé snizujici pozici
mluvc¢iho, davat sebe sama na odiv nikdy nebylo idealnim vzorcem
chovani, spise naopak. Samotny fakt zestarnuti néktefi Japonci
interpretuji jako divod k pocitu studu a feSeni tohoto problému
(vznikla potieba dlouhodobé péce apod.) nechtéji vynaset mimo
rodinny kruh. Zatimco 1 ndmi zmifiovana konfucianska ctnost ko,
gili oddanost vigi rodi¢tim, byla importovana z Ciny, a i kdyz,
myslime, pevné zakofenila 1 na japonskych ostrovech, piivodnim
idedlem byl aktivni senior, ktery neni zatézi pro rodinu a komunitu,
naopak stale pro ni ma urity pfinos a uzitek — okamzik, kdy se
zatézi stdva, povazuje jedinec za osobni selhani a divod ke studu.
Pro tuto nasi domnénku nam chybi komplexnégjsi analyza, nicméné
se domnivame, Ze je to jeden z neopominutelnych myslenkovych
konstruktti ovliviiujicich mysleni Japonct v oblasti péce o seniory a
jejich hodnotovy systém v této oblasti.
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Na zavér si dovolime kratkou odbocku, ktera by stejné tak
mohla zaznit na misté vénovaném specifikiim japonské spole¢nosti.
Mluvime-li zde o modelech péfe o seniory v ramci rodiny,
implicitné pfedpokladame, ze poskytovateli této péce jsou déti. Jak
si ale v nasledujici pasaZi ukdZeme, pojeti ditéte v japonské
spolecnosti si zasluhuje nasi hlubsi pozomost. Zamérn€ se tomuto
tématu vénujeme zde, nebot, jak jsme pfed okamzikem zminili,
silné koresponduje s modely péce v ramci rodiny.

Existuje utkvélad predstava, ze japonskéa spole¢nost, ¢i 1épe
feCeno jeji rodinnd struktura, je silné orientovana na pokrevni
svazky. Opak je vSak pravdou. Pseudo-rodinna (nepokrevni) vazba
byla jiz v minulosti velmi siln¢ rozvinuta. Zahrnuje dva zakladni
typy — adoptované dit€, j0Si #% T+ a snachu, jome #. V pfipadé, Ze
rodiné chybél syn schopny ptevzit Zivnost, pozemky, titul apod.,
nebylo vibec neobvyklé adoptovat (vétSinou druho- ¢t vice-
rozeného) syna z jiné rodiny a zajistit si tak d&dice. Muko %™, jak
se takovému adoptovanému ditéti fikalo, se oZenil s dcerou nové
rodiny, ¢imZ se stal nikoli pouze formalng, ale fakticky jejim
plnohodnotnym c¢lenem. Ani v minulosti se nejednalo o nijak
okrajovy jev. Podle vyzkuml byl mezi péti dospélymi muzi v
tradicni zemédélské vesnici obdobi Tokugawa jeden adoptovany,
tedy muko™*.

Jome je oznaCeni pro snachu™™ Zenu, jez se provda a
odchazi z domu. Po snatku se plné€ zacletiuje do manzelovy rodiny,
stavd se jeji skuteéné plnohodnotnou soucéésti. Z pohledu socidlni
péce sehrava pravé jome jednu z klicovych uloh péce o rodinné
pfisludniky ve vyS88im véku. Oproti zdpadnimu modelu, kdy Casto
vazba mezi snachou a rodi¢i manZela oslabuje po partnerové smrti
¢1 po rozvodu, zistdva tento vztah v rdmci japonské rodiny
nezmeénén a japonské snachy casto pecuji prednostn€ o tchana a
tchyni v pokrocilém vé€ku bez ohledu na to, ze stejnou péci vyzaduji
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soucasne i jeji vlastni rodice.

Nakonec se jeSté zmifime o vnoucatech, které Casto prebiraji
zodpovédnost za péci o prestarlé prarodice. Jak muko, tak jome i
vnoucata, jsou v japonské spole¢nosti kladeni na stejnou tiroven
jako vlastni déti. Diskutujeme-1i normy péce o seniory padajici na
bedra jejich déti, musime brat v Givahu 1 tento fakt, jenz je
bezesporu jednim ze specifickych znaki japonské spole€nosti.

RoODINA JAKO SOCIALNI SiT

Doposud jsme se pokusili o definici socialni sité, pfiCemz
jsem kladli diiraz na socidlni sit’ japonskych seniort, dotkli jsme se
i specifik japonské spole¢nosti a analyzovali modely formujici
postoje vic¢i socialni pé¢i o seniory. Na mnoha mistech jsme se
vénovali otazkam rodiny, kterd je bez diskuze jednim z klicovych
bodi této problematiky. Na nésledujicich strankach bychom radi ve
stru¢nosti naznacili, jak se chova japonska rodina, nahliZime-li na
ni jako na socialni sit’, a jaka specifika vykazuje.

V obecné roviné miZzeme vychazet z studie Elizabeth
Bott™ a v§imnout si vhodnosti nahliZet na rodinu jako na socialni
sit’, coz nam umozni novy pohled na problematiku. Dal§i analyzu
potom opfeme o zakladni rozdil mezi rodinnou siti v rameci
venkova, kde je vykazovana pevnd struktura a relativné tésné
vazby™™ " a siti méstskou, vyznalujici se voln&j§imi vazbami a
velikostné pomémé rozsahlou strukturou obklopujici atomizovanou
rodinu.

V souvislosti se spole¢nosti méstskych aglomeraci hovotime
mnohdy o izolaci atomizované méstské rodiny, coz byva pficitano
na vrub oslabovanim vztahli ve vySe zminéné, jiz tak relativné
rozvolnéné siti, nékdy téZz postupujicimu procesu privatizace



mezilidskych vztahii, ¢i oslabovani socializaénich funkei rodiny
jako celku. N&ktefi sociologové™™ tyto jevy vysvétluji jednoduse
pouhym odtrzenim atomizované rodiny od zbytku rodinné
struktury, coz s sebou podle nich nese vyse uvedené disledky.

Uplna izolace atomizované rodiny maze byt ale do znacné
miry pouze umélym problémem, ktery vyvstal ignorovanim
nékterych faktl. Nékteré studie (n€kolika z nich se budeme vénovat
pozd¢ji), zkoumajici socialni strukturu na americkych ptedméstich,
si v§imaji, Ze jednotlivé atomizované rodiny srostly v jednu
komunitu do takové miry, Ze zde prakticky nemate soukromi,
jinymi slovy - Zze zde existuje struktura vykazujici stejné jako
venkovskd komunita velmi pevné vazby a vysoky stupeit
provazanosti. Dal§im protiargumentem mdze byt Litwakova™™"
teorie, ktera pfichazi s terminem modifikovana roz$ifena
rodina"‘“‘““.

A¢ byva industrializace povazovana za faktor, ktery velkou
mérou pomahal rozbijet model tradi¢ni roz§ifené rodiny, ukazuje
Litwak, ze naptiklad v Anglii sice délnické rodiny, jez ptesidlily do
mést, vykazovaly urCité zmeény zivotniho stylu, ale ve mésté
vytvarely nové vazby na zédkladé¢ mechanizmd, na néz byly zvyklé z
mista plavodu. Takto vzniklé vazby mezi dé€lnickymi
atomizovanymi rodinami ze v§eho nejvic pfipominaly strukturu
venkovskych roz§ifenych rodin. I kdyZ je atomizovana rodina jako
jednotka izolovana, neztraci, jak zdiiraziiuje Litwak, své funkce a
zavazky vuci pribuzenské strukture, tedy vici plivodni rozSifené
roding.

Ostatné 1 soucasné poznatky o stavu péce o seniory nam tuto
hypotézu potvrzuji. Na jiném misté jsme zminovali to¢idokjo —
spole¢né bydleni na piili cesty, tedy model, v ramci n¢hoZ potomci
pecuji o nemohouci rodi¢e v jejich vlastnim bydliSti a sami Ziji v
takové vzdalenosti, aby takovou péfi mohli vykonavat. To je
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ostatn¢ zplsob Casto vidany 1 v Evropé i1 Spojenych statech —
umoziuje atomizované rodin¢ uchovat si svou nezavislost, ale
zaroven ji neodebira diilezitou funkci péce o nemohouci rodinné
pfisluSniky.

Po nezbytném Uvodnim diskurzu se nyni pojd'me detailngé;ji
podivat na socidlni sit’ japonské rodiny v Sedesatych letech. To nas
vrati o nékolik odstavcil nazpét k textu o americkych predméstich.
O¢iai™™ si poklada otazku, pro¢ v japonskych panelovych
domech, kintecu no apato &g o 7 <— 1, jez jak houby vyrostly na
okrajich mést, neni moZné pozorovat stejné jevy jako na
americkych pfedméstich. Tam se zrodila struktura zvand suburban
community, vyznacujici se nov€ vytvafenymi vazbami, které
ptekracuji hranice mezi jednotkami, jednotlivymi atomizovanymi
rodinami. O¢iai se domniva™™ ™, Z¢ je to pravé urcity typ Litwakovy
modifikované rozsifené rodiny, ktery branil vytvofeni novych
socidlnich siti v nové budovanych pfedméstich. Silnd vazba na
pGvodni rozSifenou rodinu, potazmo na rodiCe, kteti zlstali na
venkoveé, spolu s institutem kisei # % , pravidelnymi navraty do
furusato %, rodné vesnice, jenzto i dnes spolehlivé zpiisobi kolaps
japonské dopravy béhem velkych svatki, se ve vysledku projevily
jako mechanizmy branici vzniku novych vazeb v méstském
prostiedi.

Tento poznatek nds nasméruje na problematiku, na niz uz
jsme jednou narazili. A totiZ, ze v rdmci japonské spolecnosti je
kladen velky dfiraz na systém ie ¢i na ndslednictvi atotori - tato
struktura, byt prenesena do méstského prostiedi, ziistala ve své
podstaté nezménéna a neztratila ani funkci pée o nemohouci rodice
¢i odpovédnost vii€i nim. O¢ial navic podtrhuje dilezitost modelu
atotori, kdyz piinasi srovnani frekvence navstév domacnosti rodicii
ve vysokém veéku — za pfedpokladu, Ze oba zalozili atomizované
rodiny a opustili rodinné hnizdo, nad frekvenci navStév
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druhorozeného syna vyrazn€ pievySuje pocCet navst€v syna
prvorozeného. Taktéz ve srovnani frekvence kontakti s rodi¢i z
manzelovy a manzel€iny strany jasné dominuje muZovo
pfibuzenstvo, coz nam pfipomina model, kdy se snacha, jome, stava
plnohodnotnou soucasti muZovy rodiny a vazby na pilivodni
rodinnou strukturu jsou do jisté miry oslabeny. O¢iai nicméné u
japonské rodiny v Sedesatych letech zaznamenavéd urcity posun
spocivajici v narlstu frekvence kontakti snachy s vlastnimi rodiéi;
tento vztah vykazuje velmi silny emo¢ni naboj, svou povahou byva
spiSe neformalni, ale sit’ odSt€épené rodiny je i pfesto vyrazné
orientovdna na muzovu linit — to se tyka i1 péfe a fyzickych
kontakti™.

V poloviné Sedesatych let provedl Morioka™ vyzkum na
sidlisti Hibarigaoka. Pfedmétem studie se stalo 123 domacnosti, z
nichz 116 klasifikoval Morioka jako atomizované rodiny. Pies
devadesat procent muzii m¢lo ukoncené vysokoskolské vzdélani,
jejich primémy vék se pohyboval v rozmezi 35 az 39 let a v
praméru pfipadalo jedno dit€ na rodinu. Manzelé zaméstnani u
velkych korporaci, ¢ili bilé limecky, zeny v domacnosti, Zivot na
sidlisti — vzorek, ktery by mohl sméle reprezentovat svou dobu.
Morioka pfistupoval k problematice socidlnich sit€¢ rodiny z
hlediska prostfedi pro vychovu ditéte, vysledky tohoto vyzkumu
v8ak velmi dobfe poslouzi i naSemu zajmu. V zasad¢ se totiZ kryji s
hypotézami, jez uvadi Ociai. Mladé rodiny maji i dle Moriokovych
vysledkli velmi silné vazby na plivodni rozsifenou rodinu, pfipadné
na pribuzenstvo zijici mimo sidlisté. Nepocituji tudiz potiebu
vytvaret nové vazby v ramci sidlisté. Navic, jak uvedli respondenti,
které Morioka klasifikoval jako typ ,,soukromi®, sousedské vztahy v
sidli§tnich domech postradaji volitelnost a do znacné miry nesou
rysy povinného spolecenského styku, proto pokud jiz mladé rodiny
navazuji v méstském prosttedi nové vztahy (mimo jiz existujici

47



vazby na $irSi rodinu), voli vztahy mimo sidlist¢ (orientované na
kolegy v praci, rodice spoluzakili svych déti etc.) demonstrujice tak
dtraz na volitelnost a svobodu v ramci nové budovanych vztahu.

Posuneme se nyni do let osmdesatych a pokusime se odhalit
zmeény, jakymi pro$la socialni sit’ japonské rodiny. Velky vliv zde
mély zmény rodinné¢ho zézemi, pfesnéji zplisobu bydleni. Zatimco
na venkové pretrvavd model spole¢ného bydleni s rodi¢i — 54.1
procenta mladych rodin Zije s rodi¢i manzela, 11 procent s rodici
manzelky. (O¢iai, 1987*") Ve méstském prostedi je to 20 (rodice
manzela), respektive 3.6 procenta (rodice manzelky). V blizkosti
rodicti jednoho z partneri Zilo v druhé poloviné osmdesatych let
254 procenta méstskych rodin, zatimco na venkové jen 12.8
procenta. Atomizované rodiny, zcela izolované od puvodni
rozvétvené rodiny, byly ve mésté nejcastéj$im modelem uspotadani
mladych rodin (34.5 procenta), mimo mésto se naopak jednalo o o
pouhy zlomek vzorku (6.5 procenta).

Dalsi vyrazna zmeéna pfisla spolu s jednou z pfi¢in starnouci
spole¢nosti. S klesajici kfivkou porodnosti postupné ubylo
sourozencl, obecné feCeno snizil se pocet jedincti patficich ke
stejné generaci. Tim pochopiteln€ zanikl do té¢ doby hojny
kooperativni model mezi sourozenci. Nizky pocet bratrancl a
sestienic zase dramaticky zmenSil velikost socidlni sité, do niz
fadime 1 8ir$i pfibuzenstvo.

Co se seniori tyée — v ndhle zmenSené socialni siti se
ukazali byt idealnim zdrojem podpory pro mladé rodiny. S
rostoucim zdravim, télesnou vitalitou a prodluzujici se délkou
Zivota tak ve svych piiblizn€ Sedesati letech vétSina z nich dospéla
do obdobi, kdy znovu podporovala své dospélé déti. Prace, které se
vénuji socialni siti seniorl, byvaji stereotypné zaméfeny na
pfijimani péce, jesté nez se vSak do tohoto stadia japonsti seniofi
dostanou, projde vétSina z nich obdobim, kdy jsou naopak velmi
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efektivnimi poskytovateli péce. Toto téma si dozajista zasluhuje
véts§iho zajmu a podrobnéjSiho prozkoumdani. Radi bychom se v
nasem budoucim vyzkumu vénovali hloubé&ji 1 této strance socialni
sité japonskych seniori.

Vratme se ale zpét — rodice ve vysokém véku, Zijici spolu s
mladymi rodinami nebo v jejich blizkosti, tedy plni role zastupné,
kooperativni a, jak jsme zdiraznili dfive, stali se pro mladé rodiny
nepostradatelnou silou, zejména ohledné¢ vychovy piedskolnich
déti. Piihlédneme-h k €islim, kterd jsme zminili v Gvodu této ¢asti
a kterda ukazuji zmény v rodinném zizemi, nepiekvapi nés, Ze
zvlasté na vesnici je tento model naprosto béZznym. Souvisi to do
Jisté miry 1 s niZ8imi ptijmy, které nuti velkou ¢ast rodic¢a k pfijeti
modelu, kdy oba manzelé pracuji, tomobataraki # @ = , a Cast
odpovédnosti za vychovu svych déti pienechavaji jejich
prarodi¢im. Naopak ve mést€, kde, jak jsme si ukazali, roste pomér
izolovanych mladych rodin, se naopak v osmdesatych let zvySuje
dulezitost sousedskych a pratelskych vztahd, které se zvolna
Sedesatym lethm a opét to souvisi se zmenSujicim poctem
sourozencll a redukci velikosti sité, ktera musi nutné hledat zdroje
na novych mistech. SpouStéfem tohoto procesu se ukazuji byt
problémy s wvychovou déti, na niz v izolované existujici
atomizované rodiné chybi pochopitelné zdroje.

SHRNUTI

V druhé¢ kapitole jsme se jiz pln¢ vénovali problematice
socialni sité. Po nezbytném teoretickém vstupu, b€hem kterého
jsme si ujasnili metodicky ptistup a definovali zakladni terminy,
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jsme se zam¢érili na zmény Cekajici socialni sit’ v pokro¢ilém veéku.
Zde je jednim ze stézejnich bodl poznatek, ze velikost sité se
dramaticky zmenSuje aZ se zdravotnimi komplikaci a fyzickymi
omezenimi. Severské studie nepfimo naznacuji, Ze za takovy
spoustéc 1ze povazovat 1 prechod do instituce socialni péce, kde je z
pochopitelnych diivodu rozsah sité striktné omezen. V naSem
vyzkumu, jemuz se budeme podrobné vénovat v nasledujici
kapitole, jsme jeden z cili vénovali pravé schopnosti instituce
socialni péce predejit socialni 1zolaci klientli a vzniklé diry,
eventuelné ztraty socidlni sité, vhodné nahradit.

Rada americkych praci, kterym jsme v druhé kapitole
vénovali pozornost, vynasi hypotézu o tom, Ze seniof1 hledaji
rovnocenné partnery, které umist'uji do centra svych siti a t&Zisté
buduji kolem zdroje potencidini socialni podpory. Z nésledné
uvedenych praci japonskych badateli, ale vyplyva, ze japonsti
seniofi stavi své sociélni sit€ na zdkladné slozené predevsim z
rodinnych pfislusnikil a rodina sehrdva v poskytovani podpory a
péce stéZejni roli. Majice toto na paméti, vénovali jsme, doufam,
dostatek prostoru analyze rodinného zazemi a funkci rodiny v
oblasti péce o staré a prestarlé, pficemz jsme se rodinu snazili
zachytit predevSim v teoretickém ramci socialni sité. V nasledujici
kapitole proto bude zajisté zajimavé sledovat, zda-li se v nasem
vyzkumu podafilo potvrdit nebo vyvratit hypotézy o ustfednim
postaveni a roli japonské rodiny. Vyse uvedené teze jsme
koneckonct uvedli s tim, zZe v poslednich letech dochazi v rameci
japonské spole¢nosti ke zméndm v rodinné struktufe, v rodinném
zéazemi seniord a pochopitelné se tak proménuji i normy urcujici
postoj spoleCnosti vii¢i socialni péci.
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KAPITOLA TRETI

Socialni sit’ japonskych seniori v ramci instituci
socialni péce

(sociologicky vyzkum)

V druhé kapitole jsme vytycili teoretickda vychodiska pro
sociologicky prizkum, jehoz zékladni vystupy pfinasime v kapitole
tieti. V druhé poloviné roku 2006 jsme v nékolika institucich
socidlni péce realizovali prizkum, jehoz cilem bylo analyzovat
socialni sit’ tamégjSich klientl a vyvratit tak ¢i potvrdit hypotézy,
jimz jsme vénovali prostor v piedchazejici kapitole. Dale jsme se
pak pokusili o analyzu s dlrazem na vliv pfechodu z pfirozeného
prostiedi (domova) do pe€ovatelského zafizeni. Jak jsme zminili,
obecné se predpokladd, ze socidlni sit’, uz z prostého divodu
fyzického omezeni, s prechodem do instituce dozndva znatelné
redukce velikosti. Pfipomeneme-li si  specifika japonské
spole€nosti, pak je jasné, Ze dal§im uhlem pohledu naseho vyzkumu
bude role rodiny; respektive import rodinnych vazeb do instituce na
pozadi vytvareni novych vztahli mezi klienty v ramci této instituce.
Budeme tedy mimojiné sledovat, zda-li rodinni pfislu$nici beze
zmény zaujimaji centralni pozici v socialnim konvoji sledovaného
vzorku, jak to naznacuji vysledky jinych praci.
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R0ZSAH PRUZKUMU A SLEDOVANY VZOREK

Prizkum jsme realizovali od 1. srpna do poloviny prosince
2006 v n¢kolika institucich socidlni péce. Na§ vybér jsme pevné
stanovili na typ domova pro seniory se specialni péci, tokubecujégo
rédzin hdmu 45 %) % # & A & — 4 . V Ceském prostiedi bychom
ekvivalent mohli hledat ve specializovanych oddélenich domovi
pro seniory, respektive v lécebnach dlouhodobé nemocnych (s
pfihlédnutim k faktu, Zze zde se jednd o subjekt zdravotni, nikoli
socialni péce). Pro pozd¢jsi analyzu jsme vsak povazovali za nutné
zahrnout do vzorku jak typ (vySe zminéné) instituce, jenz pfesel na
systém péCe nazvany unit care, = = v k4 7, tak typ klasicky, kde
ptetrvava forma péce v nezménéné podobé. Tento faktor
povazujeme za vysoce dilezity prvek ovliviujici socidlni sit
klientd, a proto vysvétleni zakladnich bodli systému unit care a
srovnani s klasickou formou péce vénujeme v této kapitole zvlastni
misto™,

Snazili jsme se o vyrovnany pomér instituci unit care a
klasickych domovl pro seniory, museli jsme vSak zohlednit dalsi
faktor nezbytny pro pozd¢jsi analyzu. Protoze byl ptedpokladan
velky vliv prostiedi, rozhodli jsme se rozdé€lit vzorek na méstsky a
venkovsky typ. Prizkum jsme realizovali v oblasti Dzoecu v jiznim
cipu prefektury Niigata (administrativné tato oblast spadd pod
spravu meést DZoecu a Itoigawa), kde previada typ venkovsky, a
dale pak v oblasti Kantd, konkrétné na izemi hlavniho mésta Tokia
a prefekturach Kanagawa a Saitama, kde naopak ukazatele jako
naptiklad pocet osob ve spole¢né domécnosti ¢i hustota zalidnéni,
jasné€ dokladuji existenct typu méstského. Podrobné udaje uvadime
v piiloze™”, zde si dovolime pouze v kostce shrnout, Ze 53.8
procenta respondentli bylo klienty instituce unit care, kdezto zbyla
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cast, tedy 46.2 procenta, vyuZzivala sluzeb klasického domova pro
seniory se zvlastni péci. Stejny pomeér byl docilen i v krajové
ptisluSnosti, 53.8 procent respondentil je rezidenty niigatské
prefektury, zatimco 46.2 procent vyuzZiva sluzeb instituce lezici v
oblasti Kant6. Z pohledu typu poskytované péce je vzorek rozdélen
nasledovné: 60 procent klientl unit care jsme nalezli v oblasti
venkovské, tedy v oblastti Dzdecu, zatimco v oblasti Kantd
vyuzivalo téchto sluzeb jen 40 procent respondentd naseho vzorku.
Pomér klient klasickych instituci byl vyrovnangjsi; jednalo se o
48.1 procenta v kraji DZoecu a 51.9 procenta v oblasti Kant6™.

Vzorek naseho vyzkumu tvoii 52 seniord, klienti domovi
pro seniory se zvlastni péci. Z Cisté statistického hlediska nesplituje
pocet respondenti ani mmimalni hranici pro piipadnou verifikaci
ziskanych dat a korelace a dalsi podrobnéjsi analyzy, jez
pfipojujeme v pfiloze, je tak, s ohledem na statickou chybu, nutné
brat pouze jako informativni Udaj. Ostatné veSkeré vysledky,
kterym se budeme na nésledujicich fadcich vénovat, je ze stejného
divodu nevyhnutelné akceptovat pouze jako orientaéni, nikoli jako
definitivni stanoveni odpovédi na v uvodu kladené otazky. V
budoucnu bychom radi pocet respondentti rozsitili a v dlouhodobém
planu uvazujeme 1 o realizaci mezinarodniho srovnani, které by
prekrocilo soucasny regiondlni rdmec a dozajista by bylo vhodnym
doplnénim mezinarodnich komparaci, jez jsme uvedli v pfedchozi
kapitole.

Skladba vzorku z hlediska poméru obou pohlavi plné
odpovida primémému sloZeni klientd sledovanych instituci v
celostatnim méFitku™". Zeny se 76.9 procenty jasné dominovaly
nad pouhymi 23.1 procenty klientti muzského pohlavi**. 1 vékové
sloZzeni respondentli naSeho priizkumu koresponduje s primérnym
veékem klienti domovil pro seniory se zvlastni pééi v Japonsku. V
priméru bylo naSim respondentim lehce pies 85 let*""
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nejmlad$imu bylo 70 let, nejstarsi respondenti dosahli véku 100 let.
Z tohoto hlediska jsme analyze podrobili reprezentativni vzorek.

DELENI GENERACT

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze nejstars$i respondenti se
narodili jesté v obdobi Meidzt (v roce 1906), zatimco narozeni
nejmladsich osob z naseho vzorku spada az do obdobi Sowa (1936).
Respondenti nachazejici se blizko vekového priméru se pak
narodili v obdobi Tai$6 (na zacatku dvacatych let dvacéatého stoleti).
Povazujeme proto za nezbytné, pokusit se zde o definici a jasné
vymezeni generaci, se kterymi budeme dale pracovat. Usnadni nam
to nejen orientaci, ale predpokladdame, ze pak bude zfejmée;Si vazba
na n¢které hypotézy a teoretické odkazy uvedené ve druhé kapitole.

Chceme-li se zabyvat rozdélenim generaci, nevyhneme se
analyze popula¢niho vyvoje, kterym pro§ly spolecnosti ekonomicky
vyspélého svéta. Ze spolecnosti s vysokou natalitou a vysokou
mortalitou se populace ve druhé fazi proméfiuje na spolecnost se
stale vysokou natalitou, ale jiZ nizkou mortalitou, aby ve finalnim
stadiu doslo k pferodu na spolecnost s nizkou natalitou 1 mortalitou.
V japonské terminologii se tomuto vyvoji fika dzinko tenkan, A péz
i, a lze jej jednoduse vyjadrit nasledujicim schématem: ©%pES®
—QZ%ELIFE—~@ L EDVIE.

V prvni fazi se sice rodi hodné dé&ti, ale kojenecka a détska
umrtnost je taktéz vysokd, takZe na jednu rodinu pfipadaji zhruba
dvé déti, jez se doziji dospe€lého veéku. Diky tomu ziistava pomeér
mezi generacemi prakticky nezménén. Druhé stadium pak
pochopitelné pfindsi prudky nardst populace, tieti faze se pak nese
ve znameni relativni populacni stability. Japonskym specifikem je,
ze japonska spoleCnost si vyvojem od faze 1 do faze 3 prosla

54



neuvéfitelné rychle. Naptiklad Anglie se v poloviné devatenactého
stoleti nachazela ve stadiu vysoké mortality a natality, tficata Iéta
dvacatého stoleti pak pro anglickou spole¢nost znamenala fazi
druhou, tedy pfirastek populace, aby se tento v 70. letech dvacatého
stoleti stabilizoval a porodnost zacala klesat. Oproti tomu byla v
Japonsku podle Itoa*™ druha faze extrémné kratka, trvala pouhych
25 let (od roku 1925 do roku 1950), takze Japonsko si odbylo cely
proces v prib&hu pouhych tii generaci‘.

Na zaklad¢ této teorie, tedy dle ptelomovych bodi
zminénych tii fazi, si tak mizeme definovat tfi generace, jeZ
figuruji 1 v naSem prizkumu. Narozené pied rokem 1925 spolu s
Itoem® zatadme do prvni generace. Druhou generaci, ve které
najdeme nejmlad$i mezi naSimi respondenty a zaroven nejstarSi
mezi t&mi, kdo poskytuji pé¢i svym rodi¢im®, vymezime lety 1926
a 1950. Treti generace se pak narodila po roce 1951.

Co jsme se tedy na =zakladé vySe uvedeného déleni
dozvédéli o respondentech realizovaného vyzkumu? Prvni
generace, kde najdeme vétSinu z nich, si prozila politicky a
ekonomicky vzestup Japonska, jenz vyustil ve vojenské
dobrodruzstvi a zdrcujici porazku ve druhé svétové valce. Tato
generace je sice nositelkou tradi¢nich hodnot a zajisté nese vliv
nacionalisticky ladéné vzd&lavaci soustavy raného obdobi Séwa,
nicméné si musime uvédomit, Ze japonska spole¢nost prochazela
dramatickymi proménami — vahavy pfechod k pluralitni
demokracii, militarizace spolecnosti, univerzitni zivot, pfejimani
zapadnich kulturnich vzorci ¢i zdpadni filozofie. VSechno toto
mélo nepochybné vliv na vytvafeni hodnotového zebficku prvni
generace, stidle vSak musime mit na paméti, Ze n€které principy
nedoznaly vyrazné&jSich zmén. Stale zde existovalo silné povédomi
rodinného systému ie, dominantnim vzorcem byla svatba pies

ciil

prostfednika®’, rozvinutd rodina byla ustfednim modelem.
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Atomizace rodinné struktury, prdvni ramec stanoveny novym
zdkonem o rodiné — veSkeré zmény, které prineslo povaleéné
obdobi spolu s americkou okupaci, uz zastihly starSi pfislusniky
prvni generace ve fazi dospélosti. Z toho miZeme odvozovat, Ze
jejich socialni sit, na jejiz strukturu maji neopominutelny vliv
hodnoty tykajici se rodinného zivota, ponese fadu prvka, které jsou
oznaCovany jako tradicni, jako specifika japonské spolecnosti.
Predpokladejme tedy, Ze vysledky naSeho prizkumu budou
korespondovat s tim, co jsme predeslali v pfedchazejici kapitole.

CiLE, HYPOTEZY A SLEDOVANE UKAZATELE

Jak, myslime, celkem jasn€ vyplynulo uz z pfedchazejici
radkti, bylo nasim prvofadym z4jmem analyzovat socidlni sit’
klientd instituce socidlni péce s odkazem na specifika japonské
spoleCnosti. V prvni fazi se zaméfime predev§im na celkovou
velikost sit¢ a budeme se snazit zpétné odvodit zmeny, jakymi sit’
prosla spolu s pfechodem do jiného prostiedi.

V dal$im kroku podrobime dikladné analyze strukturu
socialni sité. Svij hledaek zaméfime zejména na pozici rodiny, u
niz pfedpokladame, Ze pro japonské seniory sehrava ustiedni roli.
Rolim rodinnych pftislusnikii se budeme vénovat i jako protikladu
proti rolim ostatnich klientli, peCovateli a dalSitho personalu.
Budeme sledovat, jak se do struktury sité promitaji situacni a
individualni specifika, tak jak je v teorii socialniho konvoje naértli
Kahn a Antonucci. NaSemu zgmu tedy neunikne mozny vliv
rodinného zdzemi, dosaZzeného vzd¢lani, ale i mozné plsobeni
konicka a dalSich socidlnich aktivit. Neopomeneme ani frekvenci a
kvalitu socidlnich kontakti.
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S ptihlédnutim ke specifikiim japonské spolecnosti si
budeme pozorné€ v§imat roli a pozice blizkého pfitele, ktery z fady
americkych vyzkumil vychazi jako tstfedni postava socialni sité,
ale v ptipad¢ japonskych seniort je ptiteli pfisouzena pouze
podruzna role. Bude jist€ zajimavé sledovat, zda-li fyzicka omezeni
spojend s pobytem v instituci socialni péce, nevyzdvihne do popredi
spolubydlici a klienty, ktefi s respondentem sdili stejny prostor a
travi s nim prakticky 24 hodin denné. Rada studii, vénovana nikoli
socialnim sitim, ale spiSe socialni praci ¢i socidlni péci jako takove,
nezakryva velkd o¢ekavani od systému unit care, ktery by podle
fady predpokladii mohl pomoci vytvofit prostfedi k navazovani
novych vztahli v rameci instituce a do socialni sité klienta vnést i
pecovatele ¢i dal$i personal bez ohledu na mozny vékovy rozdil.

ProtozZe je komparace mezi systémem unit care a klasickym
domovem pro seniory se zvlastni péci jednou z os nasi prace a
protoZe tento styl péée neni dosud v Ceské republice rozsifen,
rozhodli jsme se do této kapitoly zatadit predstaveni systému unit
care a vyzdvizenim jeho specifik, coz, dle naSeho ndzoru, vhodné
koresponduje s pravé diskutovanymi hypotézami a sledovanymi
aspekty naseho vyzkumu.
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UNIT CARE™Y

Spolu se zavedenim nového systému pojisténi kaigo hoken
se ve velkém méfitku prosadila forma unit care, na niz po
rekonstrukci prechazi stale vice domovil pro seniory se zvlasStni péci
a nova zafizeni vznikaji prakticky pouze podle této Sablony.
Pojd'me si nyni pfedstavit, na jakych zdkladech stoji tento styl péce
O seniory.

V prvni tadé jde o architektonické usporadani
pecovatelského zafizeni. Narozdil od tradi¢nich zafizeni je unit care
rozClenéna do nezavislych jednotek, jez jsou zdkladnimi kameny
celého usporadani. Jednotka je tvofena jednolizkovymi pokoji pro
ptiblizn¢ 10 az 12 lidi (v nékterych pfipadech existuji uskupeni pro
20-21 lidi, délenych déale do menSich podskupin). Ty obklopuji
spole¢ny prostor (Casto jesté rozdéleny na dve €asti, aby se piedeslo
vzniku velkych neosobnich prostor ve stylu nemocni¢nich hal).
Stfredem tohoto prostoru je jednoducha kuchyné, kde pecovatel
provadi posledni upravy jidla (do ¢ehoz se casto aktivné zapojuji
klienti) ¢i pfipravuje jednoduché pokrmy a napoje. Kuchy, ktera je
sttedem japonské domadacnosti, se tak stdvd ustfednim bodem 1
jednotky pecovatelského =zafizeni. Kromé& oteviené pfistupné
kuchyné nabizi spoleCny prostor pochopitelné televizi, stolky a
jidelni stoly — plni tak funkci obyvaciho pokoje a jidelny. Jak jsme
se zminili vy$e, byva tato mistnost Casto jesté roz¢lenéna na mensi
¢asti, ¢imz vznikaji semiprivatni prostory vybavené tu pohovkou, tu
tradiénimi japonskymi rohozemi, jinde zase zimni zahradou, o
kterou pecuje né€kdo z klientd.

Takovéto uspofadani interiéru podle fady prizkumi
umoziuje, aby klienti pfesunuli své aktivity do spolecnych ¢i
semiprivatnich prostor. Oproti tradiénimu rozvrzeni, kde klienti
travi vice jak 73 procent Casu na pokoji, se seniofl v unit care
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zdrzuji ve svém pokoji jen 51 procent ¢asu a celych 41 procent dne
déli mezi spole¢né a semiprivatni prostory™ — tedy velky a maly
obyvaci pokoj (jak je témto mistim pfezdivano). Nemusime
dodavat, ze tim pfirozen€ stoupd podil spolecnych aktivit a
pfilezitosti ke komunikaci s ostatnimi klienty ¢i personalem.

Na plose jedné jednotky tedy zije piiblizné deset lidi, o které
se ve sménném provozu stara 24 denné¢ vzdy jeden az dva
pecovatelé Ci pecCovatelky. Kazdy ze zaméstnanci ma v idealnim
pfipad¢ navic ,,svou® jednotku (nerotuje tedy v ramci sménného
provozu mezi riznymi oddélenimi) — s jasnym cilem vytvofit uzsi
vazby mezi klienty a peCovateli. Jednim z principl unit care je tedy
snaha o vytvofeni intimnich vztahi, podobajicich se svou
strukturou vztahiim sousedskym ¢i vztahim v ramci $irSiho
piibuzenstva. Casto byva v této souvislosti pouzivan slogan ,vice
nez cizi ¢lovék, ale o néco méné nez rodina“. Davérna a blizka
vazba na pecCovatele, diraz na soukromi klienta, relativn¢ maly
prostor a omezeny pocet lidi pomahaji senioriim v adaptaci na nové
prostiedi a Zivoté v ném; jsou zaroven poznavacim znakem a cilem
unit care.

Unit care vychadzi ze zakladni teze, podle niz je nutné
seniorim umoznit, aby v rdmci nového prostfedi pecovatelského
zatizeni mohli v ur¢ité mife pokracovat v zivotnim stylu a zptisobu
Zivota, na né&jz byli zvykli ze svého domova. Jednoduse feceno —
pfechod do neznamého prostiedi, spolu s fyzickymi omezenimi, jez
vedly k indikaci socialni péce, a psychickou zat€zi (kterou muize
byt samotny pfechod do zatfizeni, ale 1 napf. ztrata partnera apod.)
pfedstavuji pro seniory krok, se kterym se jen stézi vyrovnavaji.
Anonymni prostiedi jidelen pro 50 a vice lidi ¢i pokoje po Ctyfech a
vice klientech jim v adaptaci nikterak nepomahaji, ba spise naopak
— byvaji ¢asto spoustéci stresu.
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V unit care ma kazdy klient sviij vlastni pokoj, do kterého si
navic muze pfinést vlastni nabytek ¢i predméty, ktery byl zvykly
pouzivat doma. (Dobfe zndmé ptedméty, napt. vlastni hrnek, obraz
apod., mohou napfiklad Usp&Sné¢ stimulovat pacienty s
Alzheimerovou chorobou.) Pokoj je povazovan za privatni prostor
klienta, maximalni diraz je kladen na ochranu jeho soukromi.
Zamgéstnanci pied vstupem klepou, uklid ¢1 jakoukoli ¢innost v
ramci pokoje klienta s doty¢nym konzultuji apod.

Velka pozornost je vénovéna téz zivotnimu rytmu kazdého
jednotlivého klienta. V tradi¢nim domové dichodct se zv1astni péci
je veskera cinnost od stravovani az po hygienu realizovana
hromadné v ureny c¢as. Unit care ale vychazi vstfic osobnim
pottebam, takze v ni neexistuje budicek, ¢as vymezeny snidani Ci
koupele v ur¢eny Cas. Klient sam spoluurcuje, kdy a jak bude co
délat — na personal tak pochopitelné dopada zat€z s tim spojena, ale
klientovi zustava moc rozhodovat o svém kazdodennim Zivoté,
pravomoc spolurozhodovat o tom, co se déje v jeho bezprostiedni
blizkosti. Krom¢ toho vytvafi tento systém pidu pro dialog, ktery
byli klienti zvykli vést ve svém piivodnim domové. Hovory o tom,
ze dnes posnidam pozd¢ji ¢i ze dnes bych do koupele o néco dfive,
pomahaji navodit diivérnou atmosféru.

Soukromi, které klient poziva, byva ale casto zdrojem
nejistoty na strané personalu, nebot’ nedovoluje mit klienty ,,24
hodin“ na o¢ich a zakroit v nouzovém pfipadé (pfipadné byt
zavolan spolubydlicim apod.) V soucasné dobé se také stava
dilezitym tématem otdzka stresu na strané personalu — tésné vazby
rodinného typu, o které je v rdmci unit care usilovano, vytvaieji
jako vedlejsi produkt psychologickou zatéz personalu. Fakt, ze se
stejny pecovatel vénuje stale stejné skupiné klientd a nerotuje v
ramci smén mezi jednotlivymi oddélenimi, sice pomaha vytvaret
uzké vazby s klienty a navozovovat takika rodinnou atmosféru, na
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druhé strané vSak problémy a uskali, které s sebou takovato
kazdodenni péce nese, funguji jako spoustééi stresu. Re$enim by
bylo navySeni personalu, které by pfibliZilo stavajici uspotfadani
(kdy na 3 klienty ptipada v celkovém Uhrnu jeden peCovatel) forme
group home, kde je pomér personalu a klientl jedna ku jedné®'. To
s sebou ale pochopitelné nese velké finan¢éni naklady ¢inici tuto
variantu v podstaté nerealnou. Zbyva tedy ,,péce o ty, kdoz pecuji*,
tedy piedevs§im psychologické poradenstvi odkryvajici pficiny
stresu. V této souvislosti je pak tfeba uvést roli unit leadera,
vedouciho pecovatele jednotky, a také koordinatora, ktery stoji nad
zhruba tiemi a vice jednotkami. Ukolem téchto pracovniki je
odkryt problémy v péci, konzultovat s jednotlivymi pecovateli a
klienty kazdodenni problémy a ptredchazet tak vzniku stresu a
dalsich rizik.

Na zavér se zminime o poslednim dilezitém faktoru, ktery z
unit care vytvaii vyhovujici misto pro seniory. Jakkoli mohou byt
vztahy v ramci jednotky blizké rodinnym vazbam, je pocet lidi, s
nimiz se klienti kazdodenné stykaji, omezen. Proto je dualezité
vytvotit podminky k tomu, aby mohl klient dale udrZzovat kontakt s
rodinou, v idealnim piipadé¢ zapojit rodinné piislusniky do
nékterych aktivit v ramci unit care. Dal$i vyzvou je pak rozSiteni
pusobnosti na okoli — v podobé svatki ¢i vystav, na které¢ ma
pfistup 1 vefejnost, ¢i napf. provozovanim kavarny ¢i obchodu,
ktery mohou vyuzivat jak klienti, tak lidé ,,zvenku*. Vyrazné
mohou v tomto sméru pomoci také dobrovolnici, ktefi se Casto
rekrutuji z osob, jez jsou samy v dichodovém véku a jeZ kromé
fyzické pomoci plni téZ funkci idealniho partnera k hovoru 1 mostu,
ktery pomaha pteklenout rozdil mezi mladou generaci pecovateli a
klienty, jimZ je v praméru lehce ptes 80 let.

Pokusili jsme se na malém prostoru nastinit zakladni
charakteristické prvky systému unit care. Nejednd se vice nez o
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struéné predstaveni tohoto zplisobu péfe o seniory, jeZ se Vv
Japonsku stal normou pro domovy pro seniory se zvlasStni (ev.
dlouhodobou) péci. Do budoucnosti lezi pred timto uspofddanim
fada otazek, at’ jiz ndmi zminénd stresova zatéZ persondlu, ¢1 stale
aktudlngj§i zacletiovani klientl s alzheimerovou nemoci do
kolektivu.

PoLOZKY SROVNAVACT ANALYZY

Jak vyplyva z ptedchozich fadkd, je pochopitelné, Ze se k
systému unit care upina velkd pozornost. Z tohoto diivodu budeme
pochopiteln¢ dostateény prostor vénovat srovndni socidlni sité
klientd unit care a seniorii v klasickych institucich. Jak jsme jiz ale
nékolikrat zminili, vzhledem k charakteristice japonské spole¢nosti
a diirazu na terminy soto,s+, a uci,”, — diky ¢emuz je jasn¢€ odd¢lena
rodina (uci) se svym dominantnim postavenim v zivoté jedince od
ostatnich socialnich vazeb (soto), jimz je tak pfitknuta podruzna
role. Pfedpokladame, Zze tento princip, pozorovany i v jinych
studiich, se promitne do socidlni sit€¢ nami sledovaného vzorku a
bez ohledu na prosttedi, jez mozna pisobi jako katalyzator vzniku
novych vazeb a neformalni atmosféry, se japonSti seniofi projevi
jako jedinci kladouci do centra svych socidlnich siti rodinné
pfislusniky.

Velkd ocekdvani klademe do srovnani regiondlnich
charakteristik, kdy se pokusime o komparact socialnich siti seniort
v méstském a venkovském prostiedi. Tradi¢né konzervativni
venkov a stale jesté vysoky podil velkych rozsifenych venkovskych
rodin jako protiklad proti méstskym aglomeracim s vysokym
podilem atomizovanych rodin a odliSnym stylem Zivota bude, dle
nasich pfedpokladii, mnohem silngjsim faktorem nez typ
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poskytované péce a prostiedi instituce socialni péce. Chceme dale
sledovat roli venkovské komunity a roli blizkého pfitele, ktery by v
méstském prosttedi mél dopliiovat pfece jen omezené rodinné
zdroje a objevovat se ¢astéji v socidlnich siti seniort.
Neopomeneme ani rozdily v socidlnich sitich muzi a Zen, i
kdyz, vzhledem k nepomérnému zastoupeni obou pohlavi,
pfisuzujeme tomuto srovndni vyhradné informativni charakter.
Domnivame se, Ze sit’ respondentil muzského pohlavi bude chudsi a
mens$i nez u jejich zenskych proté€jskt. I v oblasti kvality vazeb
pfedpokladame, Ze frekvence socialnich kontakti bude u muzi
niz§i. Ostatn¢ existuje fada studii vénujicich se proménadm
socialnich siti po rozvodu ¢i Gmrti partnera, priCemz se vSechny
shoduji na tom, Ze tyto zmény maji mnohem tvrd$i dopad na
jedince muZského pohlavi®™, véetn& oslabeni kontaktli s détmi &i
vznik socialnich deprivaci. Na druhou stranu mizeme ptredvidat
model, kdy partnerka nemtze dale peCovat o manzela ¢i druha v
domacnosti, ale dochazi za nim do pecovatelského zatizeni — pak
se, predpokladejme, automaticky stdva centrem jeho socialni sité.
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METODY A POSTUP VYZKUMU

Pfipravu podkladii a metodiky vlastniho vyzkumu jsme
opteli o dlouhodoby prakticky vyzkumny projekt realizovany od
roku 2005 do soucasnosti v instituci socialni péce v Itoigawe,
prefektura Niigata™". Béhem celodenniho kontaktu s klienty a
personalem jak jednotek unit care, tak odde€lenich poskytujicich
klasickou péci, jsme zblizka zkoumali chovani, komunikaci a
kazdodenni Zivot obyvatel domova pro seniory se zvlastni péci.
Druhym pilifem pak bylo studium a rozbor jiz realizovanych
vyzkumnych projektl. Vystup z této Casti jsme prinesli v druhé
kapitole a pribézné se jej snazime reflektovat i v rdmci kapitoly
této.

Pro realizaci vlastniho vyzkumu jsme zvolili metodu
strukturovaného dotazniku®™. S cilem ziskat co mozna nejkvalitngjsi
data, jsme na zaklad¢ dotazniku provadéli prizkum osobné b&hem
jednoho ¢&i vice rozhovori nastavenych tak, aby bylo zajisténo
respondentovo soukromi®. Pfi tvorb¢é dotazniku jsme vychazeli z
materialt pouzitych v minulosti pfi analyze soctalnich siti, ve dvou
kolech jsme pak provedli testovani na vybraném vzorku a teprve
poté piistoupili k vlastni realizaci. Usilovalt jsme o maximalni
srozumitelnost otazek a vylouceni dvoji interpretace volitelnych
odpovedi.

Ve fazi vybéru respondenti jsme museli vyloucit klienty s
alzheimerovou chorobou a takovym stupném stafecké demence,
ktery by znemozioval spoluprici na vyzkumu. Vychéazeli jsme
ptitom z vysledki diagnostikovanych odbornym personalem v
ramci jednotlivych instituct.



Snazili jsme se 0 co moZna nejvyssi kvalitu ziskanych dat,
kterou bychom vyvazili relativné maly pocet respondenti. V
soucasné dobé chrani vétsina instituci socidlni péce velice pecliveé
soukromi svych klientd, takze je velmi slozité ziskat svoleni k
realizaci prizkumu. U vSech respondenti naSeho vyzkumného
projektu jsme ziskali souhlas jejich, instituce a ve velké casti
ptripadd 1 souhlas rodiny klienta. [ z tohoto divodu je vysledny
pocet respondentii maximem, jehoZ jsme byli schopni dosahnout za
stavajicih podminek.

Sebrana data jsme zpracovali pomoci programu SPSS 14.0]
for Windows a vyuzivajice stejny software realizovali jsme 1 fadu
analyz, jejichz vysledky pfinaSime nize.
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VYSLEDKY VYZKUMU

VLASTNOSTI JEDINCE

Majice na paméti teorii socidlniho konvoje, kterou
piedstavili Kahn a Antonucci®™, pokusime se ted na zikladg
vysledkii naseho Setfeni o analyzu vlastnosti jedince, tedy klienta
domova pro seniory se zvlastni pé¢i. Budeme se zabyvat pohlavim,
vékem, dosazenym vzdélanim, rodinnym zdzemim — tedy 0daji, jez
nam napomohou uchopit vlastnosti stiedové osoby socidlniho
konvoje ve smyslu pozd¢j$i analyzy situa¢ni charakteristiky a
ocekavani a pozadavk socialnich roli.

V ptedchozi ¢asti jsme se zminili o tom, ze primeémy vk
respondentli se pohyboval lehce nad hranici 85 let, vénovali jsme se
1 poméru pohlavi s tim, ze Zeny vyrazné, co do poctu, prevysuji
muze.

Co se dosazen¢ho stupné vzdélani tyce, nejvétsi podil
respondentii ¢inili absolventi vy$§iho stfedniho stupné™ (35.3
procenta). Niz§i stfedni stupeni absolvovala ¢tvrtina respondentt
(25.5 procenta), nejnizS§im, tedy zakladnim, stupném vzd¢lani
zakonlila vzd€lavaci proces neceld pétina respondenti (19.6
procenta). Vysokou Skolu absolvovalo 17.6 procenta respondenti
naseho vzorku, zatimco odbornou S$kolu, nachéazejici se nad
sttednim, ale pod urovni vysokoSkolského vzdélani, pak
absolvovala jen 2 procenta respondenti™®,

V ptipad€ dosazeného vzdélani jsme ocekavali patrny rozdil
mezi venkovskym a méstskym modelem, coz se splnilo. Pomér
absolventll vysokych kol v méstské aglomeraci prevySoval vyrazné
procenta vysokoskolsky vzdélanych respondenti ve venkovskych

66



oblastech (25 procent ve méstech, ale jen 11.1 procent ve
venkovskych oblastech). Podil absolventi vyss§iho stfedniho stupné
se vyrazn¢ nelisil, ale zatimco ¢inil v méstském prostfedi pomér
absolventi zdkladniho a niz$iho stfedniho stupné dohromady jen
37.5 procenta, vySplhal se tento pomér ve venkovském prosttedi
nad polovinu respondenti, konkrétng na 51.8 procenta®™”.

Dal§i oblasti pfindSejici nam dalezité informace o
vlastnostech jedincii, stiedovych osob socialnich konvojt, je jejich
zamé&stnani. Nepovazujeme za nutné zddraziiovat, ze Zzadny z
respondentl nevykonaval v dobé naSeho §etfeni zaméstnani, nase
otazka byla formulovana tak, aby zachytila zamé&stnani, jenz
doty¢ny vykonaval po nejdelsi dobu; tzn. Ze co se socialnich roli
ty¢e, mizeme zde uvazovat o nejvétsim vlivu na formovani
struktury socialnich roli jedince. Sada moznych odpovédi se fidila
strukturovanou formou standardn€ pouzivanou v sociologickych
Setfenich, i kdyz byla pro naSe potieby pfili§ podrobna a existovaly
zde obavy, zda je respondentim dostatecné srozumitelna. Pouziti
tohoto setu nam ale v budoucnu dovoli srovnani s jinymi priazkumy,
proto jsme se rozhodli tuto formu pouzit. Ocekavali jsme velké
zastoupeni zemédélskych profesi (vEetné rybolovu) ve venkovskych
oblastech; u respondentii Zenského pohlavi (zvlasté v mestském
prosttedi) jsme piedpokladali vysoky pomér Zen v domécnosti,
ktery zminujeme na jiném misté jako charakteristicky znak
japonské spole¢nosti.

Relativng velky rozsah sady moznych odpovédi se ukazal
jako nevhodny v kombinaci s malym poctem respondentii. Vznikly
relativné velky rozptyl odpovédi nemé smysl zdvazné interpretovat,
nicméné na zaklad¢ dil¢ich vysledkli mliZeme uvést, Ze se nase
oc¢ekavani viceméné naplnila — zeméd¢€lské profese na venkové
skute¢né dominovaly, zatimco ve méstech bylo mozné pozorovat
uréity naznak prevahy bilych limeCkti a odbornych profesi®™.
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Zatimco ani jeden z respondentd muZského pohlavi nebyl béhem
svého Zivota bez zaméstnani, hned vice jak 15 procent zZen
odpovédeélo, Zze nikdy nemélo pracovni pomér, mizeme je tedy
zafadit do kategorie Zen v domdcnosti™. Zajimavé v této
souvislosti dozajista je, Ze ani jedna takova respondentka nepochézi
z venkovského prostiedi, tj. ze se v zemédélskych oblastech a priori
pfedpoklada ucast vSech clend domadacnosti na polnich pracech,
eventuelné zapojeni do femeslné vyroby ¢i praci v soukromém
obchodé.

Pojdme se nyni zaméfit na ekonomické aspekty Zzivota
klientd instituci socialni pé€e. Piedpokladali jsme, Ze pro vétSinu
respondentll je zdkladnim pilifem pfjma diichod™". Sledovali jsme
téz, jak se piijmy projevi v souvislosti s krytim vydaji za
poskytovanou péci. Dle ocekavani se dichod ukazal jako
dominantni model, podpora od rodinnych pfislusnikii ¢i statu hrala
marginalni roli. U systému unit care, kde jsou finan¢ni ndklady
znatelné vyssi nez u klasického typu instituce, jsme ocekavali vy§si
finan¢ni Gcéast rodiny klienta; to se vSak nenaplnilo. Mizeme tedy
konstatovat, ze po ekonomické strance je diichodovy systém zcela
zasadnim pilifem Zivota seniorl pfijimajicich péc¢i v ramci instituce
socialni péce™ a faktorem, ktery klienty (pochopitelné v
kombinaci se zazemim, které tato instituce poskytuje) chrani pred
pocitovanim finan¢nich obtizi.

Zaliby a dalsi socialni aktivity se ukazuji byti zdrojem
socialnich kontaktd a lidskych zdroji a nezanedbatelnym ¢inidlem
pfi vytvafeni mimorodinnych vztahlG. VétSina respondentll se
vénuje jedné az dvéma zalibam, pomémé vysoké procento (34.6)
vSak zadného koni¢ka nema a jen 23.1 procenta se vénujeme tfem a
vice ¢innostem. Ve srovnani mezi pohlavimi jsme nenalezli Zadny
vyznamné&jsi rozdil™™, pfi komparaci typl instituci se pak jako
jednozna¢éné ucinnéj§i a piiznivé podminky (pro udrZovani
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stavajicich aktivit ¢i zapojeni se do aktivit novych) vytvarejici typ
péce ukazal systém unit care se 76 procenty klientii vénujicich se
jedné a vice aktivitdm (oproti 55.5 procentim v klasickém typu

CXX

instituce)™.

SITUACNI CHARAKTERISTIKA

V této ¢asti budeme analyzovat prostredi, ve kterém se nami
sledovani jedinci nachazeji. Pro uchopeni spektra roli, které
respondent piedstavuje a které na sebe vazou ocekavani, jinak
feCeno, pro stanoveni druhého zasadniho aspektu socialniho
konvoje, je 1 tato Cast nepostradatelnd. Vlastnosti jedince a
vlastnosti situace nam pomohou vytvofit komplexni obraz, na n¢jz
budeme moci promitnout pozdé&j§i rozbory struktury socialniho
konvoje.

Nejprve se zaméifme na délku pobytu respondentli v
peCovatelském zafizeni. Pro analyzy socidlnich vazeb nové
vzniklych na pldé instituce socidlni péce bylo nutné, aby vzorek,
jenz jsem podrobili Setfeni, vykazoval dostate¢né dlouhou dobu
pobytu v zafizeni. Pouhych 8 procent respondentii se do domova
pro seniory piestéhovalo pred méné jak Sesti mésici, domnivame se
tedy, Ze se nam v tomto sméru podatilo ziskat relevantni soubor dat.
58 procent respondentii pak v instituci travilo v dobé naSeho
vyzkumu jiZ vice jak jeden a mén¢ nez pét let, celych 24 procent
pak prekro¢ilo pétiletou Thlitu™.

Abychom byli schopni dynamiku ptechodu z plvodniho
prosttedi do pecovatelského zatfizeni, zajimali jsme se 1 zplsob
bydleni, tedy o uspotaddni domacnosti pfed zminénym pielomovym
bodem. Taktka tietina (29.4 procenta) respondentii ptesla do
soucasného (v dob¢ prizkumu) zafizeni z jiného druhu instituce, do
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které jsme zahrnuli jak zdravotnickd, tak pecovatelska zatizeni. U
zhruba tretiny seniorl tedy miizeme predpokladat, Ze jejich socialni
sit uz doznala zasadnich zmén (nemuZeme vyloucit ani rozsihlé
restrikce) pred prfichodem do aktudlniho zafizeni. Druhym
nejcastéjSim modelem (23.5 procenta) bylo spole¢né souziti s détmi
a Jejich rodinou (vCetn€ 1 bez partnera), korespondujici s
tfigeneracni rodinou, relativné hojné byly zastoupeny i typy
odkazujici k atomizované rodiné. Ve spole¢né domacnosti s
partnerem zilo 17.6 procenta respondentii, samojediné (po ovdovéni
apod.) pak 19.6 procenta dotazanych.

Mezi Zenami a muZzi jsme nenasli zadné vyraznéjsi rozdily,
ale regionalni specifika se projevila béhem komparace mezi oblasti
Kanto a krajem Dzoéecu. Zatimco pomér senioril, ktefi pfesli do
aktudlni instituce z jiného typu pecovateiského nebo
zdravotnického zafizeni, byl takika stejny (29.6 procent v Dzoecu,
respektive 29.2 procent v oblasti Kantd), vykazovaly venkovské
oblasti oproti méstské aglomeraci (16.7 procenta) vysoky podil
seniorli zijicich v tfigeneracni domacnosti (29.6 procent). Dalsim
vyraznym bodem byla Cetnost modelu, kdy senior Zije v domécnosti
pouze sam. V Kant6 tvofil tento typ 29.2 procenta, zatimco v
Dzo6ecu zilo pted pfichodem do zafizeni samojediné pouze 11.1
procent seniorG®,

Analyze jsme podrobili také vzdalenost ptivodniho bydlisté
a soucasného zafizeni socidlni péce. Ukazalo se, Ze 61.2 procenta
respondentli se ptesunulo do domova pro seniory, ktery lezi v
okruhu 30 minut jizdy automobilem od jejich bydlisté, eventuelné
mista pfedchoziho pobytu. Mlzeme tedy piedpokladat, ze v
takovém pripadé nemuselo nutné dojit k pfetrhani vazeb v ramci
komunity. Zhruba tfetina respondentii se piestéhovala do mista
leziciho ve vzdalenosti do jedné hodiny jizdy automobilem, ve
vétSich vzdalenostech (od dvou hodiny vyse) jsme nalezli jen maly
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zlomek respondentii®™,

Vzdalenost domova pro senitory a piuvodniho bydli§té jsme
kiizovou analyzou porovnali se vzdalenosti aktualni instituce a
bydlist¢ ditéte, na némz je respospondent nejvice zavisly.
Vysledkem byla distribuce odpovédi, ktera nam odkryva strategie
vybéru zafizeni socidlni péce. Nejvyssi koncentrace patii skupiné
seniorl, jez se pifesunuli do instituce lezici do 30 minut jizdy
automobilem od svého plivodniho bydlisté i od mista bydlisté svého
potomka. Musime pochopitelné zapocitat vliv uspofaddani rodinného
zazemi (roli velkych rozsitenych rodin), nicméné vazby na piivodni
komunitu a predev§im blizkost syna ¢i dcery se ukazaly jako
nejdilezit¢jsi faktory. Mame-li porovnat tyto dva ukazatele,
musime (s uréitou rezervou zpusobenou omezenym poctem
respondenti) konstatovat, ze zasadné€j$i je pro seniory blizkost
potomka, na néjz pada Cast zodpoveédnosti za jejich péci. Zatimco se
objevily pfipady, kdy se seniofi z naseho vzroku pifesouvaji do
instituci vzdalenych i vice jak ¢étyfi hodiny jizdy automobilem od
svého plivodniho bydlisté, nikdo z nich netravi podzim Zivota na
misté, jeZ je vzdaleno vice jak 2 hodiny od mista bydlisté ditéte,
pfi¢emz drtiva vétsina je viméstnana do kolonky ,,do 30 minut*““*",

Rodinny stav respondentii naSeho Setfeni vykazoval dle
ocekavani vysoké zastoupeni seniordi, které od jejich partnera
odloucila smrt (71.2 procenta). Vice jak dvacet procent (21.2
procenta) respondenti bylo v dobé vyzkumu vdédno, eventuelné
Zenato, jen 7.7 procenta bylo svobodnych (tedy nikdy béhem svého
Zivota nebyli v manzelské svazku)™. Potvrdila se tak mimojiné
Cisla naznacujici nizkou miru rozvodovosti v Japonsku a pfedev§im
hodnotovy systém starSich generaci, jez rozvod odmitaji. Mezi
naSimi respondenty nikdo rozvedeny ani znovu sezdany.

Partner ¢i partnerka zcela dle ocekavani bydli v 63.6
procentech pripadii v blizkosti instituce socialni péce, nicméné co
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se vlastni socialni interakce tyce, byla frekvence navstév partnera v
domové pro seniory relativné nizk4. Takika kazdy den za svym
manzelem ¢ manzelkou do zatfizeni socialni péCe sice zamifi 20
procent, nicméné 30 procent nenavstévuje své partnery vibec a 10
procent jen nékolikrat do roka™"'. Za zdsadni pfi¢inu tohoto jevu
milZeme povazovat zdravotni stav partnera, pro které¢ho je (dmérné
veéku) navstéva instituce socidlni péce fyzicky ndrocna ¢i nemozna.
Tuto premisu podporuje i fakt, Ze se nepodafilo najit korelaci mezi
vzdalenosti bydlisté¢ partnera a frekvenci navSt€v. Musime vzit
navic v potaz, ze pfesun jednoho z manzeli do zafizeni socialni
péce byva Casto zapti¢enéno stavem, kdy uz se o néj partner neni
schopen v domacnosti starat.

Z analyzy rodinného stavu vyplyva, Ze vice jak 90 procent
respondentii bylo nebo stile je v manzelském svazku. I kdyZ jsme
zaznamenali malé procento bezdétnych manzelstvi, mélo v dobé
vyzkumu 84.6 procent respondentii potomky™™". Na zakladg teorii
uvedenych v druhé kapitole se miizeme domnivat, Ze pravé piimi
potomci sehravaji v socialni siti japonskych seniorli zdsadni roli.
Rozvedli jsme tedy naSi otazku ohledné existence ditéte na
piitomnost potomka, na némz je dotyény do ur¢ité miry zavisly ",
Kladng& odpovédélo 90.7 procenta™ ™ respondenti s détmi, coz s
ptedchozi hypotézou plné koresponduje.

V dalsich krocich jsme provedli rozbor vztahu respondenta a
potomka, na némz je dotyCny do urcité miry zavisly. Kromé fyzické
blizkosti, které opét ukazovalo ke strategii vybéru instituce blizké
bydlisti potomka™*, nas predevS§im zajimalo, jak se projevi
specifika japonské rodiny a systém ie, jenz zodpovédnost vCetné
péce o rodi¢e pfesouva na nejstarsiho syna. 62.2 procenta déti, na
nichz jsou rodi¢e nejvice zavisli, jsou nejstar§im potomkem, ¢dnan
& %, eventuelné ¢6dZzo £ % - 18.9 procenta tvofili potomci bez
dal$ich sourozenct, stejny podil pak zaujimal druho- (a vice-)
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rozeny syn ¢i dcera, dzinan %« % ¢t dzidZzo % # . Hodnotovy
systém, ktery jsme zmifiovali v pfedchozi kapitole, se tedy ukazuje
pln¢ platnym pro vzorek naSeho sociologického Setfeni. Seniofi
pocit'uji zavislost (zejména) na nejstarSim synovi i bez ohledu na to,
ze frekvence vlastnich socidlnich kontakti byva nezfidka velmi
nizkd. Az 38.9 procent potomki, vii¢i nimzZ pocit'uji jejich rodice
zavislost, navstévuje svého otce ¢i matku v domové pro seniory jen
nékolikrat do roka™*", Ur&eni objektu pocitované zavislosti (tajori)
1 jeji samotny obsah jsou tedy stanovovany na zakladé Zebiicku
hodnot a obecné ptijimaném povédomi o vztahu rodicu a déti, spiSe
nez aby byly zalozeny na emocionalni naplni ¢i realném kontaktu ¢i
pfijimané ¢i poskytované péci.

Role, kterou v socidlni siti jedince pfedstavuje pfitel, je
bodem, na némz fada praci demonstruje rozdil mezi japonskou a
euroamerickou spolecnosti. O marginalni roli blizkého pfitele v
Japonsku a jeho zasadni dilezitosti v individualisticky zaméfené
euroamerické spoleCnosti, coZ je zdlraziovano zejména v tadé
americkych studii, jsme se ostatn¢ zmirovali v druhé kapitole.
Nicméné na jednoduSe formulovany dotaz zjiStujici pfitomnost
ptitele, odpovédélo 69 procent ucastnikii naSeho Setfeni kladné.
Vice jak dvé tretiny japonskych seniort v institucich socidlni péce
tedy mayji pritele. Na jiném misté se budeme vénovat skutecné roli,
kterou pritel zaujima v socidlnim konvoji jedincli, tam, véfime,
vyjde najevo, jakou dilezZitost vztahu s pfitelem japonsti seniofi
pfisuzuji. Ve srovnani mezi pohlavimi se ukézalo, Ze zatimco vice
jak 70 procent Zzen wuvadi pfitomnost pfitele (pritelkyné),
odpovédélo kladn€ jen 58.3 procenta muzi. I tak se ale jedna o
pomérné vysoké &islo™™ . V meziregionalni komparaci se ukazalo,
Ze zatimco v méstském prosttedi maji seniofi pfitele takika v 80
procentech ptipadii, ve venkovském prostiedi prefektury Niigata je
tomu tak jen u 60.7 procent respondentli, coz vytvaii takika
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dvacetiprocentni rozdil. Mizeme spekulovat o vlivu vétsiho
procentuelniho zastoupeni atomizovanych rodin v méstskych
aglomeracich, jejichz restrikce lidskych zdroji v konecném
disledku nuti jedince hledat socidlni interakce a vazby mimo
rodinnou strukturu®",

Z hlediska role, kterou zaujima piitel v konvoji, jsme se
zamérili pouze na nejblizsiho ptitele. Sadou otazek jsme se pokusili
analyzovat kvalitu jeho stavu s respondentem. Vyslo pfitom najevo,
ze taktka 40 procent respondentti, coz je nejvétsi podil, se se svym
nejbliz§im pritelem seznadmilo v instituci socidlni péce, kde aktudlné
pobyvaji®*. Domov pro seniory se tak ukazal jako prostor, kde je
mozné vytvafet nové socidlni vazby i navzdory fad€ omezeni.
Vysoké zastoupeni pfitele ze Skolnich let (18.8 procent) ¢i ptitele ze
sousedstvi ptivodniho bydliste (15.6 procenta) navic dokazuji, Ze je
domov pro seniory funk¢ni i1 z hlediska udrZovani plvodnich
socialnich vazeb. Samoziejmé€ nas zajimalo, do jaké miry umozZiuje
jejich preneseni do nového prosttedi, respektive zda-li dochazi k
realnym socialnim interakcim i v ramci pecovatelského zafizeni.
Dale jsme pochopitelné dikladnému srovnani podrobili oba typy
instituci, abychom zjistili, jaky efekt vykazuje systém unit care.

Nejprve se ale zaméime na regiondlni spectfika, kde se
venkovské prostiedi ukézalo jako faktor pozitivné ovliviiujici
pestrost typu vazeb na nejbliz§iho pftitele. Zde za katalyzator
muizeme povazovat vazby na zakladé socidlnich aktivit (konicky,
prace, Skola, vychova déti). Pro méstské prostiedi se proti tomu
jako typicky ukazal model, kde jsou vazby determinovany
piedev§im mistné. Vyrazny bvl velky podil nejblizsich pratel, kteti
sdileji s klientem stejné peCovatelské zatizeni (47.1 procent)™.
17.6 procent piatel pak pochédzi ze sousedské komunity piivodniho
bydlisté. 64.7 procent vazeb na nejbliz§iho pfitele v méstském
prosttedi tak vzniklo na zaklad€ mistni specifikace.
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Ze srovnani mezi pohlavimi vyplyva malé zapojeni muzu do
socidlnich interakci v ramci sousedské komunity ¢i zdjmovych
skupin. Oproti zZenskym protéjSkiim je naopak vysoky podil
nejblizsich pratel ziskanych na pracovisti (33.3 procenta u muzi a
jen 3.8 procenta u Zen). Procento pratel ze stejného pecovatelského
zafizeni se vyrazné nelidi®™",

Kone¢né se dostavame ke srovnani mezi typem instituci,
tedy ke srovnani na zdklad€ vnitini struktury instituce a typu
poskytované péce. Jiz v Gvodu tieti kapitoly jsme zminili, Ze s nové
zavedenym systémem unit care jsou spojovana velka ocekavani,
nasledujici analyzy tedy povazujeme za jeden ze stéZejnich bodu
naSeho Setfeni. Z vysledk vyplyva, ze 53.3 procent klientl
klasického domova pro seniory se se svym soucasnym nejbliz§im
ptitelem seznamilo v peCovatelském zafizeni. U systému unit care
je tomu prekvapivé jen u 23.5 procent respondentd. Znamena to
tedy, Ze péce usilujici o vytvoreni blizkych vazeb mezi klienty
samotnymi a mezi klienty a persondlem sethava jako prostiedi pro
vytvateni skutecné hlubokych mezilidskych vztahi? Dovolime si na
tomto misté pfedstavit jinou interpretaci. Podivame-li se podrobné;ji
1 na dalsi polozky této otazky, zjistime, ze v rdmci systému unit care
vychazi impuls k seznameni se soucasnym nejbliz§im ptitelem hned
z nékolika zdrojii — a to viceméné rovnomérné. V porovnani s
klasickym typem instituce zaujme pifedevSsim propastnym rozdil
mezi prateli, s kterymi se respondent seznamil prostfednictvim
konickiim ¢i volnocasovych aktivit (17.6 procent u unit care a 0
procent u klasického typu pecovatelského zafizeni)*™™ . Unit care
se tak ukazuje jako efektivni feSeni v otadzce zachovéni pivodnich
vazeb v jejich rozmanitosti a zaroven umoziiuje jejich preneseni do
peCovatelského zatizeni. Dovoluje tedy socidlni siti prekrocit
hranice instituce socialni péce, coz, dle této interpretace, nemlizeme
tvrdit o klasickém typu domova pro seniory, kde pravdépodobné
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dochazi disledkem izolace od okolniho prostiedi ke vzniku nutnosti
hledat partnera pro rozhovor, tedy pfitele, mezi ostatnimi klienty.

Tuto hypotézu jsme se snazili dolozit podrobné&js$imi
analyzami podlozenymi naptiklad kvalitou vztahi v plvodni
sousedské komunitg, ale v disledku jiz nékolikrat zminiovaného
malého poctu respondentll nebylo pii kiizové analyze s pozadim
dosazeno odpovidajici korelace. Musime se tedy spokojit se
srovnanim frekvence navstév a typu instituce, ze kter¢ho vyplyva,
7ze v ramci systému unit care jsou klienti navstévovani cleny
pivodni sousedské komunity Casto ¢i obcas v 52.2 procentech
pfipadl, kdezto u klasického zafizeni je tomu tak jen u 29.1
procent™ " Vice jak 70 procent klientd klasického domova
dichodct tak zcela ztraci fyzické napojeni na piivodni komunitu®™.

Pii zkoumani vztahQ uvnitf instituce vySel najevo dalsi
rozdil majici pfi¢inu v typu poskytované péce. Jednoducha
kvalitativni analyza vztahi mezi klienty pecovatelského zafizeni
ukazala, Zze 45.8 procent™ klient unit care se s ostatnimi klienty
navzijem bez problémill navStévuje a hovofi spolu o diavérmych
vécech. U klasické instituce tomu tak bylo jen v 19.2 procentech
pfipadli, z ¢ehoz mizZeme vyvozovat, Ze zde neni vytvofeno
prostiedi pro takovy typ socialncih vazeb.

V dal3i ¢asti se jiz presuneme k zdsadni ¢asti naSeho Setfeni,
kde jsme podrobili dikladnému rozboru vztahy v rdmci socialni sité
jednotlivee a pokusili jsme se o typizaci jeji struktury. Nyni si
dovolime shrnout ¢ast, kde jsme se vénovali rozboru vlastnosti
jednotlivce a situacni charakteristiky, coZ jsou, jak vime z piedchozi
kapitoly, dllezité¢ aspekty ovlivitujici vnitini stavbu socialniho
konvoje. Dozvime se tak, Ze primérnym ucastnikem naSeho Setfeni,
tedy typizovanym klientem domova pro seniory se zvlastni péci
(Jehoz socialni konvoj se za maly okamzik pokusime analyzovat), je
zena, které je 85 let. Ma vys$si stfedni vzdélani, néklady na
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poskytovanou péci a zivotni ndklady viibec pokryva diichodem, ale
nepocituje finan¢ni potize. Pracovala bud’ v zeméd¢lstvi nebo v
kancelafi, v soucasnosti se vénujem jednomu az dvéma koni¢kiim.
Co se rodinného zdzemi a situacni charakteristiky vSeobecné tyce,
byla tato Zena vdana, ale v soucasnosti uz jeji manzel nezZije. Z
manzelstvi se narodily déti, pfiCemz na jednom z nich pocituje
respondentka nejvEétsi  zadvislost — zde se s nejvySsi
pravdépodobnosti jedna o nejstarsiho syna, na né€jz zodpovédnost za
péci o matku spada, ale frekvence fyzickych kontakti s nim neni
pfili§ vysoka. NaSe typizovana postava ma téz pratele, pficemz
nejbliz§iho z nich si na$la az v instituci socialni péce. Tato instituce
nelezi daleko od plivodniho bydlisté doty¢né, ale pokud se nejedna
o systém péce unit care, je frekvence navstév ¢lenli pivodni
sousedské komunity velmi nizka.

ANALYZA STRUKTURY SOCIALNI SITE

Usporadani socidlni sit€ jsme analyzovali podle konceptu
,.dilezitého ¢loveka™!. Osoby, jez pro respondenta piedstavuji
,.Jdualezitého ¢lovéka*, spadaji do tfech vnitinich okruhi socialni
sité, tak jsme uvedli v druhé kapitole. Respondenty jsme nechali
napsat 0 aZ 20 osob, které jsou pro n¢ nepostradatelné. “Dulezitou
osobu” jsme dotazovanym pfiblizili jako ¢lové€ka, s kterym se
dotyény poradi v tézkych zivotnich situacich ¢i v okamziku, kdy je
tteba udélat dilezité zivotni rozhodnuti; s kterym je moZzné hovotit
o vSem a ktery je ochoten naslouchat. Jedna se o osobu, ktera ma
pochopeni pro chovani a nazory doty¢ného, vykonava pomoc €1
péci v kazdodennim zivote, v pfipad¢ finanénich obtizi je ochotna
pujcit penize nebo finan¢né respondenta zajistit. Pro snazsi
orientaci jsme uvedli sadu pfikladli — z rodinného kruhu, zminili
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jsme 1 pratele, kolegy, knéze, peCovatele ¢i 1ékare etc. Snazili jsme
se formulaci textu senioriim ptedstavit co mozZna nejsirsi spektrum
potencialnich ,,diilezitych osob®, v konecné fazi pak ale zalezelo na
osobnim postoji doty¢ného a jeho hodnotovém zebiicku. V
nasledujici sad¢ otazek jsme vztah s ,,dlezitou osobou* podrobili
kvalitativni analyze, na jejichZ podkladech jsme potom provedli
dalsi strukturalizaci. Pojd’'me se tedy nyni podivat, jak jsou socialni
sit¢ naSich respondentli bohaté na lidské zdroje.

Souhrnné vysledky ukazaly, ze takika pé€tina dotdzanych
(19.2 procenta) nema ve svém okoli ani jediného ,,dulezitého
Clovéka®, spoléhd tedy na anonymni péci v ramci baliku vetejné
socidlni péfe. Ani v ramct pecCovatelského zafizeni nema
vybudovanou socidlni sit, v ramci niZ by na zaklad¢ osobnich
vazeb ptfijimala pomoc ¢1 péci a zapojovala se hloubéji do
socialnich interakci. 48.1 procenta™", tedy takika jedna polovina
respondentfi, uvedla jednu az dvé dilezité osoby. Sedmdesat
procent dotazovanych tedy v socidlnim konvoji nedoprovazi
zivotem vice jak dvé osoby. To do zna¢né miry koresponduje s
teoriemi, které hovoti o redukci velikosti sit¢ spolu se zhorSenim
zdravotniho stavu, coz je jednou z indikaci pfechodu do instituce
socialni péce. Také miizeme zajisté nalézt korelace s emocné
socialni teorii, ktera pracuje s ptredpokladem, Ze je-li jedinec
postaven pred fakt, Ze jeho Zivot se priblizil do finadlni faze,
vykazuje tendence ukoncovat vztahy na vnéj§im spektru socialni
sit¢ a soustiedit se na maly pocet vazeb s nejsilnéj$i emocionalni
vazbou™",

Ve srovnani mezi obéma pohlavimi vykazovali muzi
velikostné silné omezené socidlni sit€. Hned 41.7 procenta
respondentli muzského pohlavi neuvedlo ani jednu dilezZitou osobu,
coZ je v porovnani jen s 12.5 procenty Zen podstatny rozdil™".
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Rodinné zazemi se ukazalo jako relativné silny faktor. 75
procent respondentli, ktefi b&hem zivota nevstoupili do
manzelského svazku, nemaji ve vnitfni struktufe socialniho konvoje
ani jedinou ,dulezitou osobu®. Respondenti, které od Zivotniho
partnera odloucila smrt, maji takto siln¢ velikostné¢ omezenou sit’ v
16.2 procentech ptipadli, zatimco u zenatych ¢i vdanych seniort
¢ini tento pomér jen 9.1 procenta. Nejuzs$i rodina v Cele s partnerem
se tedy ukazuje jako zdroj ,dulezitych osob®, potazmo jako
katalyzator, ktery umoznuje udrzovani socialnich vazeb i navzdory
zdravotnim komplikacim a fyzickému omezeni. Sezdani jedinci, v
jejichz konvoji je jeden az dva lidé, byli zastoupeni 27.3 procenty
(59.4 procenta ovdovélych) a tfi az deset osob doprovazi vdané ¢i
zenaté seniory hned v 54.6 procentech pfipadi™',

V regionalnim srovnani se venkovské prostredi ukézalo jako
bohatsi na lidské zdroje, 1épe feceno jako efektivné;jsi pro udrZzovani
kvalitnich mezilidskych vztahli v pokrocilém véku. 57.2 procent
respondentli z kraje DZbecu sice spadd do kategorie jedincii s
velikostné redukovanou socialni siti (0 a 1-2 osoby), nicméné je to
proti takifka 80 procentim respondentiim v oblasti Kanto, tedy v
méstském prostiedi, stale jeste relativné nizké &islo™"".

V poslednim typu zevrubného srovndni se zaméime na typ
instituce socialni péce. U klasického typu peCovatelského zatizeni
vykazovalo silné¢ redukovanou socidlni sit hned 81.4 procent
respondentli, kdezto v rdmci systému unit care bylo toto ¢islo
podstatné niZsi, pouze 52 procent respondentii. 40 procent klientl
unit care je v socialnim konvoji doprovazeno 3 az 10 blizkymi
osobami (u klasického typu je to 18.5 procent) a 8 procent se t&Si
podpoie Siroké socialni sit€ o 11 az 20 dilezitych osobach (u
klasického typu nevykazuje tak Sirokou sit’ ani jeden z klient&)™",
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Nez postoupime do fdze podrobného rozboru vazeb uvnitt
socidlni sité, zrekapituluyme si, Ze velikost socidlniho konvoje
pozitivné ovliviwji tyto faktory — byt Zenaty (vdana), zit na venkové
a vyuzivat sluZeb systému unit care.

Nyni pfistupme k vlastnimu rozboru konvoje a pojd'me si
pfedstavit, jakymi specifiky se vyznaduji osoby, které do této
struktury spadaji. Zname-li pomémé zastoupeni obou pohlavi ve
vzorku, nepiekvapi nds, Ze stejné jako mezi respondenty, tak mezi
dilezitymi osobami, ¢ili ¢leny konvoje, prevazuji zeny™™. Co se
vékového slozeni tyCe, mnalezli jsme dvé velké skupiny®
distribuované v prvém piipadé mezi 50. a 69. rokem vé&ku (39
procent) — tedy zhruba odpovidajici generaci dcer a syni (v nasi
klasifikaci oznacujeme tuto skupinu jako druhou generaci), na které
pada zodpovédnost za péci o rodi¢e ve vysokém véku; a v pfipadé
druhém se jedna o dneSni sedmdesatniky a osmdesatniky (39.1
procenta), tedy skupinu patfici do stejné generace jako respondenti
naSeho Setfeni. Jak si pozd&ji ukazeme kromé piatel z fad
vrstevnik, tedy stejny model, ktery nachazime hojn€¢ mezi
americkymi seniory, do této skupiny pfislusi i sourozenci a §irsi
pfibuzenstvo.

V socialni siti klientli pecovatelskych zafizeni je zahrnuto
téz 22.7 procenta osob mladSich padesati let, pficemz 13.1 procenta
z celkového poctu zaujimaji osoby mladsi 30 let. Zde se velké mife
jedna o pravnoucata (rodinny model) a pecovatele domova pro
seniory (mimo-rodinny model).

Vazba na rodinu, jak ostatné stoji i v hypotéze, jez prinasi
Fudzisaki™, se ukazuje pro japonské seniory naprosto zésadni. V
74.5 procentech piipadld se ¢lenové jejich socidlni sité rekrutuji z
rodinného kruhu. Nejcastéji je zastoupen nejstarsi syn ¢1 deera (21.8
procent), té€sné nasledovany druhorozenym (¢i dal§im v potadi)
potomkem.
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Komparace mezi pohlavimi pfinesla velké rozdily v
zafazeni partnera do sité, u Zen se objevuje jen v 2.7 procentech
pfipadi, zatimco u muzi hned v 17.2 procentech piipadi. Muzi
navic velice Casto (27.6 procent) do své socialni sit¢ tadi Cleny
Sir§iho pfibuzenstva, u Zen je tento podil marginalni (1.8 procent).
Muzi navic ani v jediném pfipad¢ nezafadili do svého konvoje
vnoucata ¢1 pravnoucata, zatimco u Zen je tento model naprosto
béznym. Za nejvyrazngj$i rozdil vSak povazujeme pomér mezi
rodinnymi a mimorodinnymi €¢leny — muzi jsou fixovani vyhradné
na rodinné prislusniky, jejich konvoj se z 96.5 procent sestava z
rodiny. Zeny, jako ostatné v fadé dalgich ukazateld, vykazuji bohatsi
socialni sit’ se zastoupenim pratel, peCovatell a dal§ich osob mimo
rodinny kruh®®.

Srovnani mezi regiony ukazuje stale Zivou tradici rozsifené
rodiny ve venkovském prosttedi, kde piibuzni ¢i partnefi déti a
vnoucat zaujimaji v socialni konvoji diileZitou pozici. Respondenti
v méstském prostiedi zase drtivé prevysuji své protéjsky v poctu
pratel ve své siti (22.4 vici 2.2 procentim). To se projevuje na
celkovém poméru mezi rodinnymi piisluSniky a ¢leny konvoje
mimo rodinny kruh (67.2 rodinnych pfislusniki v méstském
prostiedi a 78.6 procent v prostiedi venkovském)“™.

Systém unit care v porovnani s klasickym typem
pecovatelského zafizeni sice nevykazoval podstatny rozdil mezi
rodinnymi a mimorodinnymi ¢leny konvoje, pfi podrobnéjsi
analyze se vSak ukdzalo, ze zatimco klienti klasického typu jsou v
drtivé veétSiné vazani na své déti, distribuuji klienti systému unit
care své socialni vazby rovnomérngji mezi vSechny rodinné
piislusniky, vykazujice tak bohatsi sit' nez jejich prot&jsky™". Jako
neotekdvany fenomén se  objevilo zafazovani teditele
pecovatelského zatfizeni, eventuelné dalSich zaméstancli instituce
nikoli v pecovatelskych ¢i zdravotnickych funkcich, ale na pozicich
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manazerskych. Tento model se navic vyskytoval takika vyhradné v
ramci klasického typu pecovatelského zatizeni (14 procent; vici 1
M Domnivame se, Ze se jedna o projev
urCitého stupné socidlni izolace, kterd vede k hledani ¢lenii konvoje
mimo tradi¢ni oblasti. Miizeme uvazovat i vliv zavazku ¢i pocitu
vdeku, ktery se projevuje 1 bez ohledu na to, Ze seniora s dotynymi
nepouta zadna vazba a vzdjemné socidlni interakce jsou velmi nizké
nebo vibec zadné. Tato hypotéza sice koresponduje s fenoménem
on /&, kterym se zabyva Ruth Benedict™" a kterym miZeme vylozit
vznik zavazku, nicméné toto tvrzeni nemiizeme nijak statisticky
podlozit.

Vyse uvedena data, tykajici se vysokého zastoupeni
rodinnych ptislusnikil v konvoji, sice koresponduji s principem ie a
odpovédnosti nejstar§iho syna za péci o rodi¢e, nicméné druha
pozice druhorozeného syna €1 dcery naznacuje, Ze zde dochdzi k
rovnomémému rozlozeni odpovédnosti na vice déti bez ohledu na
potadi narozeni™". Podivame-li se na vzdalenost bydlisté déti od
instituce socialni péce, zjistime, zZe 32 procent nejstarSich synt (1
dcer) zije na misté vzdaleném vice jak 4 hodiny jizdy automobilem
od instituce, u druho- (a vice-) rozenych potomkil je tento podil
dokonce je§té vyssi, prfesahuje 37 procent™. 1 kdyz tedy
pozorujeme viceméné rovnomérné rozloZeni vazby na syny a dcery,
musime zaroven konstatovat, Ze se u relativné vysokého podilu
rodinnych vztahl jednd spiSe nez o fakticky kontakt a pfimou
(spolu-) ucast na péci, o preneseni vSeobecné pfijimanych hodnot
do vlastni socialni sité. Vezmeme-li v uvahu frekvenci navstév,
zjistime, Ze' 28.5 procent prvorozenych a 26.1 druhorozenych
potomki, které rodiCe povazuji za dilezité osoby a ¢leny svého
socialniho konvoje, své rodice v instituci, kde travi podzim Zzivota,
taktka nenavs$tévuji; procentudlni zastoupeni téch, ktefi rodice
nav§tévuji jen ne€kolikrat do roka, se pfitom vyrazné nelisi. Vice jak

procentu v ramct unit care)
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polovina déti vykazuje tedy bud’ takika Zadnou nebo jen velmi
slabou frekvenci navstév®™. Velice aktivnim ¢lenem konvoje se
ukazala vnoucata, vykazujici v ramci rodiny nejvys$si zastoupeni ve
skuping s taktka kazdodenni frekvenci navstév. Zameétime-li naopak
svou pozornost na pritele ¢i peCovatele, tedy vztahy mimo rodinnou
strukturu, zjistime, Ze jsou tyto vazany na fyzickou blizkost a realny
kontakt®™,

Nicméné si musime uvédomit, ze rodinni pfislu$nici, byt
bez fyzického kontaktu a redlné spolutiCasti na péci o rodie ve
vysokém veku, maji své pevné misto v socidlnim konvoji seniort
hned z nékolika jinych davodl. Jednak je to jiz mnohokrat
zmifiovany rodinny systém ie, typicky model pro japonskou
spolecnost vytvarejici pevnou vazbu (vykazujici ur€itou zavislost)
mezi rodi¢i a détmi a svéfujici odpovédnost za péci o staré Cleny
rodiny do rukou nejstar§iho syna. Dal§imi divody pak zajisté jsou
financni a materialni podpora, kterd existuje navzdory faktu, ze
hlavnim pfijmem sentort je v drtivé vétSiné pfipadli dichod, &i
emocionalni vazba napojena na védomi spolecné ,,rodinn€ identity.*
Daéle sem muzeme zahrnout 1 dalsi funkci ,,dulezitého Clovéka™ - a
to konkrétné¢ funkeci poradni, kdy mlizeme pifedpokladat wcast
potomkd pti rozhodovani o zasadnich Zivotnich otazkach klienta®™".

Vratme se ale zpét k vysledkiim analyzy frekvence navstév
¢lent konvoje v pecovatelském zafizeni. Z regiondlniho srovnani
vyplyva, Ze ve venkovském prosttedi je aktivita rodinnych
prislusnik( silnéj$i, vnoucata ptitom vykazuji nejvyssi frekvenci
kontaktd. Zplsob uvazovani, ktery v japonské spolecnosti na
stejnou uroven klade vlastni déti a jejich partnery (tak jak jsme si
ukazali v druhé kapitole), je v kraji Dzdecu jest€ velmi Zzivy;
respektive (z vysledkil naSeho Setfeni) mizeme vyvozovat velmi
silnou aktivitu snach v pé¢i o svou tchyni a tchana™,
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Srovnani mezi jednotlivymi typy pecCovatelského zatizeni
nardzelo na chudé sité klientd klasického zafizeni. Coz ale na
druhou stranu pIné koresponduje s teorii, kterd unit care pfisuzuje
moznost udrzovat vztahy minulé, vytvéret vztahy nové a vyvarovat
se tak socialni izolaci Casto indikovanou u klientd klasickych
zafizeni. Clenové konvoje klientll systému unit care vykazovali v
porovnani se svymi protéjSky v ptipadé klasickych 1nstituci
relativné vysokou frekvenci navstév, pratelé se evidentné
nerekrutovali jen z fad klientd domova pro seniory — ve vSech
sledovanych polozkach se tedy konvoj v pfipadé unit care ukazal
jako bohatsi na zdroje a operujici dynamictéjsi strukturou.

Piipomernime si nyni tabulku, kterou jsme uvedli v druhé
kapitole a ktera prehledn€ zobrazuje vnitini strukturu socidlni sité.
Ve skuping, jez nejtésn&ji obklopuje jedince™, jsme v pfipadé
naSeho Setfeni nejcastéji nalezli nejstarSiho syna ¢i dceru (28.8
procent ptipad{l). Pfidame-1i k nim druhorozeného potomka s 21.1
procenty, zjistime, Ze v polovin¢ pfipadd je nejdilezitéjSim,
respektive stiedové osobé nejbliz§im, ¢lenem konvoje syn ¢i dcera.
Plati to 1 navzdory faktiim, jenz jsme uvedli vySe a podle nichz je
fyzicky kontakt mezi nimi a seniory relativné nizky. Dale se do
centralni ¢asti sit€¢ dostali dalsi rodinni pfisluSnici — sourozenci a
vnoucata (shodné po 10 procentech). Navic platilo, Ze je-1i uveden
rodinny ptislusnik jako ¢€len socialni sité seniora, objevil se ve
sttedové Casti — u nejstarSiho potomka tomu tak bylo dokonce v 94
procentech pFipadd™,

V druhé skuping, tedy ve stfedové &asti™™, jsme nejcastéji
nalezli pecovatele (37.7 ptipadl), dale pak pfitele a vnoucata ¢i
pravnoudata. Tieti™" (tedy vng&jsi) sféru socialni sit& vypliiovali v
rovhomérném zastoupeni déti, pratelé, peCovatelé a dalSi personal
zafizeni a t€Z vnoucata.
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Na zéklad¢€ vySe uvedenych vysledkli jsme se pokusili na
.pomoci jednoduchého schématu prehledn& zobrazit typizovanou
strukturu klienta pe¢ovatelského zatizeni. V centralni ¢asti konvoje
je ziejma jasnd pievaha rodinnych pfislu$nikli, k nimz se ve
sttednim a vnéj§im pasmu pridavaji i pratelé, pecovatelé ¢i dalsi
zameéstnanci instituce socialni péce.

Kdybychom chtéli uvedené schéma pfipravit oddélen¢ pro
systém unit care a pro klasické pecCovatelské zafizeni, nenaSli

85



bychom v centrdlnim, respondentovi nejbliz§im, pasmu
vyznamngj$ich rozdilh — zde se projevuje dominantni role
rodinnych vazeb platna napti¢ regiony 1 bez ohledu na situa¢ni
charakteristiky. Zatimco ve sttednim a vnéj$im pasmu kopiruje unit
care typizované schéma, rozpada se socialni sit’ seniort v klasickém
typu instituce do stavu, z n€hoZz neni mozné extrahovat pevnou
strukturu®". To je bezpochyby vlivem urcitého stupné socidlni
izolace, ktera nedovoluje proniknout mimorodinnym piisluSnikim
do socialniho konvoje jedince. Tim, myslime, ptiddvame dalsi
polozku do skupiny dikazt, jez svéd¢i o efektivnosti systému unit
care. Vyse uvedené schéma je pouze nazornym materidlem, nikoli
vystupem nas$i analyzy. V tom piipadé bychom totiz museli
zohlednit téZ primémou velikost sité, pomémé zastoupeni
jednotlivych ¢lenii konvoje a dalsi faktory — na zakladé téchto
vypoCti by jako primérny model socialni sit¢ konvoj s
neobsazenym stfednim a vnéjSim pasmem, ve vnitinim pasmu by
pak dominovali pouze potomci sledovaného jedince. Vysledek
zcela v souladu s teorii zasadniho postaveniho rodiny a zavislosti
seniorti na svych détech.

Podrobili jsem vztahy v rdmci socidlni sité senior jesté
jednoduché kvalitativni analyze, kde jsme zkoumali emocionalni
naboj vazby, respektive emociondlni blizkost. JelikoZz se drtiva
vétSina socialnich vazeb odehravala v ramci rodiny, bylo ve shodé s
naSimi predpoklady potvrzeno, Ze stupeil emocionalni blizkosti je
ve vét§ing piipadl vysoky. Pouzili jsme v dotazniku déleni na miuci
£ a tanin f A, coZ plné odpovida principim uci » a soto 4+, které
jsme popsali v druhé kapitole. K tomu jsme piidali jesté stupen
zdrZenlivosti pfitomné ve vztahu, enrjo # f& . Zhruba 74 procent
Clent socidlni sit¢ respondentii nascho Setfeni pak spadalo do
kategorie miuci, tedy do skupiny vnimané jedincem jako vlastni
rodina, a tento vztah nevykazoval pfitomnost zdrzenlivosti ¢i
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rezervovanosti, jednalo se tedy o vztah velmi blizky™™™. Srovname-
li to s procentudlnim zastoupenim rodinnych pfisluSniki v
socialnim konvoji, zjistime, ze se tato Cisla viceméné kryji —
muzeme tedy konstatovat, Ze se nam podatilo ziskani data z&asti
verifikovat.

Pojd'me se podivat na zminénou kvalitativni analyzu v
detailnéjSim pohledu. V ramci rodiny vykazuje nejblizsi
emocionalni blizkost vztah s partnerem, hned po ném nasleduje
vztah se sourozenci®. Ukazuje se tedy, ze piitomnost ke stejné
generaci je velmi dulezitym faktorem. U dcer a synil jsou
procentualni ukazatele mirné niz$i a velky pokles zaznamenadvame
v ramci rodiny u vnoucat a pravnoucat, které od respondentl déli
jedna ¢i dvé generace — tim je ptedchozi hypotéza opétovné
potvrzena. Mimo rodinu vykazovalo blizky vztah bez zdrzenlivosti
vice pecovatelll nez pratel, coz svéd¢i o vlivu kazdodenniho souziti
v ramci peCovatelského zafizeni a diveéte, kterou seniofi pocituji
vaci personalu. Jelikoz pecovatele jako ¢leny svych socidlnich siti
udavali takika vyhradné klienti systému unit care, miZeme to
povazovat za dalsi dlikaz jeho efektivity.

Na samy zavér si dovolime pohled na délku trvani vztahli v
ramci socidlniho konvoje, abychom zjistili, Ze takika 90 procent
vztahll trvd uz vice jak pét let. KdyZz tento udaj srovndme s
pramérnou délkou pobytu klientd v pecovatelském zafizeni, vyjde
najevo, ze vétSinu vztaha si ,,s sebou klienti pfinesou® a tyto vztahy
ptretrvavaji i v ramci domova pro seniory. Na piid€ instituce socidlni
péce vznikad jen velmi malé procento skuteéné silnych socialnich
vazeb (1 kdyz ptitomnost pfatelskych vazeb jsme dokazali v prvni
Casti analyz) nedosahuji tyto emocionaini hloubky a blizkosti, aby
byly jedincem povazovany za soucast jeho socialniho konvoje.
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vvvvv

uvedenych udaji neobstoji ze statistického hlediska, co se
prokazatelnosti tyce. Nicméné, jak jsme zddraziovali uz v ivodu
této Casti, jedna se o vyzkum malého méfitka, ale s dlirazem na
kvalitu ziskanych dat. Vétime, Ze nam vysledky tohoto Setieni
poslouzi jako voditko pro dalsi praci na tomto poli. Zaroveii jsme
presvédceni, Ze se nam prostfednictvim predstavenych vysledki
podaftilo zodpovédét na otazky kladené v tivodu.
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ZAVER

Béhem studia socidlni sité seniord, zvIasté pak téch, kteti
jsou odkazani na sluzbu institucionalizované socialni péce, se
nevyhneme terminu , kvalita Zivota“*, Vysledky fady praci
vénovanych tomuto tématu shrnul Takaha3i®™" a dospél ke
konstatovani, Ze kromé uspokojeni individualnich potieb, které se v
instituci socialni péce transformuji zejména do tcty k jednotlivci,
respektu a vyhovujicimu prostiedi, se pro klienty pecovatelskych
zafizeni stava stéZejnim téZ uspokojeni potieb socidlnich®™, Zde je
zasadnim udrZeni kontakti s blizkymi, zejména s partnerem, ale
také socialni interakce v podob¢ péstovani konicka, riznych aktivit
i prostého rozhovoru s ostatnimi klienty. Vychéazejice z Maslowa, je
sebelicta B 2.0, pramenici pravé ze vzajemného respektu v ramei
komunity ¢i spole¢nosti ## iz & % %%, nadfazena uspokojeni
materialnich potieb ¢i pocitu jistoty a bezpeci, jeZ bezpochyby
seniofi od instituci socidlni pé&e téZ olekavaji®™. I kdyZ jsme na
nékolika mistech zduraznovali, ze naSe Setieni co do objemu dat
nemuzeme akceptovat jako statisticky relevantni, pfesto jsme
presvédcenti, Ze se nam podaftilo prokazat vliv prostredi
pecovatelského zatizeni na velikost socialni sit¢ klienta, a tim
samoziejme 1 na kvalitu jeho zivota. V ramci tieti kapitoly jsme
mnohokrate davali do kontrastu klasické pecovatelské zatizeni a
systém unit care, ktery prokazal svou efektivitu v této oblasti.

Na zakladé specifik japonské spole¢nosti jsme
predpokladali, ze pro osoby pochdzejici z vné&jsku, tedy mimo
rodinny kruh, bude obtizné ,,vstoupit* do socialni sit¢ seniorid. U
klientll, pfevazné z fad uzivateli systému unit care, jsme vSak mohli
pozorovat, ze zvlasté peCovatelé diky kazdodennimu kontaktu
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uspésné pronikaji do konvoje klienti a tyto vztahy se vyznaduji
vysokou frekvenci socialnich interakei, coz je pochopitelné, ale téz
vysokou kvalitou a vysokym stupiiem davéry. Japonsti seniofi tak i
v naSem Setfeni prokazali, Ze vztahy v jejich siti vykazuji stupen
zavislosti podminény fyzickou blizkosti. Ve druhé kapitole jsme
pfesné v tomto duchu interpretovali studii Emiko O¢iai, dle
vysledkt naSeho Setteni pak miizeme konstatovat, ze kromé déti
spliiuji vySe uvedené piedpoklady i peCovatelé instituce socialni
péce, disledkem cehoz se také objevili ve struktufe socialni sité
sledovaného vzorku.

Ukézali jsme si1, Ze piesné podle hypotéz fady studii dochazi
u klienti instituci socidlni péce vzhledem k fyzickému omezeni k
restrikci velikosti sité€. Pro prevenci hrozici socialni izolace jsme
detekovali hned nekolik faktorti. Jednak je to pohlavi — Zeny
vykazovaly pettej$i a na lidské zdroje bohatsi sité. U velké ¢asti
respondentit muzského pohlavi bychom zatim mohli konstatovat
evidentni existenci socialni 1zolace.

Velky vliv mé rodinny stav — Zijici partner je zafazen
prakticky automaticky do vnitinich ¢asti sit€, potomci jsou pak jako
aktivni peovatelé 1 jako neaktivni nositelé téze rodové identity
naprosto stézejnimi Cleny socidlniho konvoje japonskych seniort.
Podivame-li se na pocet osob, které respondenti uvedli jako
dilezitého ¢lovéka, zjistime, Ze vice jak polovina sezdanych senioru
uvedla 3 az 10 blizkych osob, a pfevySovala tak jednoznacné
ovdovélé ¢i svobodné respondenty 1 v tomto ukazateli”™".

Dale se jako vyznamny hra¢ ukéazala regionalni specifika. I
diky vétSimu podilu velkych rozsitenych rodin vykazovaly socialni
sité seniortl ve venkovskych oblastech vyssi pocet ¢lenti a bohatsi
zdroje. O vlivu uspotfadani samotné péce, respektive Géinnosti
systému unit care, uz jsme se zminili vyse.
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Béhem realizace sociologického Setfeni jsme méli k
dispozici vysledky nékolik let starého vyzkumu socialni sité seniort
v oblasti Dzoecu™". Nejednalo se sice o klienty pecovatelskych
zafizeni, nicmén¢ jsme s1 mohli ovéfit spravnost naSich zavéri.
Zcela ve shodé s nasimi vysledky se i zde projevila klicova role
déti, dale pak pro venkovské oblasti typicka pozice ¢lent rozsifené
rodiny ¢i partnerii vlastnich potomkii (zejména snach jome). Nalezli
jsme tu i rozdily mezi pohlavimi a dal$i obecn¢ platné faktory.

V ramci interpretace vysledki sociologického prizkumu se
nam n¢kolirat podatilo prokdzat spravnost teorii o specificich
japonské spole¢nosti — silna vazba na potomky, marginalni role
pfitele; za vSechny jmenujme tyto dva body, které byvaji nejcastéji
uvadény jako rozdily mezi socialnimi sitémi japonskych seniori a
jejich protéjSki v ramei euroamerické kultury. [ kdyz bylo téma
nasi prace velice uzce zaméfeno, myslime, Ze jsme Gspesné
interpretovali jeji zavéry v Sir§im kontextu a dokazali jsme
dostatecné analyzovat a pfedstavit socialni sit’ japonskych seniorti.
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Vzhledem k ochrané osobnich udajii a ochrané soukromi klientl instituci socialni péce si v tomto i jinych
pfipadech vymezuje pravo neuvadét jméno nafizeni ani podrobnéjsi mistni specifikaci.
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Podrobnéji viz. pfiloha &islo 14.

et Japonstina pracuje s vyrazem tajori ni suru kodomo, # 9 =4 5 T-fit coZ miZeme interpretovat jako zavislost ve
smyslu podpory ¢i pomoci (dependence, reliance, help, support).

eix Podrobnéji viz. piloha ¢islo 14.

e Podrobnéji viz. pfiloha &islo 15.

cxxvii

e podrobnéji viz. piiloha ¢islo 15.

el Ve vEtsiné piipadd se navic jedna o svatky obon, kdy je navstéva v instituci ¢i (pokud to zdravotni stav dovoluje)
navstéva klienta v bydlisti potomka. Tato socialni interakce je pfitom vice formalni, spiSe neZ spontdnné vyvolana.

it podrobnéji viz. piiloha ¢islo 16.

ewvziidtovali jsme i podet piatel a zavislost tohoto Gidaje na pohlavi, regionu ¢&i typu instituce — nezaznamenali jsme

vsak piislusné korelace ¢i se diky znaénému rozsahu moznych odpovédi neda extrahovat jednoznaény vysledek.

v Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 17.

e Tamtéz.,

et Tamtéz.

el Tamge?.

e Tamtés.

ex]

Zde ptichazi v uvahu jesté jeden faktor, a tim jsou regionalni specifika. Dle naSich vysledkd se v ramci sousedské



komunity bez problémi navstévovalo a diivémé se sousedy hovofilo 73.9 procent respondenti v kraji DZoecu,
zatimco v oblasti Kanté tomu bylo jen 35 procent. Sousedské vztahy pouze na urovni pouhého pozdravu pfitom
mélo 40 respondent(i v Kanto, ale jen 17.4 procent seniorli v DZoecu.

Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 18.

exli

exlii

V japonstiné taisecuna hito, k<817 A. V prvni €asti prizkumu jsme pii analyze vlastnosti jedince a situa¢nich
charakteristik odkryli fadu vazeb rodinného i mimorodinného typu a misty jsme se dotkli i kvalitativni stranky
téchto vztahii. Nicméné ani za pfedpokladu, Ze ma respondent rodinu, na niz, jak sam pfiznava, je do znacné miry
zavisly, nemusi rodinné ptisludniky fadit dle vlastnich hodnot do kategorie “dllezity ¢lovék™.

Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 19.

cxlifi
=¥ Obéma teoriim jsme se dostate¢né vénovali v druhé kapitole.
Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 20.
Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 21.
Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 22.

exlv
exlvi
cxlvii

Ml podrobnéji viz. piloha cislo 23.
=i Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 24.
cl

Podrobnéji viz. ptiloha ¢Cislo 24.
@i U &lent konvoje, jimz je kolem 70 let, se milZe jednat o dcery ¢i syny rodi¢d, kterym je zhruba kolem 90 let.
it Viz. Kapitola druha.
diil  podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 28.
civ Tamtéz.

v Tamtéz.
M Tamtéz.

v Benedict, Ruth: The Chrysanthemum and the Sword.
M Podrobnéji viz. piiloha ¢islo 24.

Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 25.

clix

clx

Podrobnéji viz. ptiloha ¢islo 26.
Podrobnéji viz. pfiloha ¢islo 24 a 26.

Témi maze byt presun do jiné Casti peCovatelského zafizeni, vyuzivani dalSi ze sady nadstandardnich sluzeb,
otazky dédictvi ¢i rodinného majetku etc.

Podrobnéji viz. pfiloha Cislo 26.

clxi

clxii

clxiii

clxiv

V dotazniku jsme tuto skupinu definovali jako Cleny konvoje, ktefi jsou pro respondenta mimoiadné dilezitymi.
FEHACKREI AL
Podrobnéji viz. pfiloha Cislo 27.
V dotazniku specifikovano jako dllezita osoba, k2 A. KEITH B L FHE L TR
V dotazniku specifikovano jako osoba, jeZ nevykazuje miru dileZitosti jako ve vnitini a stfedni vrstvé sité, ale
stale se jedna o Clovéka, jenz je pro respondenta dilezitym. 1t && 2 BIFETIELRLA, FERNTHD
il Nepokou$ime se ani o stanoveni hypotézy, nebot’ se pohybujeme jiz za hranici statistické chyby.
Podrobnéji viz. ptiloha Cislo 29.
Tamtéz.
i QOL - quality of life. &iFE.
il ST MBS R BT AR O"E - L ERVHIR S A% B B r#E AT sE (353 %5) 2000 - 3
el TakahaSi zde pouziva termin $akaiteki manzokudo #2 A .
v Takahasi, str. 10.

clxxv

clxv
clxvi

clxvii

clxix

clxx

54.6 procenta. Viz. Pfilohy.
ot B EFIEBE OLEER v P U — 7 L EBEERF RS B LR - B8 - EREER AE - BERT X
(FREE) | &k L. 2000
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SEZNAM PRILOH
Regionalni distribuce vzorku
Pomeér obou pohlavi ve sledovaném vzorku
Vékové slozeni respondentd
Strukturovany dotaznik
Nejvyssi stupen dosazeného vzdélani
Zavislost dosazeného stupné vzdélani na sidle
Zaméstnani pfed odchodem do duchodu {nejdéle vykonavané zaméstnani)
Soucasny hlavni zdroj finan¢nich pfijmu

Pocet volnocasovych aktivit

. Délka pobytu v instituci socialni péce

. Struktura domacnosti respondentt pfed pfichodem do instituce sociaini péce
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Vzdalenost instituce socialni pé¢e od pivodniho bydlisté klientd

Rodinny stav respondentt

Pfitomnost potomka

Potomek, na némz je respondent do urcité miry zavisly

Pritel

Role nejblizSiho pfitele

Zavislost kvality vztah( mezi klienty na typu pecovatelského zafizeni

Celkovy pocet osob uvedenych respondenty jako “dllezita osoba”

Pocet osob uvedenych respondenty jako “dllezita osoba” v zavislosti na pohlavi
Pocet osob uvedenych respondenty jako “dllezita osoba” v zavislosti na rodinném stavu
Pocet osob uvedenych respondenty jako “dllezZita osoba” v zavislosti na regionu
Pocet osob uvedenych respondenty jako “dllezita osoba” v zavislosti na typu pecovatelského zafizeni
Obecna specifikace ¢lent konvoje

Vzdalenost bydlisté ¢lena konvoje od pecCovatelského zafizeni

Frekvence navstév ¢lenl socialniho konvoje

Emocicnalni blizkost klienta

Struktura socialni sité (Clenové socialniho konvoje)

Kvalitativni analyza vztaht v ramci struktury socialniho konvoje

Doba trvani vztahu se €leny socialni sité

Poéet obyvatel a slozeni japonské spolenosti v roce 2004

Podil 100- a viceletych osob v japonské spolecnosti

Mezinarodni srovnani postupného starnuti spolecnosti

Podil osob starsich 65 let v japonské spolecnosti (Budouci vyvoj)
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N-tv84 25 2.00
A
50 2.00
75 2.00

—EMY =T SFOHA

\
EH % Nobuh o BIn-tub ‘ RNt
Sk BF. HAVLILR—thIZlxE 7 | 135 18.9 18.9
ESFENALEL | ;
EE . HAINMEEEX—hiZE 23 442 } 62.2 | 81.1
=SS i |
RE . HAINEREZ 7! 135 ‘ 189 ‘ 100.0
&t 37 . urs 1000 |
R BB 3| 58 | |
FEY 12 i 23.1 !
ait 15 1 28.8 i
ait 52 | 1000 |




Zavislost regionalnich specifik a distribuce typu potomka, na némz je respondent do urcité miry zavisly

RBLE-AOER

o R o S o
-5 o CRE SRR - -1
N nN—tup N o N—tUb N N—bUh
—HBBEYIZTHFDOHEA « 37 71.2% 15 28.8% 52 100.0%
HE3R 0D 85 B ‘
—EMYIFSFORA & HRDOHOWIR DI
. MEEOHLME . BE
FEE LS | MRt
i
—BH BT HALNKB—BICEE EH 3 4 7
| H
UIZ 3 &30 3
5F0 ‘
LR ‘ ‘
BROH LML D % 14.3% . 25.0% 1 18.9%
ED HOVEER—MEIE M 14| 9 23
|
EXS T AV ARY )
MR DOH DML D % 66.7% 56.3% | 62.2%
i
RB. HHVERE R 4 3 7
HERDBH B D % 19.0% | 18.8% 18.9%
&t B 21 16 37
IR DH A D % 100.0% _ 100.0% 100.0%

REFEIZ RO BBUE



i} FLRREREGE AP TEG ALEEHEE

Rifm & R Fm Pearson M R -.089 166 -527 .602(c)
VB LB Spearman (MFERS -.089 1867 -527 602(c)
HEMEr—-ADH 37

a WRESERELELGA. b BERHIEZRELTHIABEREEHALET,
c ERELUZETC

Vzdalenost bydlisté potomka, na némz je respondent do urcité miry zavisly, a instituce soc. péce

—BHEYICTLTOGELMEQHE (ETEhDLER TSN

ER A% 36
RIA(E 16
FEigiE 2.06
N—ty4{ 25 1.00
I8
50 1.00
75 3.00

—RBVICTETFOHEL : (2] TELEVENT L\ﬁbﬁ
| |
EE n-buh ‘ Anh | REN e
; ‘ 1
| ! |
A 30 3L 20 385 ! 55.6 55.6
1R ELAR 6| 115 16.7 ‘ 722
2 BRI 3 58 | 83 80.6
4 BRI LA 2 38 56 86.1
ABERALLE 5 9.6 139 . 100.0
A3t 36 69.2 100.0
REE EE 3 58
&Y 12 231
Hh oL 1 19
&it 16 308
Ait 52 100.0
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Frekvence navstév potomka, na némz je respondent do urcité miry zavisly

EH ek 36
RiG(E 16
F5{E 3.19
N—tv8{ 25 2.00
I
50 3.00
75 4.00
—RMYI=T ST OBMEY
B N-tuh A —tub BNt
i
B E3ES-3E] 3 58 | 83 83
BITHE 7 ‘ 135 : 19.4 : 278
AlzgE 9 17.3 25.0 } 52.8
FIzHmE 14 26.9 389 1 91.7
FEAERL 3 58 8.3 100.0
&t 36 | 69.2 100.0 -
RIBE EE 4] 77, |
R 12 \ 231 | |
&% 16 f 308 | :
ait 52 | 100.0 | i




Zavislost frekvence navstév potomka, na némz je respondent do uréité miry zavisly,

a vzdalenosti jeho bydlisté

BEL-Y-ADEH

B} =2 _ ,
Rk _ R\ _ &3t
N N—tub N N=tsb N ‘ N=tuh
—BBEYICTDFOFHRBIK * 35 67.3% - 17 . 32.7% 52 \ 100.0%

—BHEYIZTLFOREELER

DipE (ETERGLENRT i !

LaHHY)

1Vt ]

i
—HHEYITTOFOEELEHROER (B ‘ At
- TERGLENTLSS) |
09 1B 2WE 4B ABRILL
um;rau%umﬁaﬁu% £
A" M
—& 13350 R 3. 0 o o o 3
# Y o ] |
=4 | | ! ‘ |
5% ‘
0%
e | ‘
. |
—BHEYICTETOREELE | 150% 0% oo 0% ; 8.6%
BOBE (ETEn{SNE
hTWEM) D%
B-uE M 6 1 o o o 7
—BBEYICTTHFOEEESH | 300%  20.0% 0% 0% 0% . 20.0%
HOERE (HTEhGUE
hTWLEH) O %
Alz#E EH 5 2 1 0 1 9




—BHAYICTEITOEESHE | 250% 40.0%  33.3% 0% 200% © 25.7%
HOHEEHE (ETEhdolg
hTHam) 0%
FIZHE E# 4 1 2 2 4 13
—EHYICTTHTOEELE | 200% 200% 66.7% 1000 80.0%  37.1%
BOE#H (BETEAISWVE %
RTLBED) D%
FEAEHL E# 2 1 0 0 0 3
—BEYICTHFOEEELE | 100%  20.0% 0% 0% 0% 8.6%
BOHEE (BTEN{S0E
nTWHDD) D%
At EH 20 5 3. 2 5 35
—EBYICTHFOEEELHE | 1000 1000 100.0% 1000 i 100.0% - 100.0%
HOEH (RETENOLE %‘ % %
hTHdh) D%
MR L DB BIEE
= EBEG) | FHTEG)  AGEEREE
PARR & R Pearson M R 379 | 110 ; 2355 025(c)
IEFE &IERE Spearman (DR 408 | 135 ; 2.569 \ 015(c)
BENET 2D 35 ‘ : 1

a BRERSKERELEEA. b BEEREFRELTIAEERELZFEALET.

¢ IEHURHITEIC




Pritel

Pfitomnost pritele

R
BEELNAH
B Y=k 52
RigfE 0
E{E 1.31
N=ty8 25 1.00
o
50 1.00
75 2.00
EREDH
|
|
ik nN-bub L BEIN-tob L REN b
=5 AT 36 69.2 69.2 69.2
RYARY 16 | 30.8 308 | 100.0
it 52 100.0 | 100.0 |
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Zavislost pfitomnosti pfitele na pohlavi

_ Uiy S R
N nN—tup N N—typ N N—tyt
EEIEWSEH * 52 100.0% 0 0% 3 52 100.0%
| EEEQH |
BEEOMH . AR
E:) i
EEIE W3 S 7 29 36
RY-3N | |
B ZEEDOMER D % 58.3% 72.5% ; 69.2%
WLy ER 5 11 16
EEEDMHR D % 41.7% 27.5% 30.8%
&3t EH 12 40 - 52
EEEHEDOWH D% 100.0% | 100.0% 100.0%
R ESEEUE
B ALEEERE AN TE  EMEERE
(a) b __ |
il & fElbm Pearson O R -129 145 -.922 361(c)
G &IERF Spearman D *EES -129 145 -922 .361(c)
HYL-20% 52

a IRRRBAEHEELEE A

c EFRALUzESL

b IRBREHEFEELTHERERELFERALEY,




Zavislost pfitomnosti pfitele na regionu

ML I-T-ADEH
Uy S o .
B _Ri#E Bt
N nN—tub N N—tub N N—tup
KEITWNEH = 52 100.0% 0 0% 52 100.0%
__ EEFWHH & EROHLHR OInAR
. EROHHME | &t
FER L RS
Hithig; ‘
KZEIX W3 B 17, 19 36
AV-Y \ i
RO H D D % 60.7% 79.2% | 69.2%
LY EE 1 5 16
HEERD B DI D % 39.3% | 20.8% | 30.8%
a3 R 2 2 52
R DHDME D % 100.0% 100.0% - 100.0%
IR L S EEUE
f  OEEESRE  EMTE EMEERE
(a) ®)
=Rl Pearson M R -.199 132 | -1.438 - 157(c)
V&R & IE R Spearman (R -.199 132 ~1.438 157(c)
HGr—-20% 52

a RERRERELEFLA. b REERERELTHAREREZERLET.

c EFGAMIZEIL




RELLI-2OEH

Zavislost pritomnosti pfitele na typu poskytované péce

-2 B ]
B <N =41 _
N N—typ N N—fub N nN—=tyh
REIELAD * 52 100.0% 0 0% 52 100.0%
E-NTEOHEK ‘
Y & {rAY-Y WD 1. ab1w (PE:L: XOVILE
 mE-nEOaR | Am
AZYRET PEEDIES
i (HRBEE
| AR—A4)
| :
REZEE W3 E 18 18 36
(AVY2)
- NTEOHE O % 72.0% | 66.7% | 69.2%
LELY EX 7 9 16
R-NEOER O % 28.0% ' 33.3% | 30.8%
Ch B 25 27 52
_ ER-NEOHEE O 100.0% | 100.0% 100.0%
RIS L SHOUE
B EEEARE EMTE  EMEERE
(a) (b)
fulfE L ik Pearson @ R 058 138 409 .684(c)
VR ENEF Spearman D ERES 058 138 409 .684(c)
BHLEr~A0 % 52

a REBRFERELEEA.

¢ EFEEIZESC

b IRERSEREL THABERELFEALET .




Pocet piatel

¥
FEFRIALDLLD M
EX a9 35
RigfE 17
Fi{E 2.49
N—tuh 25 1.00
Al
50 3.00
75 3.00
y. % 1P OPXCIATAY-Y.)
EY Nobuh  EPN—buh  BRHEN—tub
B 1~2A 10 19.2 . 28.6 \ 28.6
3~5 A 6 115 | 17.1 457
5~10 A 1" 21.2 ‘ 314 | 77.1
10AE 8 154 22.9 100.0
&t 35 67.3 1000
® B 5 1] 19 1
i | |
Ty 16 308 | ‘
&t 17 327 | |
&3t 52 1000 | |




Zavislost poctu pratel na typu poskytované péce

MIBLI-T-2DEH
o o -2 _ o
"HuE _ RiE =111 ,
N N=tiup N nN—tub N N=tyh
REEA AL LS, 35 67.3% 17 32.7% 52 100.0%
; {ok:t: X0Vt
MeE%- B AR 1 S
Aok | RERORE
(HREEE
Adk—d)
RElE 1~2A EM 5 5 10
il A< |
AR
ASh ;
MESR-NEOEE O % 29.4% 27.8% | 28.6%
3~5 A R 4 2 6
MR- NTEOHE D% 23.5% | 11.1% 17.1%
5~10 A EH 4 7 1
HE-NTEOHE O % 23.5% 38.9% 31.4%
1AL E#H 4 4 8
HEZ-NEOFER D% 23.5% 22.9% 22.9%
a3 N 17 18 35
5515 % 100.0% 100.0% 100.0%
I ;) o 2% () 3
f& BRAIZSERE AL TE AUEERER
(a) (b)




i@ & FEibm Pearson M R 064 169 366 T17(c)
WEF&BER Spearman D 1HE 062 170 355 725(c)
HEHar-208 35
a REERERELEFTA. b RBRERFFEELTHAEELEFZFERLET,
c EFLREUZRS]
Zavislost pocCtu pratel na regionu
MBLI-r-2A0QEH
=2 _
AEHH RiA j, Bit
| | | i
N N—tub | N N—tuh : ‘ Nt
; | |
REZFAALBLNS A 35 67.3% | 32.7% | 52 100.0%
‘ |
_WBROHLME . &t
| ;
FREE | BEEMAE
|
REIL 1~2A B 41 6 10
A< | |
ERYAY
¥\
RO HHHE D % 23.5% 33.3% 28.6%
3~5 A B 4 2 6
RO H Db O % 23.5% 11.1% 17.1%
5~10 A EH 6 5 11
RO HDHhiE O % 35.3% 27.8% 31.4%
1AL EH 3 5 8
RO HDHbiE D % 17.6% 27.8% 22.9%




&3t R 17 18 35
BEROHDHE D % 100.0% 100.0% 100.0%
_ AEMICESEEUE
& ALAIEERE AR TE EUEERESE
(a) (b)
Fl e & i B Pearson M R 013 .168 075 . 941(c)
IBFEEIER Spearman DR 021 170 118 .907(c)
HLr-20# 35
a BEFREFRELFFA, b BERRFREL THEIZEREFFERALET.
¢ EFLERU-ESL
Zavislost poftu pratel na pohlavi
MBLIT-ADEH)
-2 . _
i
B R £ - W =11
| i i
i i 1
N nobyb LN T N—bub ‘ N N—fub
| | |
REFRALBLNS 35 . 67.3% | 17 327% 521 100.0%
o+ EEEQHS |
DR DIoxE
EEEOMHM 0 At
) Z
®EZ 1~2A B 2 8 10
1 A<
DY RY A
3YaN
BZEBHDOHER O % 28.6% 28.6% 28.6%




3~5 A EH 2 4 6
EEEDOMER O % 28.6% 14.3% 17.1%

5~10 N EH 2 9 11
BIZEEDMER D % 28.6% 32.1% 31.4%

1AL EH 1 7 8
EEEDOMER O % 14.3% 25.0% 22.9%

a3t B8 7 28 35
EZEDHRL D% 100.0% 100.0% 100.0%

 NWMICI IR

B OWOEERE  EMTE  EMEERE
‘ (a) ‘ (b) !

GG Pearson 0 R 088 | 158 | 510 613(c)
IERE L IER Spearman ()18 092 | 158 | 529 ‘ 600(c)
EET-ADH 35 3

a WERHERELELA. b REEREFEL THLFEERELFEALET.
¢ EFEEIESC



¥t
—HBRLVEELAY o Eo M
i34 B 32
RiB(E 20
Ei9{E 4.16
N-tvy 25 2.25
1N
50 4.00
75 6.00

S

Role nejblizsiho pfitele

—iﬂ] !:‘Eitﬂ‘!ﬁ" - Vi
‘ ‘
B nN—tub ‘ Hn—tob - BEN-HUL
B LEBARICEATLI: 5 9.6 15.6 ‘ 156
Bk IR ERBLT 3. 58 94 | 25.0
tEFELT 3 ‘ 5.8 94 34.4
PREREELT 6 115 18.8 | 53.1
FHOEBRBLTELT 2 3.8 6.3 59.4
LR THY &= 12 231 315 1 96.9
Z 0t 1 1.9 31 100.0
&t 32 615 | 100.0
x 8 58 . 77 |
8 | ‘
x2S 16 308
a3 20 385
B 52 1000
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o ey S o o B
" - ¢ - N =31
N nN—=toh N N=tuk N A
—HHLLVEZES Y 32 61.5% 20 38.5% 52 100.0%
Eof-EoniFIE %
fREE D & 5}

EEROHHME | KA
FRRELE  EEMAE
bk A ‘
— & LEBERICHATO:  ER 2. 3 5
HLL }
RiEL | i
Ay |
o2 E
S it
1%
RO H LU D % 13.3% 17.6% 15.6%
BR-RELGEEBLT B 2 1 3
RO H LM D % 13.3% , 5.9% 9.4%
HEFELT 1 2 T 3
MR OH DM D % 13.3% 5.9% 9.4%
PRERETELT 3 3 3 6
D H DM D % 20.0% 17.6% 18.8%
FHeREEREZALT EH 1 1 2
MEER D HHHUuEE D % 6.7% 5.9% 6.3%
LR THYE ST EH 4 8 12
EDHHHIE O % 26.7% 47.1% 37.5%
zof H i 0 1
DO H DB D % 6.7% 0% 3.1%




&5t EH 15 17 32
R D& B D % 100.0% 100.0% 100.0%
_ NHRICEIERE
& HAEERE EMTE EUEERE
(a) (b)
rai bR & el f Pearson @ R 076 177 419 678(c)
V&R &IEFE Spearman 0D FHES 081 179 443 661(c)
M- 2D 32 |
a BERGERELELA. b MERBEERELTKHIMABREEZFEALETS.
c EFARI-EIC
Zavislost vzniku vazby na nejblizsiho pfitele a pohlavi
ML I-T-ADEH
R i S e L
Ao x#@ . &m
N N—tuh N Nt N N—tuh
—BHLLRELH 32 61.5% 20 38.5% 52 . 100.0%
UG of-ZomI+HId *
BEEE=A0k 3]

—BBRLVRREAYEol-EohT I & BREDKER DInAE




. EEBEOMR. AR
L] z
— #F LIALERICEATLN:  EH 0 5 5
HLL
REL
mysE
oy k-1
ST
(% |
EEZEDMHR D % o 19.2% 15.6%
BER-IRRGEFRLT  EW 0 3 ‘ 3
EEEDHER O % 0% 11.5% ! 9.4%
HEEBLT M 2 . 3
BIEEDER D % 33.3% 3.8% 9.4%
FREREZELT i %24 . 5 6
EZEEOMHR D % 16.7% ; 19.2% 18.8%
FHLEBEEEBCLT B 0 2 2
EEEDHEH O % 0% | 7.7% 6.3%
UEBTHYASR R 2 0 12
EIEHEDERN O % 33.3% | 38.5% 37.5%
zof e r 0 :
EEEDHER D % 167% 0% 3.1%
/it E# 6. 26 w 32
EEHEDHA @ % 100.0% | 100.0% : 100.0%
FoEoar ALY LN: 4
f& FIRIRERE  ELTE EMEERE
(a) (b)
el B &l Pearson ) R -.169 147 -.940 .355(c)
B R &E R Spearman ()RR -.166 170 -.921 .364(c)
ERET-ADR 32

a BREHZERELFEA. b RERREREL THORERZEEALET .
c EFEBUZEDL



BB 20T
- =2 _ _ _ B
Huo% xkE I - ¥
N nN—tub N N—tuh N nN—tYp
—BHLLRELY 32 61.5% 20 38.5% 52 100.0%
EGof=ZoMIFIE *
MR- T EDHE

L MEER-rEOR/EKE . &BE

ERLT

AZVkrT | GEROMER
GEREEE
EUCINER
—BHLVRELM LUALGARTICE EXR 3 ‘ 2 5
YBot-EomtE  ATLE |
- EOFRK 17.6% | 13.3% ‘ 15.6%
Bk-RELE ER 3, 0 3
FHELT } 1
M- TEOHHR 17.6% 0% 9.4%
D%
TEZAELT E# 1 2 3
e - DB 5.9% 13.3% - 9.4%
D%
FRERZTEL EXR 3 3 6
T
M- T EDH & 17.6% 20.0% 18.8%
@ %
FHOERE EXR 2 0. 2




R - TRO A K 11.8% 0% 6.3%
D % ‘
LWERTHYES EH 4 8 12
oY i
EH-NTEOAK 23.5% 53.3% | 37.5%
D %
Z 0t E# 1 0 1
B -NEOCHHK 5.9% 0% 3.1%
D %
&t B 17 15 32
- N EOH 100.0% 1000%  100.0%
D% |
HERE I L DBEUE
| |
fig WOEERE  EMTE | EMEEREER
@) ) \
! 1
i B & R 0 Pearson O R 184 172 | 1.027 ! .313(c)
VB FF LB Spearman (RS 182 175 1015 ‘ 318(c)
BREI-20% 32

a IRBEERERELFLEAb BEEREFEELTIHIFREREEZEALET,
c ERGERUCESS

Zavislost frekvence navstév ¢lend plvodnai sousedksi komunity a typu instituce soc. pécée

MEBLIT-AOEH
_ L h=R o
o AmE . R®W - _ &t
N nN—tub N N—tuh N N=tub
LABTE AR IS4 A TLY 47 T 90.4% 5 9.6% 52 100.0%
ADEEEI 2 *




@y . 0L L: AVVIE. ‘
. ER-NEOAHK 0 A&
AZYNTT REEROMER
(HHEEE
AR—0)
\
PRTER IS £<&3 % 0 2 2
FEATOA ‘
D@ ‘
WS- TEROFE D % 0% 8.3% 4.3%
-FEIZHD B 12 5 17
it {OF L JORY 52.2% 20.8% 36.2%
FollBl  EH 1 ‘ 7. 28
MR- NEOHER D% 47.8% 70.8% 59.6%
&t FE 23 24 47
HEER - EOHE D % 100.0% | 100.0% . 100.0%
f& HEEERE ERLTE AMEERER
(a)  ®
il bra & Rl B Pearson @ R 127 151 861 394(c)
&R EIRFF SpearmanDFEREH 188 - 147 1.282 .207(c)
- 2D 47

a IRBEHRERELFA. b FRESEREL THIRERELEALET.
¢ ERGEMUZESS
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ni

nBELE=r-20E#H
-2 e
I &1 a5t
N—tuh N N—tup N N=tub
HEROARAB LD 50 : 96.2% 2. 3.8% | 52 100.0%
BLEEDRETHED |
}
|
. EER-NTEORK E -
| |
A=ubr7 i HERDHER
 mREEE
Ad—t)
LUEHO RBICTEEEL EX i 5 16
FRAEFEE THLEEELE ;
OFEn §
xE DB
ETHB
AN
MR- EOEKR D% 45.8% 19.2% ! 32.0%
BamEzEELI:  EH 6 13 19
MBR-NTEOHER D% 25.0% 50.0% 38.0%
BEETHIEE BN 7 6 13
MR- NEOEK D% 29.2% 23.1% 26.0%
FDfth ER 0 2 2
BE-TEODER D% 0% 7.7% 4.0%
=X g 24 26 " 50
- NEOEHE D% 100.0% 100.0% 100.0%




& HRIEERE AL TE ANEERE=E
(a) (b)
Bl =] Pearson @ R .209 133 1.477 146(c)
& Fr & E B SpearmanD a4 201 140 1.420 162(c)
EREr-20% 50

a IBRBRHERELELA,

c EFRAEBIZESC

b IRBHEREREL THAEERELFEALET,
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53,19
ISR EDAM
E "3 52
RIEE
THE 2.73
N—tvd 25 1.00
"
50 2.00
75 3.00
KOG A— MBI F-EDAHK ‘
!
EH nN-tut HHn—tut - BEN—tUb
B 0 10 19.2 19.2 192
1 13 250 25.0 442
2 121 23.1 23.1 67.3
3 5 96 96 76.9
4 3 58 ‘ 58 82.7
5 3 58 58 885
6 1 19 19 90.4
8 2 38 38 94.2
10 1| 19 19 96.2
1 P 19 19 98.1
20 1 19 | 19 1000
=it 52 | 1000 _ 1000 |
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hlayi
I I o) S - o
_AHMB Ri& I - - S
N Ntk N N—tyh nN—tub
KEA—ERIZET-& 52 100.0% 0% 52 100.0%
DAL+ FEE DS | j
EA— ot 159 i
EEEOBM A
1
B s
KULGA—ER 0 EX 5 5 10
[CEFEEDA ;
%I ;
B % & 0% 5l 41.7% | 12.5% | 19.2%
o | |
1 EH 0 13 13
% & ot 5 o 32.5% | 25.0%
D% }
2 RE 3 9! 12
EE--JOR:F| 25.0% 22.5% ‘ 23.1%
O % ‘ |
3 EHR 1 4 5
Bl & & o %5l 8.3% 10.0% 9.6%
D%
4 EH 1 2 3
EEE-gok Y| 8.3% 5.0% 5.8%
D%
5 EH 1 2 3
EE- gy 8.3% 5.0% . 5.8%
D%
6 M 0 1 1




EEE-gok: 3] 0% 2.5% 1.9%
D%
E® 0 2 2
RS-0k ¥l 0% 5.0% 3.8%
D %
E# 0 1 1
[ % & o %5 0% 2.5% 1.9%
D%
EH 1 0 1
B & % Ot 5 8.3% o | 1.9%
% |
e 0! i 1
B %&HE 0% %j 25% 1.9%
D % ;
&t £ 12 40 | 52
B & FH O %A 100.0% 100.0% | 100.0%
0 | |
I 1. 3 P 233 1" 3
— |
& | HERERE : ERTE | GERAERER
| (a) L
| |
Fil fea & sl B Pearson O R .050 124 ; 1351 1 127(c)
IR & IERE Spearman )48 B8 081 157 571 } 570(c)

BERLr-20%

52 i

a REERERELIEEA,
b RERFEREL THERERELZFEALES,

¢ EFERIZEDS
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=2 o . _
HwmE 0 R#E N B .
N—typ N N—tb N N—t ok
KUGA—BRIC 52 100.0% 0 0% 100.0%
Bf-FEDANE *
| B EH QIR
KPGA—KRIRT-HDAN & EESOBERR Ok
EEEOWEBRR . &iF
B 45 3 A ‘ FI5 (4510
| SRERAIL)
KYg 0 %1 1 6 3, 10
A — |
BRI
2t
7 0
AEL
BIEE OIBIRIKR D % 9.1% 16.2% 75.0% 19.2%
1 B 1 12 0 13
EZEH ORISR O % 9.1% 32.4% 0% 25.0%
2 B 2 10 0 12
EEEOBRKR O % 18.2% 27.0% 0% 23.1%
3 g 2 2 1 5
B & OEIRKR D % 18.2% 5.4% 25.0% 9.6%
4 85 1 2 0. 3




B % E DIFIRIKR D % 9.1% 5.4% 0% 5.8%
5 g 2 1 0 3
EEEOIFEKE D % 18.2% 2.7% 0% 5.8%
6 ER 0 1 0 1
MZ&EDIFEIKR O % 0% 2.7% 0% 1.9%
8 B 1 1 0 2
E&E DIBIEKR D % 9.1% 2.7% 0% 3.8%
10 E# 0 1 0 1
EZEHOBIELRT D % 0% 2.7% 0% 1.9%
11 E# 1. 0 0 1
E% & QIEBRR O % o1% 0% o% 1.9%
20 E# 0 1 0 ‘ 1
Bl & & D IEIRARR D % 0% - 2.7% 0% 1.9%
aat i34 11 ‘ 37 4 52
EZEZEQISIRILR D % 100.0% ‘ 100.0% | 100.0% \ 100.0%
RRMEIC RS BLEE
B EEERE | AM T ENAERE
@ e
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Procentualni zastoupeni v ramci modelu
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Srovnani mezi regiony
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Srovnani mezi typy peCovatelskych zafizeni
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Kvalitativni analyza vztah( v ramci struktury socialniho konvoje
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