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KOMBINOVANA ROZDELEN{ VYSi SKOD

Tématem prace jsou vybrana pravdépodobnostni rozdéleni navrzena pro modelovani vyse
Skod v nezivotnim pojiSténi. Autorka se zabyva popisem téchto rozdéleni a odvozenim jejich
momentové struktury. Pro pfipad Weibullova - Paretova rozdéleni je uvedena vérohodnostni
funkce a na zaklad¢ citované literatury je popsan algoritmus pro nalezeni maximalné
veérohodnych odhadl parametrti. S pomoci softwaru R byly v praktické ¢asti prace odhadnuty
parametry popsanych rozdéleni na dvou sadach redlnych dat. Kvalita jednotlivych
pravdépodobnostnich modeli je posouzena pomoci hodnoty vérohodnostni funkce a pomoci
standardnich kritérii AIC a BIC. Vysledky jsou shrnuty do tabulek a komentovany. Pro prvni
datovy soubor je shoda modelu s daty posouzena i graficky porovnanim histogrami a
teoretickych hustot.

Lze konstatovat, ze posluchacka splnila zadani prace a prokazala pochopeni studované
problematiky, jakoz i schopnost praktické aplikace. Vytvorila tak kompilaci pfinosnou pro
pojistn¢ - matematickou praxi. Jeji odborna uroven a obtiznost odpovidaji pozadavkim
kladenym na bakalatské prace. Provedena odvozeni jsou prehlednd, v matematickém textu se
vyskytuji nékteré neptesnosti a chyby:

- str. 4, . 5 odspodu: mé&lo by byt fy (x) namisto f (x).

- str. 6, f. 2 odspodu: v substituci je ptehozeno dx a dy .

- str. 9, 1. 15-16: nevhodny zapis exp™ . M¢lo by byt exp (—y) nebo e™.
-str. 11, ¥. 14: v integralu by misto y*~*~1 mglo byt y*~ "1,

- str. 12, f. 1 odspodu: ve jmenovateli pfed druhym integralem by vzhledem k (2.14) misto
F,(0) mélo byt 1 — F, (o).

y? y?
- str. 13, f. 5: misto — - dy ma byt — = dz.
- str. 13, f. 11: ve jmenovateli druhého s¢itance misto % ma byt % .

- str. 14, f. 5-6 odspodu: maximaln¢ vérohodny odhad neni maximum vérohodnostni funkce,
nybrz argument maxima, jak je spravné uvedeno v nasledujicim vzorci.

- str. 15, . 5: nejednotné znaceni piirozeného logaritmu: /n, log.

- str. 15, . 6: spiSe nez vérohodnostni odhad by mél byt pouzit termin maximalné vérohodny
odhad.

- str. 15, . 16: chybny odkaz, misto v (2.3) by mélo byt v kapitole 2.3. Symbolem (2.3) je
oznacen vzorec pro varX na str. 6, k némuz se text na str. 15 nevztahuje.



V upravé lze vytknout nejednotné znaceni soucinu, nékdy symbolem * (napt. str. 4, 1. 1
odspodu, str. 6, f. 5 a 2 odspodu, str. 7, t. 3-4 odspodu, str. 8, . 3 a 7 odspodu), nékdy bez n¢j
a také nadbytecné pouzivani dvojtecek v textu uvozujicim vzorce.

Dalsi vyhrady jsem nucena vznést k jazykové strance bakalarské prace. Vzhledem k tomu,
ze CeStina patrn¢ neni matefskym jazykem autorky, je chvalyhodné, Ze se vyvarovala hrubych
gramatickych chyb. Zcela volné ovSem zachézi s diakritikou ve slovech a interpunkci ve
vétach. Témeér na kazdé strance se opakované vyskytuji chybéjici nebo nadbyteéné carky ve
slovech nebo ptebyte¢né ¢i opomenuté teCky Ci Carky v textu, prevazné za vzorci. Misty
nalezneme Spatné sklonovani a formulace pfimo v nadzvech kapitol:

Kapitola 2, str. 6: Kombinovana rozdéleni, zalozena na Weibullovo rozdéleni ...,
Kapitola 4, str. 17: Modelovani nad redalnymi daty

1jinde, napft.

str. 2, . 5: cilem této prdci je ...,

str. 4, t. 12: hustota ... z definici 1...,

str. 7, I. 7-8: rozdéleni, ... zalozena na Weibullovem rozdéleni ...,

str. 9, T. 1: vypocet k-tého obecného momenta ...,

str. 14, 1. 7-8: hledani odhadu parametra ...,

str. 24, . 2: modely, ktera jsou ...,

str. 24, t. 3-4: s nékterymi kombinovanymi rozdéleni, ktera vznikly ...

Nazvy kombinovanych rozdéleni by v €estiné mély byt psany ve tvaru Weibullovo-Paretovo
namisto Weibull-Paretovo apod.

Obcas se vyskytuji pteklepy a chybéjici kurziva v matematickém textu, tyto chyby jsou
pouze v malém mnozstvi vzhledem k rozsahu prace. Vice pozornosti by zaslouzil seznam
literatury, zejména z hlediska psani velkych pismen v nazvech rozdéleni a nadbyte¢nych
pismen (napft. dvakrat ISBN u jednoho titulu).

Tyto nedostatky nezanedbatelné snizuji kvalitu po odborné strance dobie sepsaného textu.
Domnivam se, ze byla opomenuta zavérecna jazykova revize predkladané prace ze strany
autorky ptipadné ze strany vedouci prace.

Co se tyce citace zdrojl, neni provadéna disledné. U vétSiny kapitol neni jasné, z kterého
titulu v seznamu literatury byly pfevzaty definice a jednotlivd rozdéleni, a zda rozepsana
odvozeni jsou obsazena v literatufe nebo zpodrobnéna autorkou. Mam jest¢ nésledujici
dotazy:

- str. 8, ¥. 15 a str. 11, f. 3: A by mohlo byt podrobnéji odvozeno. Je to tvar piepsany ze
studované literatury nebo propocitany autorkou ? Pti dosazeni do (1.5) - co je f, (6) a F,(0) ?



- str. 8, f. 18 a str. 11, . 5: vztahy pro parametry plynouci z podminky diferencovatelnosti
byly odvozeny autorkou nebo pievzaty z literatury ?

- str. 9, f. 15: nezméni se horni mez integralu po substituci ? Projevilo by se to v Upravach a
vysledku v T. 16-17 ?

- str. 10, . 8 odspodu: o tvaru hustoty se pise: lze dohledat ve svétove literature... V jaké
konkrétné ?

- str. 12, . 16: odvodila vysledny tvar A sama autorka nebo je uveden v literatue ?
- str. 12, ¥. 7 odspodu: co je (x), ?

- str. 14, f. 9-10 odspodu: prosim podrobnéji vysvétlit pasaz Ln(0) urcuje pravdépodobnost
toho, zda pozorovani X4, ..., X, pochazi z predpokladaného rozdeleni.

Pfes zminéné chyby a nejasnosti se domnivam, ze piedlozeny text lze uznat jako
bakalatskou praci a doporucuji jeho pftijeti k obhajobé.
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