POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
Jméno diplomanta: Jan Uhlif

Nazev prace: Image znacky Adidas Originals

Cil prace: Cilem prace je zjistit image znacky adidas Originals u dvou facebookovych
skupin a navrhnout moznosti zlepSeni image této znacky.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobie - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Préce s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobie

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadprimeérna

Hodnoceni:

Stupeii splnéni cilii prace a jeji celkova troveii.

Stanovené cile a tkoly prace byly splnény ve vysokém stupni. Metodika prace byla pfimétena
a je tieba ohodnotit pomérné Siroké vybéry dvou skupin respondentii a také peclivou
konstrukci dotaznikl. Teoretickd €ast je zpracovana se znalosti véci, a v n€kterych ohledech
Skoda, ze oba soubory nebyly porovnadny pomoci né¢jaké statistické techniky (t test). Celkoveé
je praci mozno hodnotit jako nadstandardni, vzhledem k ur€itym nedostatkim je vSak
hodnoceni ne zcela vyborng.

Hodnoceni: velmi dobie

Samostatnost pFi zpracovani tématu.
Autor si dané téma zvolil iniciativné sam a velmi aktivn€ a samostatné ho zpracoval.
Konzultoval pfimétené a reagoval vétSinou na pfipominky, kromé otazky srovnani obou



soubort. Uvedl nékolik origindlnich napadi a zcela samostatné zpracoval velmi kvalitni
teoretickou Cast.
Hodnoceni : vyborné

Teoreticka ¢ast a zachazeni s literaturou.

Pisatel prokazal nevSedni vhled do teorii, které dovedné spojoval a nekdy i syntetizoval
z podkladii pomérné Sirokého vybéru autort. Tato Cast je oproti jinym BP velmi kvalitni. Jan
také prokazal velkou orientaci v problematice, stejn¢ jako schopnost spravné vybirat a citovat
literarni zdroje.

Hodnoceni : vyborné

Metodika a hloubka analyzy.

Metoda dotazniku je adekvatni a je zde tfeba ocenit nejen peclivou operacionalizaci , ale i
obsahové zaméieni dotazniku. Také vzorek respondentli (dva soubory) jsou pomérné¢ rozsahlé
a prekracuji obvykly pocet v BP. Jejich srovnani vSak nejde vzdy do dostatecné hloubky a
postrada pouziti statistickych testii. To pon¢kud snizuje jinak nadprimérnou tiroven prace.
Hodnoceni: velmi dobre

Uprava price: text, grafy, tabulky

Prace ma nadstandardni tpravu. Je ozivena barevnymi, napaditymi typy grafli a ma jasnou
grafickou strukturu, kterd zajist'uje dobry ptehled a vhodné rozliSuje jednotlivé pasaze.
Hodnoceni: vyborné

Stylisticka uprava, jazyk, gramatika.

Prace je psana inteligentné, autor disponuje velmi dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi. O to
vice mrzi jistd nepozornost (marginalni chyby v diakritice) a nékdy dokonce zdmény soubort
pfi interpretaci. Zda se, ze prace (jeji zdvérecna Cast zejména) byla psana ,,horkou jehlou ,, a
ne tak peclivé jako teoretickd vychodiska. Tézké hodnoceni mezi vyborné a velmi dobfe.
Vzhledem k nedostatecné revizi textu se priklanim k druhé alternativé.

Hodnoceni : velmi dobfe

Piipominky (chépano jako poznamky):

1. Pii prezentaci jednotlivych ukolli prace ptedchazi ,tvorba dotazniku,, pied jeho
operacionalizaci (s 8).

2. Autor se nevyvaroval velmi fidkym, marginalnim pieklepiim a chybam. Napft.: s 9,
chybi te¢ka v prvnim odstavci, s 32). Nékdy nespravné sklonuje (s. 18, 40 ), ale
celkové jsou to ojedinélé nedostatky, spiSe okrajového charakteru. Nesnizuji
nadprimérnou urovei prace.

3. Porovnani a syntéza n¢kolika piistupl je bezesporu piinosem autora k teorii. Napt. na
s.18, Aker x Keller (povédomi o znacce), dale na s.26 a jinde.

4. Dotaznik ma peclivé zpracovanou operacionalizaci a velmi vhodné obsahové
zaméteni.

5. Pisatel ma dobrou vyjadfovaci schopnost, 1 kdyZ mu obcas mu vSak unikne néjaky
zargonovy vyraz. Napf. na s. 32.

6. V kapitole 7 doSlo patrné¢ k zaméné souborit (2x FTVS za sebou), coz svéd¢i pro
jistou nepozornost resp. spech pii dokon¢ovani prace.

Otazky k obhajobé:
1. Interpretace u otazky &. 5 neni zcela presvédéivé a podrobné vysvétlena. Cim byste
vysvétlil Ze jen 4 respondenti Streetchange planuji ndkup znacky AO oproti 31
respondentim z FTVS? (Tabulka 2, s.42)




2. Nas.40- 41 konstatujete, Ze ptiznivci, majici kladny vztah ke znacce jsou vétSinou
1 majitelé tohoto zbozi (u obou skupin). Mohlo by to byt zpiisobeno i fenoménem
tzv. kognitivni disonance. Jak teorie kognitivni disonance vlastné tento jev
vyklada? Muzete ji strucné prezentovat?

Prace je doporucéena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji
k obhajeni.

Navrzeny klasifika¢ni stupei: v zavislosti na prubéhu obhajoby vyborné az velmi dobte

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 25. 8. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



