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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma je zvoleno zajimave. Autor prace totiz analyzuje a porovnava zaloZeni, vedeni
véetnd zakonéeni utoku ve fotbalu na vybranych vykonnostnich trovnich v Ceské republice.
Rozsahem prace spliiuje a pievySuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Prace ma
klasickou strukturu teoretické a praktické Casti. Teoretickd Cast je oproti vyzkumné Casti
zietelné obsahové kratsi (pouze 29 stran). Z hlediska formalnich nalezitosti je ptredlozena
prace na dobré urovni S drobnymi nedostatky viz formalni stranka prace nize. Prace ma
klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace 11 kapitol na
142 stranach véetné ptiloh. Cil pfedkladané zavére¢né prace je formulovan spravné a byl
splnén. Problémy prace vychazeji a koresponduji s cilem prace. Zvolena strategie prace jako
postup, logika a metodika prace jsou akceptovatelné.
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2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdrojt apod.)

V teoretické Casti autor prokazal viceméné schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je sice vétSinou dle normy (kromé napfi. str. 14).
Skoda jen, Ze Vtéto Gasti price Nnejsou zminény jiz piipadné realizované védecké studie
s touto ¢i podobnou problematikou. Rozsah uvedené literatury je pramérny, a odborné zdroje
Jjsou velice aktualni.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Formulované hypotézy odpovidaji cili prace. Provazanost na problémy prace je
v poradku — az na jednu vyjimku (hypotéza ¢.8 neni zohlednéna v problémovych otazkach —
proc?).



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanoveného cile autor zvolil metodu pozorovani a komparace ziskanych
udaji a dat. Postup i logika prace je spravnd. Vyzkumny vzorek je popsan ptijatelné.

5. Uroveli analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, pfehlednost
vysledkt, graf, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana klasicky vétsinou formou obrazkid a nékolika tabulek
S jejich naslednou interpretaci. V ramci kapitoly diskuse byly vyhodnoceny hypotézy, které
byly viceméné potvrzeny. Diskuse piimétené reflektuje dané vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéra (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuZziti vysledkii.

Zavery prace jsou dobie a jasné strukturované. V zavéru autor uvadi relevantni piinos
a moznosti vyuziti této prace.

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd troven, uprava, prehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je piijatelna (kromé nékterych hovorovych neobratnosti, které
se Vv praci objevuji napf. str. 119 ,,ptlka“ ¢i nezarovnaného textu do bloku atd.) a celkové
spliiuje Groven pozadovanou na tento typ prace véetné jejiho rozsahu. Uziti formy citaci je
vsouladu snormami, které se oficialné pouzivaji, autor prokazal schopnost pracovat
samostatné s odbornou literaturou. Nevyvaroval se vSak n¢kolika cita¢nich pochybeni (napf.
str. 13, 15, 16, 17, 29 apod. — kde neni uvedena citace pouzitého zdroje) Stylisticka a
jazykova uroven prace bakalarské prace je pouze primérnd. Rozsah uvedené literatury je
pfiméfeny a aktualni.

8. Celkové hodnoceni prace (ptehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkov¢ hodnotim pfedlozenou praci pozitivné (veetné jeji narocnosti, resp. pracnosti)
i pies nékteré vyse uvedené nepfesnosti — viz vySe (drobné formalni nepiesnosti a jeden
nesoulad v ramci poétu hypotéz a problémovych otazek), a véfim, Ze je autor vérohodné
vysvétli a obhdji. Prace principialné spliuje kritéria kladena na uroven tohoto typu praci.

Piedklidanou bakaldiskou prdci k obhajobé DOPORUCUJI.
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1. Vyjadrtete se k pfipominkdm oponenta prace.

V Praze, dne 15. 7. 2018 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






