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Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spInéni cile prace Dobfe (viz pfipominky)
Logicka stavba prace Dobfe (viz pfipominky)
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfe (viz pfipominky)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobfe (viz pfipominky)
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe (viz pfip. 3, 6 a dalsi)
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobfe (viz pfip. 22)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma Spokojenost zakaznikl se sluzbami Wellness fithess centra Hany Bany
odpovida pozadavkum bakalarské prace.

Uvod je napsan spravné, ale na konci této ¢asti by mélo byt jasné, co je ve fitness centru za problém,
a pro¢ autor viibec tento prlizkum provadi. Aby napfiklad neprovadél ¢asové narocny prizkum, pokud
by ve fitness centru ve fungovalo vSe na 100 %. Chybi tedy navaznost textu mezi ivodem a cilem
prace.

Teoreticka ¢ast je zpracovana nedostateéné, autor €asto Cerpa ze starSich publikaci a pfechazi novée
poznatky v oblasti sluzeb a produktu obecné. Autor v této c¢asti opomiji prizkumy a vyzkumy, které byly
provedeny ve stejném prostfedi v minulosti a viibec se z nich nepouci. Autor také provadi nepovedenou
reSersi literatury, kdy text je spiSe kompilatem pfimych a nepfimych citaci s obéasnym obecnym
komentafem. Chybi zde hlavné vécna argumentace raznych teorii.

Metodologicka ¢ast je na bakalafskou praci zpracovana obstojné, nicméné autor zcela opomnél uveést
metodiku prace a stanovit si vyzkumny vzorek. Nékolik informaci, které patfi do této Casti prace se
¢tenar docte bud v teoretické Casti €i pozdéji v asti analytické a v diskuzi. Tato ¢ast je tedy nelogicky
poskladana a &tenafi hodné komplikuje pochopeni daldiho textu v analytické &asti. V metodické Casti
upiné chybi metoda analyza sekundarnich dat i deskriptivni analyza, kterou autor v ivodu analytické
¢asti vyuziva.

V analytické &asti autor interpretuje sva ziskana data. Provedeni a vyhodnoceni osobniho dotazovani je
znazornéno spravné. Grafické vyjadfeni je zajimavé a pfehledné, nicméné kvuli nedefinovani
vyzkumného vzorku se neda hodnotit, zda interpretace dat je v poradku.



Navrhy autora jsou zajimavé a rozsahlé. Ve vétsSiné pfipadl vychazeji ze ziskanych dat, ale v praci
naprosto chybi prokazatelny pfinos i vypocet navratnosti investice.

Zavér je chybné zpracovan, autor zde nekomentuje své zaveéry.

Celkové praci hodnotim jako lehce podprimérnou.

Zakladni nedostatky: nepopsana metodika prace, chybné zpracovana diskuze a zavér prace

Pripominky:

1. vysledky v abstraktu by mély byt konkrétné;si,

2. néktera kliCova slova duplikuji nazev prace,

3. klicova slova jsou v abstraktu chybné zarovnana az na konec stranky,

4. anglicky abstrakt ma nizkou urovern; slovosled vét3iny vét neni spravné; pravdépodobné se
jedna o nepovedeny elektronicky pfeklad,

5. kapitola 3.1 je pfili§ obecna a tyto informace se spiSe hodi pro uvod prace,

6. autor nelogicky déli kapitoly 4.3 a 5.3 pouze na jednu podkapitolu,

7. akademické prace se zpravidla piSi neosobné,

8. nez autor za¢ne délit kapitoly na podkapitoly, je potfeba vysvétlit, pro¢ je text déleny (kap. 3),

9. v teoretické ¢asti autor erpa ze zastaralych zdroju, a to jak v kapitole produktu, marketingu, tak
sluzeb,

10. autor v teoretické ¢asti neprovadi reSerSi — text je jen kompilatem nepfimych citaci,

11. autor v teoretické &asti viibec nekomentuje priizkumy, které na toto téma byly ve stejném
prostfedi provedeny,

12. na konci kapitoly 3.3 autor diskutuje nesrozumitelnost definice Mullina, ale je zde pouze obecny
a nespecifikuje konkrétné nesrozumitelnost a nespecifikuje konkrétné v ¢em jsou ostatni
uvedené definice lepsi — tedy neprobiha reserse literatury,

13. Autor v kapitole 3.6 uvadi, Ze existuji pravé dvé déleni sportovnich sluzeb; tak tomu neni, déleni
sportovnich sluzeb je fada. Napfiklad ja uvadim v publikaci ,Vybrané kapitoly ze sportovniho
marketingu® jiné déleni,

14. v praci chybi odkaz na operacionalizaci dotazovani, které je az v pfilohach,

15. kapitola 3.9.1 a 4.1 maji stejny nazev, coz je neobvyklé; jinak bych kapitolu 3.9.1 doporudil
presunout do kapitoly 4; jedna se o kapitolu spadajici do metodologie,

16. autor v praci zaménil termin vyzkum za prazkum,

17. metodologicka €ast je chybné napsana v minulém &ase; vzhledem k tomu, Ze by méla byt
vytvofena pred provedenym priazkumem, je toto ¢asové ureni nelogické ¢i poukazuje a to, ze
student pfi zpracovani prizkumu nepostupoval spravné,

18. v metodologii neni popsan vyzkumny soubor,

19. v praci chybi podrobna metodika prace; text je napsany obecné a spiSe sméfuje do
metodologie,

20. na strance 36 autor chybné uvadi, Ze zajiStuje dotazniku reliabilitu pfedvyzkumem na vzorku
9 lidi; to v8ak neni mozné bez opakovanych méfeni, ktera neprobé&hla; samotny pfedvyzkum
muze maximalné zvysit validitu dotazniku,

21. v kapitole 5.1 chybi kompletni informace z obchodniho rejstfiku, aby byla spoleénost presné
definovana; variantou by byl i internetovy odkaz,

22. v praci se vyskytuje nékolik pfeklepl a pravopisnych chyb,

23. u tabulek autor uvadi chybné odkaz na zdroje; nedodrzeni citani normy,

24. avod kapitoly 5.3.1 patfi do metodické ¢asti prace (jedna se o ¢aste¢né definovani vyzkumného
souboru),

25. v kapitole 5.3.1 vysvétlujete, ktery sloupec co znamena, nicméné hned za tim v textu nasleduji

vyseCoveé grafy; text je v tomto hledisku tedy nelogicky; sloupcové grafy se v praci objevuji az
o nékolik stran pozdéji,



26.

27.

28.

29.

30.
31.

z prace neni jasné, jaky je zakladni vzorek, a proto se neda posoudit, zda autor interpretuje
vysledky spravné,

autor navrhuje zru$eni masazi; z prace neni jasné, jaky koncept tato sluzba ve fithess ma; ¢asto
se v podobnych centrech pronajimaji prostory pro masaze externim pracovnikim a ti své sluzby
na misté provozuji; muze tedy nastat situace, kdy masaze nevyuzivaji zakaznici fitness, avSak

i tak pronajem spolecnosti pfinasi pfijem,

u navrhu uplné chybi jakakoli ekonomicka rozvaha; autor pouze uvadi, Ze néco bude drahé

a néco levné, ale neni jasné, co konkrétné to fitness pfinese, jaka by byla navratnost dané
investice,

diskuze je zpracovana chybné; autor zde uvadi dalSi definici vyzkumného vzorku a jiné
informace, které patfi do metodiky prace; autor zde vlibec neporovnava své vysledky

s podobnymi studiemi, které na toto téma byly provedené; az posledni odstavec diskuze je
obsahové spravné,

autor si diskuzi spletl spiSe se shrnutim a informacemi, které patfi do zavéru prace,

zavér prace je zpracovan chybné; autor zde jen obecné uzavira praci a vibec nekomentuje své
zaveéry z provedeného prizkumu.

Otazky k obhajobé:

1.

3.

Setkal jste se nékdy s terminy Systém produktovych sluzeb &i komplexni produkt? Pro¢ tyto
teorie ve své praci nevyuzivate?

Jaky je zakladni soubor pro dotazovani ve Vasem priizkumu a s jakou statistickou chybou zde
pracujete? Mizete své vysledky aplikovat pro vSechny zakazniky fitness centra i pouze na
Vami zvoleny vzorek? Objevuje se zde ,Non-response Bios*“?

V praci jste nefesil dllezitost jednotlivych dimenzi, které jste zkoumal. Pro¢ jste je neméfil?
A jak teoreticky muze dulezitost jednotlivych dimenzi ovlivnit interpretaci Vasich vysledka?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Velmi Dobre - Dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6.9.2018

Tomas Ruda



