Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Katefiny Malakové ,,Cesko v evropském kontextu
z hlediska umrtnosti na zhoubné novotvary: analyza potencialnich faktort trovné a struktury

umrtnosti na tuto skupinu pfic¢in umrti v poslednich letech”

Diplomova prace Bc. KateFiny Maldkové , Cesko v evropském kontextu z hlediska Gmrtnosti na zhoubné
novotvary: analyza potencidlnich faktorl Urovné a struktury Umrtnosti na tuto skupinu pfi¢in Umrti
v poslednich letech” ma celkovy rozsah 113 stran véetné pfiloh. Textova €ast prace je strukturovana
standardné a je rozdélena do 12 zakladnich kapitol véetné Uvodu a zavéru. Dopliuji ji seznamy tabulek,
obrazka, zkratek, pouZité literatury a datovych zdrojli a seznam pfiloh.

Predkladana prace si klade dva hlavni cile. Tim prvnim je popsat trendy a sou¢asnou uroven a strukturu
Umrtnosti na zhoubné novotvary v Cesku v evropském kontextu. Druhym je potom analyza moZnych
faktor(, které mohou s vyskytem novotvar(l a Umrtnosti na novotvary souviset. K obéma hlavnim cilim
jsou stanoveny dilCi cile, které blize zaciluji celou praci.

Diplomova prace je rozdélena do 12 kapitol. Za Uvodni kapitolou, kde autorka ¢tenafi pfibliZzuje studované
téma a vymezuje cile prace, nasleduje kapitola predstavujici nejdileZitéjsi literaturu souvisejici s tématem.
Dalsi ¢tyfti kapitoly jsou teoretické a blize se vénuji nddorovym onemocnénim, jejich klasifikaci a evidenci
dat, autorka zde také prezentuje pficiny, rizikové faktory a prevenci téchto onemocnéni véetné fungovani
screeningovych program( v zemich EU. 7. kapitola se vénuje pouZité metodologii a datovym zdrojlim.
Vlastni analytickou ¢ast prace pak tvofi osma az jedendctd kapitola. Nejprve autorka zkouma vyvoj
celkové intenzity Umrtnosti na novotvary v zemich EU, ddle se pak zamétuje i na nej¢astéjsi priciny a vyvoj
dle véku. Pro podrobnéjsi analyzu jsou vyuZity metody dvourozmérné dekompozice a shlukova a faktorova
analyza. V zavéru jsou potom hlavni vysledky pfedchozich kapitol shrnuty.

Kateriné Maldcové se v praci podafilo shromazdit reprezentativni soubor predevsim zahranicni literatury,
s jehoZz pomoci zpracovala kvalitni teoreticky kontext studované problematiky. Chvdlyhodna je také
korektni aplikace v demografii méné obvyklych statistickych metod, jako je predevsim faktorova analyza,
ktera byla aplikovana na skupinu faktord potencialné souvisejicich s rozsitenim nadorovych onemocnéni,
¢imz vznikly 4 faktory. Zaroven se autorka snazila vytvofit také typologii zemi podle Grovné umrtnosti na
novotvary s vyuzitim shlukové analyzy.

Posuzovana prace neni prosta nedostatku a chyb. Z hlediska obsahu je praci potieba vytknout pfedevsim
nasledujici:

1. Prace se zabyva , pouze” ¢leny EU, proto se nabizelo upravit v ndzvu misto ,,v evropském kontextu*
,V kontextu vyspélych evropskych zemi*“.

2. Vtextu se objevuji ne zcela korektni pojmy nebo formulace — napf. zaména miry za obecnéjsi
droveri/intenzitu (str. 6, 10); obdobné opakované vyroky o ,,mife Umrtnosti“, kde neni jasné, zda
jde opét obecné o Uroven umrtnosti nebo standardizované miry Umrtnosti (napf. dvakrat na
str. 7, dvakrat na str. 10, opakované na str. 31, 51 a dale prakticky v celé praci); , krvaceni ze
sputa“ (str. 24) — sputum je hlen, nelze z néj tedy krvacet; konstatovani, Ze metoda standardizace
»S€ pouZziva k ocisténi dat od vlivu vékové struktury” (str. 33); nejednotné oznaceni pouZzitého
vékové standardu (novy evropsky standard na str. 33 versus populacni evropsky standard na str.
34); pouze nadéje doziti misto nadéje dofziti pfi narozeni v nazvech obrazki ¢. 5, 6, 7, 8.

3. Vzhledem ke specificnosti tématu a detailnosti jeho zpracovani autorka pouziva rGzné pojmy,
které mohou byt pro presné zpracovani dilezZité, ale v demografii nejsou zcela bézné, a proto by
bylo vhodné je Ctenafi alespon strucné vysvétlit — napf. vyjadreni, Ze , dédi¢nost je vétsSinou
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autosomalné dominantni“ (str. 18); , karcinom endometria“ (str. 20), ,,nehodgkinské lymfomy*,
»alkylaéni latky” (str. 22), ,flexibilni sigmoideoskopie” (str. 27) atd.

4. Pro prehlednost by bylo dobré zemé v tabulkach ¢. 3 a 4 sefadit dle néjakého kritéria, napr. dle
roku zavedeni screeningového programu.

5. Vkapitole 7.1.2 je popsan zpUsob vypoctu vlastnich imrtnostnich tabulek, které autorka konstruuje
pro potfeby dvojrozmérné dekompozice, pti aplikaci shlukové a faktorové analyzy hodnoty nadéje
doziti pfi narozeni byly prevzaty z databaze Eurostatu. Mélo by byt uvedeno, zda je v takovém
pfipadé pouZita stejnd metodika.

6. Neni vysvétleno, proc je pro vypocet pravdépodobnosti umrti pouZita pravé linedrni metoda
(str. 36 — pouziva ji ve své metodice Eurostat?); na stejné strané mezi vzorci chybi vzorec pro
vypocet tabulkového poctu Zijicich v nejvyssi vékové skupiné.

7. V pripadé prezentace hodnot standardizované miry Umrtnosti je zbytecné pouzivat dvé desetinna
mista, protoze se jedna o hodnoty vypoctené na 100 000 obyvatel (plati pro celou préci véetné
pfiloh).

8. V nékterych pripadech by stalo za zvazeni, zda byla zvolena ta nejvhodnéjsi prezentace vysledkl
—napft. v pfipadé obrdzku €. 2, znazoriujiciho intenzitu Umrtnosti podle véku, bylo mozné pouZit
logaritmické méfitko na ose y, které by umoznilo zobrazit rozdily (v pfipadé, Ze existuji) v Urovni
umrtnosti také ve vékovych skupindch do 34 let; pro prezentaci hodnot v obrdzcich 3 a 4 by byla
pravdépodobné prehlednéjsi tabulka.

9. Typologie zemi na zakladé Urovné Umrtnosti v kapitoldch 11.2.1 a 11.2.2 byly vytvareny pouze na
zakladé udajl za jeden kalendarni rok, coz mlze u populacné malych zemi, jako je Irsko, Litva,
Lotyssko, Lucembursko, Malta i dalsi, s malym poctem udalosti vést k zavadéjicim zavérim.

10. Tabulky v ptilohach 3 a 4 obsahuji hodnotu ,,celkem*, jedna se tedy o soucet mér umrtnosti dle
véku?

Relativné velky rozsah prace poskytuje logicky prostor i pro existenci dalSich nedostatk( predevsim
formalniho charakteru. V textu se objevuji nesrozumitelné formulace nebo vyrazy (napf. ,nizky podil
umrtnosti na nadory z celkové miry imrtnosti“ na str. 68) a také fada gramatickych a typografickych chyb.
Autorka nerespektuje katederni pravidla formatovani tabulek.

Ve shrnuti je moZné konstatovat, ze Bc. Katefina Malakova se Uspésné vyporadala s tématem své diplomové
prace a jednoznacné prokdzala schopnost odborné prace na Urovni odpovidajici absolventu magisterského
studijniho programu demografie. Na této skutec¢nosti nemohou nic podstatného zménit ani vyse uvedené
pFipominky. Proto mohu doporutit jeji diplomovou praci ,,Cesko v evropském kontextu z hlediska Gmrtnosti
na zhoubné novotvary: analyza potencialnich faktor( Urovné a struktury Umrtnosti na tuto skupinu pficin
umrti v poslednich letech” k obhajobé.

V Praze dne 1. 9. 2018

RNDr. Boris Burcin, Ph.D.

oponent
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