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X Prace je literarni resersi ve smyslu zveiejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané bakalatské prace (BP) je pfiblizit nejdiilezitéj$i funkce adenosinu a jeho
receptori v téle, a to hlavné v centralni nervové soustave, kde miize vykazovat
neuroprotektivni, ale potencionalné také neurodegenerativni u¢inky. Dale seznamit Ctenate
s nékterymi neurodegenerativnimi onemocnénimi (Parkinson, Alzheimer, Huntington) a roli
adenosinu, respektive adenosinergnich receptorti ve zmirnéni jejich prubéhu nebo mozné
budouci [éCbé.

Struktura (¢lenéni) prace:

Predkladana BP ma standardni strukturu — titulni strana, abstrakty v Ceském a anglickém
jazyce, obsah a seznam zkratek jsou doplnény 33 stranami vlastniho textu. Textova ¢ast je
¢lenéna na tvod, 6 kapitol a zavér. Na konci BP je uveden seznam citovanych literarnich
zdrojii. Obsahova Cast je nadstandardné délena, coz zvySuje kvalitu predkladané BP.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka k sepsani BP vyuzila vice jak 140 literarnich zdroju. Citace maji uniformni vzhled a
jsou v textu i seznamu vyznaceny spravng. Pro pristi zavérecnou praci bych jen rozlisil mezi
primarnimi a sekundarnimi citacemi (tedy review), napi. zvyraznénim, ¢i hvézdickou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovei):

BP je vhodné doplnéna o 6 obrazku. Velice u nich ocenuji kvalitu i formatovani. Popis
obrazku i odkazy, jak na obrazky v textu, tak na primarni zdroje byly v potadku u kazdého
Z nich. Jazykova troven celé BP je na velmi dobré urovni s mensim mnozstvi preklept, ¢i
nepiesnosti. Na druhou stranu ma prace velmi logickou strukturu a zohlediuje diraz na
vystiznost sdéleni, ¢imz Ctenaie nezatézuje priliSnym mnozstvim fakth, které se

k problematice vazou. Mam jen drobnou poznamku — nevim, zda je to kvalitou vyroby, ¢i
soucasnou vlnou veder, ale vazba neni ptili§ pevnd. S nejvétsi pravdépodobnosti dojde

K uvolnéni stranek z vazby. Doporucoval bych to oSetfit opétovnym vazanim.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile kladené autorkou byly splnény. Jak po formalni, tak obsahové strance je prace velice
kvalitni a splituje vSechny naroky, které jsou na ni kladeny. Doporucuji proto ptijmout BP
predkladanou kolegyni HruSovskou k obhajob¢.

Otazky a pripominky oponenta:

Na str. 11 pisete: ,,V buiice je ATP hydrolyzovan adenylatkindzou na ADP a AMP.* — vétim,
Ze to byl jen ptehmat, ale k véci — adenylatkinaza (AK) samo sebou metabolizuje v buikach
jinou reakci a tato reakce nemtiZe byt z hlediska enzymatologie povazovana za hydrolyzu.
Upravte, prosim, Vase tvrzeni a popiste ¢innost AK v kontextu adenosinergni signalizace
spravng.

Drobné jsem postradal tplnost mechanismi, jakym zpiisobem buriky chrani pomérné stabilni
intracelularni koncentraci adeninovych nukleotidti — konkrétné, jakym zptisobem vznika
adenosin de novo (Tedy nikoliv pouze z adenosintrifosfatu a jeho derivati), pfipadné co
ovliviiyje, aby nedoslo k ndhlému zvySeni poptavky bez nabidky — tedy rychlé hydrolyze
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ATP pfi aktivaci. Na to navazu — od str. 12 mluvite o transportérech pro adenosin, které
vyrovnavaji hladiny extra-/intracelularné, coz zabezpecuje, aby nedochdzelo k ptilisnému
odlivu tohoto nukleotidu mimo buriku. Ma burika i jiné mechanismy, které ji poskytuji
ochranu pifed zménami v koncentraci adeninovych nukleotidt (tedy i jinych nez adenosin).
Pokud ano, tak je popiste.

Findlng&, na strané 27 uvadite, Zze zvy$eni AMPA receptorti (pro Ca?* propustnych) nervovych
zakonéeni vede k excitotoxicité vlivem zvysené koncentrace Ca*. Jakym zpiisobem a pro¢ je
zvysena intracelularni hladina Ca®* pro neuriny toxicka?
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