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ABSTRAKT
Diplomova prace se zabyva problematikou Zivotnich perspektiv klienti vychovnych ustavi
zachycenych v jejich n€kolika konkrétnich vypravénich a ndsledné zpracovanych metodou

narativni analyzy.

Diplomova prace se soustiedi na dil¢i, Zivou, osobni, jedinecnou a subjektivni zkusSenost klient
vychovného ustavu se snahou porozumét jejich zivotim v kontextudlnich souvislostech
a reflektovat tak jejich dalsi Zivotni perspektivy.

Prace ma teoreticko-aplikacni povahu. V teoretické ¢asti je v€novana pozornost problematice
poruch chovani a emoci, jejich klasifikacim, pfi¢inam a dal§im souvislostem, dale pak tématu

prevence a terapii v etopedii, pficemz nejveétsi pozornost je zde vénovana oblasti institucionalni

vychovy. BliZe se také autorka v teoretické roving zabyva obdobim adolescence.

Empiricka ¢ast si klade za cil zmapovat souvislosti mezi zkusenosti s pobytem ve vychovném
ustavu a soucasnym nahledem na vlastni konkrétni zivotni perspektivy participantd Setfeni,
piicemz diraz je zde kladen mimo jiné také na promény postoje protagonisti ke vzdélani

jakozto Zivotni hodnot€ v pribéhu Casu.

Jako vyzkumny néstroj zde byla pouzita metoda narativniho rozhovoru, kterda slouzila
predevsim ke sbéru narativniho materidlu. V diplomové praci poté autorka zaznamenavala

klicové body konkrétnich piibéhti pomoci jednotlivych kategorii narativni konstrukce.

Téma Zivotnich perspektiv dospivajicich se zkuSenosti s pobytem v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy je v kontextu dne$nich uvah tykajicich se problematiky mozné transformace
systému péce o ohrozené déti a dospivajici velmi zivé a aktudlni, proto se jevi jako uzitecné se

jim v soucasné dob¢ zabyvat.

KLICOVA SLOVA
Porucha chovani a emoci, Ohrozené dité, Adolescence, Ustavni vychova, Vychovny ustav,

Narativni analyza



ABSTRACT
This diploma thesis deals with life perspective problems of clients in Institutional Treatment
Institut that are captured in their several personal narratives and subsequently processed by the

method of narrative analysis.

The diploma thesis is focused on the partial, lively, personal, unique and subjective experience
of the clients in the Institutional Treatment Institut, aiming to understand their lives within

contextual connections and to reflect their future life perspectives.

The thesis has a theoretical-application character. The attention of the theoretical part is paid to
problems of behavioral and emotional disorders, their classifications, causes and other contexts,
as well as the topic of prevention and therapy of behavioral and emotional disorders, with the
greatest attention being paid to institutional education. The author is also interested in the period

of adolescence.

The empirical part focuses on mapping the links between the experience of staying in the
Institutional Treatment Institut and the current view of the own particular life perspectives of
the survey participants, wheras among other things, the protagonist’s changes in attitudes about

education as a life value over time are accentuated.

The method of narrative interview was applied as a research tool, which was mainly used for
the collection of narrative data. The key points of the specific stories were captured by the

author using individual categories of narrative construction.

The life perspectives of adolescents with experience of staying in Institutional Treatment
Institut is a very lively topic and up-to-date in the context of today's considerations, especially
given the possible transformation of the care system for children and adolescents in risk,

therefore it currently reveals itself useful to treat this subject.

KEYWORDS

Behavioral and emotional disorder, Child at risk, Adolescence, Institucional care, Institutional

Treatment Institut, Narrative analysis
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Uvod

,,Ja si myslim, ze deti maj bejt doma. A kdyz to nejde u rodicii, tak u babicky a dédy. A kdyz to
nejde ani tam a musej do ustavu, tak by ty, co tam pracujou, méli taky premejslet nad tim, co ty
deti potrebujou. Tady my uz jsme velky, ale kdyz Vas daj do ustavu treba v 6. nebo v 7. tride

a tam najednou nemiizete nic, je to strasny. To viitbec nechapete. A jediny, co chcete, je dostat
se domi, i kdyz tam je to treba uplné na hovno. Pardon. A pak se snaZite to vydrzet, zvyknout
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si, prezit to. A dostat se domii na vikendy. A jenom o tom je Vas Zivot v podstate.

Adam, 16 let, klient vychovného ustavu pro chlapce

V souvislosti s tématem reformy vychovnych systémt velkych zafizeni pro vykon tUstavni
vychovy jsou déti i dospivajici s poruchou chovani a emoci a mozné cesty jejich ,,ndpravy*

nejen odborniky Casto diskutovanym tématem.

Jak se to vlastn€ stane, Ze dit¢ anebo dospivajici za¢ne svym chovanim n&jakym zplisobem
,VybocCovat z fady“? A kdy uz mizeme hovofit o poruchach chovani a emoci? Jsou zatizeni
pro vykon tstavni a ochranné vychovy uziteCnym ndstrojem jejich resocializace? A jak vlastné
vnimaji tito mladi lidé své dalsi zivotni perspektivy? Zméni pobyt v zatfizeni institucionalni

vychovy né€jakym zplisobem napiiklad jejich postoje ke vzdélani?

Tyto otazky si autorka nejcastéji kladla béhem svych tivah o tom, jakym tematickym smérem
se bude dale ubirat tato diplomova prace. Nakonec se pokusila o zodpovézeni vSech
a pfedevsim o propojeni zakladnich teoretickych konceptl spojenych s klasifikacemi, pfi¢inami
vzniku, prevenci i dal§im interven¢nimi snahami o zlepSeni situace déti s poruchami chovéni
a emoci a jejich rodin s analyzou jedine¢né Zivotni zkuSenosti nékolika mladych muzi, toho
casu obyvatel jednoho vychovného ustavu, ktefi autorce vénovali sviij osobity pohled na svou
zivotni realitu, specifickou zkuSenost pobytu v zafizeni pro vykon tstavni vychovy i vlastni
vidinu mozného dalsiho Zivotniho smétovani.

Mnoho z téchto vypovéedi bylo také hodnocenim této zkuSenosti, se zaméfenim na uzite¢nost

1 neuziteCnost tohoto procesu i s ivahami na zlepSeni fungovani téchto instituci smérem
k vétsimu respektovani potieb jejich obyvatel. Tato hodnoceni je v mnohém cenné. Bude sice,
s nejveétsi pravdépodobnosti, zatizeno silnymi emocnimi prozitky hodnotitelti, ale ma
také velkou silu v mozném Cerpani ze zkusenosti toho, kdo hodnoti a zaroven hodnocené sdm

prozil.



1 Dospivani jako vyznamné vyvojové obdobi

Obdobi dospivani je urcitou prechodnou kritickou vyvojovou fazi v zivoté ¢lovéka. Toto obdobi
zahrnuje Casovy usek od ukonceni zdkladni Skoly zhruba do ukonceni pfipravy na budouci

povoléni (tedy 14 — 19 let, avsak dle rtiznych autoru a teorii se vymezuje rizng).

Je vSeobecné zndmo, Ze se jednd obdobi, kdy zacinaji prvni zndmky pohlavniho dospivani
i s pravodnimi psychickymi projevy. Osobnost doty¢ného se v mnoha ohledech vyviji a méni,

coz Uzce souvisi také s proménou interpersonalnich vztaha.

Erik Erikson (1999) popsal stadium ,,adolescence® jako obdobi, jehoz hlavnim vyvojovym
ukolem je nalezeni identity. Kdyz se to nepodafi, mize dojit u doty¢ného ke zmateni roli.
Erikson dale popsal fakt, ze ur¢itym hlavnim rysem tohoto psychosocialniho stadia, které
se nachazi ,,mezi détstvim a dospélosti, je tzv. ideologicka mysl. Ideologick4 mysl je mysli
lidskych déjin.

Sigmund Freud zase, jak uvadi naptiklad Vagnerova (2005), oznacuje obdobi dospivani jako

tzv. ,.genitdlni stadium®“. V puberté¢ zacina, dle tohoto autora, piisobeni libida novou silou.
Jedinec ma zajem o blizké intimni vztahy s druhymi a dosahovanim erotickych vztahti vstupuje

do dospélosti.

Obdobi dospivani je dale obdobim uvolnéni z ptilisné zavislosti na rodicich a také obdobim
navazovani diferenciovanéjSich a vyznamnéjSich vztaha k lidem. Je to také obdobi nalezeni
identity a to nejen praktické (pracovni, zajmové, spoleCenské, sexudlni) ale i hodnotové,
duchovni. V tomto obdobi dochazi k ziskani jistot hodnot, které jsou pro nas Zivot potiebné

a na kterych miizeme dal staveét.

Obdobi dospivani je dale klicové pro prevzeti pozdé¢jSich zakladnich roli manzelskych
a rodi¢ovskych. V tomto kontextu uvadi Vagnerova (2005) empirickou studii Geckové a kol.
dokazujici, Ze zdrojem socidlni opory jsou i1 pro dospivajici, byt se snazi zpozice
opecovavaného a omezovaného objektu uniknout, predevsim jejich rodice. V ptipad€ emocnich
a vztahovych témat a problému jsou to pro ob¢ pohlavi matky, protoze maji vétsi schopnost

se vcitit. Dospivajici se v ur¢itém obdobi chovaji odmitavé az negativisticky, je to piirozené.

Pokud jsou vSak vztahy v rodin€ zdravé a funkéni, postupem casu se tento postoj méni.

Vyznamnym vyvojovym tkolem détstvi a dospivani je naucit se fidit svoje chovani spoleensky

pfijatelnym zplsobem. Dité nejprve reaguje na hranice, které mu vroviné Zadouciho
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a nezddouciho chovéni stanovuji rodi¢e. Pozd&ji vrlstd do norem, které mu stanovuji
vzdélavaci instituce. Casem by mélo byt potom schopno pfirozené vnitini autoregulace svého

chovani.

Dospivani je velmi naroénym obdobim pro dospivajiciho jedince i1 jeho rodinu,
kdy dospivajiciho obvykle pravé tyto hranice svazuji a snazi se je bofit nebo alesponl

prozkoumava jejich pevnost a zpochybiiuje jejich smysl.

Obdobi dospivani je obdobim, které s sebou nese mnoho vyznamnych vyvojovych ukold,
jejichz zvladnuti mize byt obtizné i pro jedince s béZznym vyvojem, natoz pro toho, jehoz vyvoj
je vlivem rozli¢nych faktori néjak disharmonicky anebo narusSeny napt. traumatickou zivotni

udalosti.

V tomto kontextu hraji velmi vyznamnou roli na jedné strané predevsim zékladni dispozi¢ni
vlastnosti jedince, jako je urovenl inteligence, temperament a uroveil fungovani, pfipadné
naruseni struktur centralni nervové soustavy a na strané druhé socialni prostfedi, v némz jedinec

vyrusta. Vyznamnou roli hraji dale také faktory osobni resilience dospivajiciho.

1.1 Zvladnuti vyvojovych tkolu
Kazdy jedinec, jak uvadi napiiklad Ri¢an (2006), prochazi béhem svého Zivota fadou dilezitych
zivotnich meznikd, které maji vyznamné dasledky pro vyvoj jeho psychiky. Vyznamnou roli

pro vSechna tato Zivotni stadia hraji biologické a socidlni determinanty vyvoje.

Erik H. Erikson, vyznamny némecky psychoterapeut i vyzkumnik na poli vyvojové
psychologie Zidovského plivodu vychazejici z psychoanalyzy a pozd€ji stoupenec
neofreudismu, vytvoril samostatnou a dosud nepifekonanou teorii celozivotniho vyvoje ¢lovéka.
Rigan (2006) uvadi, Ze jde o jedineénou vyvojovou periodizaci, v niz autor vymezil jednotliva
zivotni stadia psychologicky, aniz by ztratil ze zietele biologickou a socidlni podminénost
lidského vyvoje. Zéaroven je jeho periodizace aplikovatelnd na vyvoj Clovéka nezavisle

na kultufe, k niz nalezi.

Erikson (2002) vymezil celkem osm zakladnich vyvojovych etap a nazval je ,,Osm vé&ki
Clovéka®. V kazdém z téchto obdobi musi jedinec projit vyvojovou krizi, kterou kdyz prekona,
projde dileZitou Zivotni zménou, v uréitych aspektech zdokonali sim sebe. Podle Ri¢ana
(2006) toto vsak plati pouze pro pripady, kdy jedinec projde krizi Gspésné, protoze muze dojit

1 k opaku, tedy k tomu, ze jedinec krizi nepiekond, nezvladne a takové ptipady pak, podle
Eriksona (2002), znamenaji defektni vyvoj vyzadujici specifické vychovné vedeni, ptipadné
psychoterapeutickou pomoc.
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Vyvojova krize jako takova pak miize prerist i v rizné druhy akutnich poruch. Tyto poruchy
maji, jak uvadi napiiklad Rian (2006), dvé zakladni obecné podoby. Jedna z podob znadi
dnesni obvykly symptomaticky obraz nekteré z konkrétnich poruch chovéni a emoci - podle
Eriksonova tehdejSiho pojeti se projevuje tim, ze jedinec dé€la néco zcela odliSného, nez by

od n¢j ocekavala spolecnost. Druhd manifestace akutni poruchy se pak projevuje tak, Ze jedinec

citove trpi, pfiCemz neni schopen obvyklych vykont a ztraci kontakt s realitou.

Pro obdobi détstvi a dospivani je charakteristickych prvnich pét Zivotnich etap. Uroveii
zvladnuti pfislusnych vyvojovych tkolii pak determinuje dal$i Zivotni fungovani jedince

v dospélosti. Krize patii, tak jak je vidél Erikson (podle Ri¢ana, 2006), k naplni jednotlivych
stadii.

74k mladsiho $kolniho véku se uéi soustiedit, pracovat a tvofit — a na rozdil od hry v piesné
stanovenych mantinelech pozadavki Skolniho vzdélavaciho programu a Skolniho fadu. Erikson
(1999) nazval toto obdobi, toto své ctvrté vyvojové stadium veku cloveéka, jako obdobi
snazivosti. Hlavni cnosti je v tomto obdobi zru¢nost a touha stit se kompetentnim. Pokud
se vSak ditéti, pro néjz je ptirozenym hnacim motorem zazit Gispéch a byt za n¢j ocenén, nedaft,
zazivé pocity ménécennosti. Ty mohou byt jednim ze spoustéci specifického reagovani na dalsi

pozadavky Skoly anebo rodict.

Obdobi dospivani je naopak, dle Eriksona (2002), obdobim hledani sebe sama, objevovani
vlastni identity. Je velmi dilezité, jakym zplisobem podpofime vyvoj ditéte v predchozim
obdobi, ptfedevsim vyvoj jeho zdravého sebepojeti. Zdravy nahled dospivajiciho na sebe sama

z velké ¢asti odpovida nadhledu druhych lidi na jeho osobu. Cilem tohoto obdobi je dale vlastné
najiti davéry v sebe sama, protoZe ve chvili, kdy véfime sami sobé, miZzeme dobie divérovat

1 druhym lidem.
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2 Poruchy chovani a emoci

Problematika poruch chovéani je tématem, jimz se zabyva mnoho autorti z riznych obortd. Jedna
se o oblast zdjmu specialni pedagogiky, détské a adolescentni psychiatrie, détské klinické
psychologie i1 socidlni pedagogiky, potazmo socialni patologie. A pravé z thlu pohledu

piislusného oboru se mizeme pokusit tuto problematiku popsat a definovat.

Naprtiklad Vagnerova (2004, s. 779) popisuje poruchy chovani jako ,,odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na Grovni odpovidajici jeho

véku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti®.

Veéra Vojtova ve své definici vychazi z definice Sdruzeni pro narodni dusevni zdravi a specialni
vzdélavani z roku 1992. Autorka popisuje poruchu emoci a chovani jako ,,vyraz pro postizeni,
kdy se chovani a emocidlni reakce zaka liSi od odpovidajicich v€kovych, kulturnich nebo
etnickych norem a maji nepiiznivy vliv na skolni vykon, v¢etné jeho akademickych, socialnich,

ptedprofesnich a osobnostnich dovednosti*“(Vojtova, 2009, s. 88).

Vojtova (2009) dale uvadi, Ze toto postiZeni je zaroven néco vic nez jen obvykla a predvidatelna
reakce ditéte na stresujici udalosti. Dal§im vyznamnym faktorem je skuteCnost, Ze se tato
porucha vyskytuje soucasné¢ nejméné ve dvou raznych prostiedich, z nichz alespon jedno
souvisi se Skolou. A pfetrvava i pfes intervencni pokusy odbornikli smérem k ditéti v rdmci

vzdélavaciho procesu.

V Mezindrodni klasifikaci nemoci, 10. revizi zroku 2014, se poruchy chovéani a emoci

se zacatkem obvyklym pro détstvi a dospivani, uvadéji pod kédy F 90 — 98.

Hort a kolektiv autort Détské a adolescentni psychiatrie (2008) v kontextu psychiatrického
pohledu na problematiku poruch chovéani potom uvadi, Ze se jedna o jeden z nejcastéji feSenych

problémt, s nimiz se ve svych ordinacich pravé pedopsychiatti setkavaji.

Végnerova (2004) popsala psychologické charakteristiky typické pro jedince s poruchou
chovani a emoci. V prvni fadé¢ hovoii o specifickém emocnim proZivani, které se lisi
od prozivéani jedincii s béznym vyvojem. Jednd se predevsim o trvalé sklony k negativnimu
emocnimu ladéni, sniZenou frustracni toleranci, neschopnost odlozit aktualni uspokojeni
potfeb, impulzivitu a zvySenou drazdivost, pfipadné hostilitu. Autorka zaroven uvadi,
ze u konkrétnich poruch chovani a emoci nelze jednoznacné popsat i pfislusSné odchylky
v emocnim prozivani, spiSe je mozné fici, ze vyrazné odchylky nebo disharmonicky vyvoj

v oblasti prozivani mohou predikovat vznik poruch chovéani.
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Déti s poruchami chovani mivaji obvykle problém odhadnout nasledky svého jedndni,
coz v interpersonalnich vztazich obvykle plsobi sekundarni problémy a dit¢ se tak dostava
do bludného kruhu vlastniho neadekvétniho jednani a nasledného negativniho hodnoceni

a mnohdy odmitavych reakci okoli.

Vagnerova (taktéz 2004) dale hovoti o odliSnych zplisobech kognitivniho zpracovani socidlnich
situaci u déti a dospivajicich s poruchou emoci a chovani. Tito jedinci mohou nésledné socidlni
situace 1 reakce jinych lidi vyhodnocovat neadekvatné a nasledné na né také méné ptiléhave
reaguji. Divodem naruSeni téchto schopnosti mtize byt jednak postizeni na neurobiologickém
podkladé, dale pak také kumulace nevhodnych vyvojovych zkuSenosti, které formuji a upeviiuji
oblast jejich usudku i patologické reagovani v socidlnich vztazich (napiiklad dité se nauci,

7e své potfeby musi prosazovat na ukor druhého nebo nésilim).

S nepfiméfenym hodnocenim socidlnich situaci, jak Vagnerova (2004) uvadi, souvisi
i narusené sebehodnoceni. Toto mize mit, dle autorky, dva zcela odlisné pdly. Jedna se bud’

o velmi nizké sebehodnoceni spojené velmi Casto s pocity ménécennosti anebo o domngéle
vysoké sebehodnoceni spojené naopak az spocity nadiazenosti — vici jednotlivelm,
spolec¢nosti, socialnim normam. Autorka zde dale operuje s velmi dilezitou skutecnosti —
a tedy, Ze tyto projevy piili§ vysokého sebevédomi mohou byt pfirozenou kompenzaci vlastni

frustrace. Vracime se tedy v tomto kontextu na zacétek, tedy ke hledani pticin problémii.

Vojtova (2009) popisuje pét charakteristik ditéte s poruchou chovéani a emoci dle Bowera. Tyto
charakteristiky byly popsany v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu a v osmdesatych letech

v USA i nékterych statech Evropy slouzily jako definice poruch chovani. Také byly voditkem
pro diagnostiku. Popsanych fenomént je tedy celkem pét, o poruse chovani Ize ovSem uvazovat
uz v ptipad¢, kdy v chovani jedince miizeme nalézt alespoil jednu z téchto charakteristik

(ptipadné vice) a to po urcitou dobu.

Na prvni misto téchto charakteristik se obvykle fadi neschopnost se ucit, kterou nemtizeme

vysvétlit intelektovymi, smyslovymi nebo zdravotnimi problémy. Bower (podle Vojtové,
2009) dale v tomto kontextu uvadi neschopnost navazovat uspokojivé vztahy s vrstevniky
a uCiteli, nepfiméfené chovani a emocni reakce v béZném prostiedi, celkovy vyrazny pocit
nestésti nebo deprese a tendence vyvolavat télesné symptomy jako je bolest, strach v souvislosti

se Skolnimi problémy.

Porucha chovani ma také, uvadi naptiklad pravé Vojtova (2009), urcity vyvoj. Dité obvykle

svym chovanim reaguje na zmeény prostiedi, které jej obklopuje anebo piipadné problémy
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kazdodenniho Zivota. Jeho chovani byva casto snahou o to, jak se snové vzniklou situaci
vyrovnat. V této fazi jesté dité dovede své chovani korigovat, takze pro vnéjSiho pozorovatel
stale odpovida vékovym a vyvojovym zvlaStnostem ditéte. Pozdéji, pokud se ditéti nedostane
efektivni intervence od odbornika, se jeho chovéani zac¢ind vymykat ocekavani okoli. Dité
si pomalu fixuje patologicky vzorec chovani. Nevhodné projevy chovéani, které jsou ditétem
zafixované a Casto koresponduji s riiznymi projevy rizikového chovani, které dité nebo jeho
okoli n&jak poskozuje, jsou pak jakymsi vyusténim vyvoje tohoto procesu. Takové chovani

pak jiz vyzaduje intenzivni reedukaci a terapii, pfi¢emz v naSem systému obvykle volime cestu

vynéti ditéte z jeho socidlniho prostiedi a pokus o rehabilitaci v ustavnim zafizeni.

2.1 Priciny vzniku poruch chovani a emoci v détstvi a dospivani

Tématu jsme se dotkli jiz vySe, protoze projevy poruch chovani a emoci velmi Gzce souviseji
prave s pti¢inami jejich vzniku.

Existuje n¢kolik stézejnich faktorii, které pasobi a ovliviiuji vyvoj ditéte. Na prvnim misté
je tieba uvést genetické vlivy. Jak uvadéji naptiklad Elliot a Place (2002), pravé s genetickym
vlivy velmi tzce souvisi naSe télesna skladba a také komplex chemickych struktur, které fidi

nase organové systémy a velmi tizce ovliviluji také chovani a emoce.

2.1.1 Genetické faktory

Viagnerova (2004) dale spojuje s genetickymi faktory 1 vysledné projevy ditéte na urovni
temperamentu. Dispozice k disharmonickému vyvoji muze, dle autorky, u ditéte predikovat
vyvoj urcitého, pro vyvoj poruch chovéani a emoci rizikového, temperamentu. Jako rizikové
faktory uvadi Vagnerova (2004) naptiklad zvySenou drazdivost ditéte, impulzivitu, inklinaci

k neustalému vyhledavani vzruSeni, snizenou frustracni toleranci, snizenou citlivost ke zpétné
vazbé a podobné. U déti s témito dispozicemi se také, podle Véagnerové, pozdé€ji v obdobi

dospelosti velmi Casto vyviji porucha osobnosti.

Dalsi vyznamnym faktorem, ktery je obtizné ovlivnitelny, je uroven inteligence ditéte.
Végnerova (2004) sice uvadi, ze uroven inteligence neni primarné faktorem, ktery
by spolupredikoval vyvoj poruchy chovéani a emoci, nicméné¢ v tomto kontextu hraje roli jista
souvislost mezi snizenym intelektem a Skolnim selhdvanim, které byva s poruchami chovéni
Casto spojeno. Pravdépodobnost vyvoje poruchy chovéani a emoci se dale zvySuje s nizkym

sociokulturnim statusem.
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2.1.2 Osobni historie ditéte

Autofi Elliot a Place (2002) maji specificky pohled na problematiku svym ur¢itym vyzdvizenim
faktoru osobni historie ditéte a faktoru rodinné atmosféry. Autofi uvadéji, ze v osobni historii
ditéte mnohdy nalézame dtilezité zivotni udalosti, které ¢asto vyznamné ovlivituji jeho dalsi
zivot a formuji chovani. MiZe se jednat napfiklad o traumaticky rozvod rodicd, smrt
sourozence, vaznou nemoc rodi¢e nebo sourozence spojenou také s nédslednym handicapem
v riznych Zivotnich rovinach, ¢asta st¢hovani rodiny a podobng. Tyto udalosti obvykle

podnécuji specificky typ emocnich reakei ditéte a byvaji zkouskou jeho osobni resilience.

V této souvislosti je jisté také dllezité zminit vyznam zvladnuti anebo nezvladnuti vyvojovych
ukolt jednotlivych Zivotnich etap tak, jak o nich hovoti Erikson. Elliot a Place (2002) v tomto
kontextu ptipominaji fakt, Zze pravé nezvladdnuti nékterého z vyvojovych tkoli miize vést
k ur¢itym vyvojovym nedostatkim, které se u ditéte projevi v budoucnu. Problematice
vyznamu zvladnuti konkrétnich vyvojovych etap v zivote jedince dle Eriksonova pojeti bude

vénovana pozornost v dalsi podkapitole.

2.1.3 Rodinna atmosféra

Rodinnou atmosféru uvadeji Place s Elliotem (2002) jako dal§i vyznamny fenomén, ktery
ovliviiuje vyvoj ptipadnych patologickych zmén v budoucim chovani ditéte. Jedna
se predevsim o povahu vztahd v primarni i $ir$i rodin€, rodinné konflikty i naopak blizkost

a pevnost vazeb mezi jednotlivymi cCleny, o existenci vztahovych hranic, pfipadné koalic,

zafadit bychom sem mohli o obecnéjsi problematiku sociokulturniho statusu rodiny.

Také Vagnerova (2004) povazuje rodinu za jedno znejvyznamnéjSich primarnich prostiedi
jedince, které vyznamnym zptisobem ovlivituje jeho dalsi vyvoj. Ano, rodina ditéti poskytuje
zcela bazélni socidlni zkuSenost a uci jej Upln€ prvnim zivotnim prvnim pravidlim a normam.
Autorka se dale zabyva problematikou rizik pisobeni rodinného prostiedi na vyvoj jedince.

Zde popisuje napiiklad anomalni osobnost rodi¢e jako rizikovy faktor, zmény ve fungovani
rodiny dané jeji neuplnosti jako urcitou formu rizika pro vyvoj poruchy chovani a emoci,
ptipad, kdy rodina neplni své funkce anebo nalezi k urcité subkultute nebo socidlni skupiné

se snizenym sociokulturnim statusem. V poslednich dvou pfipadech muize byt dité
zanedbavano anebo je vychovavano zcela odlisné od majoritni spolec¢nosti, pficemz mize byt

ptimo rodici také vedeno k porusovani jejich norem.
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2.1.4 Vrstevnicka skupina

Nespornou roli v procesu rozvoje poruch chovani a emoci, jak uvadi napt. Vojtova (2009),
pfedev§im u dospivajicich, pak také sehrava vrstevnickd skupina. Obdobi dospivéani je
pro kazdého jednotlivce bezesporu velmi naroéna etapa. Ceka nas v ném mnoho Zivotnich
ukold, které musime zvladnout. Témi z nejvyznamnéjSich je hledani vlastni identity a postupna
emancipace od rodiny. Mnoho mladych Ilidi dnes pouziva nejriznéjsi ,berlicky*,
aby toto obdobi co mozna nejsnesitelnéji ,,prezili anebo si alespont v nckterych aspektech
pfipadali diive dospéli, coz mlize vyustit pravé az v rizné zpusoby rizikového chovani, jimiz

se do ur¢ité miry zabyvame pravé v tomto textu. Jedna se v mnoha piipadech o chovani,

které mladé lidi v obdobi adolescence ohrozuje a ¢asto ma také nasledky v jejich dal§im zivoté.

To, jak dospivajici tuto etapu zvladne, zévisi jednak na ném samotném a jednak na tom,

<

jak nosnou a stabilni ,,zachrannou® sit ma kolem sebe. Jeji zdkladnu tvofi predevsim,
jak je uvedeno i vyse, opora v rodin€ a pozitivni vztahy s vrstevniky. Dospivajici se ale mize
setkat 1 s vrstevniky, jejichz vliv na jeho osobu bude spiSe negativni anebo se dokonce stat
¢lenem i n&jaké asocidlné zamétené party. Dospivajici pak ptijimé, mnohdy zcela specifické,
normy a hodnoty vrstevnického spolecenstvi, které se ¢asto neslucuji s normami a hodnotami
majoritni spolecnosti. Fungujici rodina jej muze ale ,,podrzet”. V piipadech, kdy rodina
poskytuje ditéti a dospivajicimu dostate¢né zdzemi, nebyva vliv party, jak uvadi naptiklad

Vagnerova (2004), obvykle tak silny.

2.1.5 Masmédia

Ze sirsi perspektivy pak na dit€ i dospivajiciho mladého cloveka pasobi spolecnost jako takova
a jeji kultura, do niz od narozeni vrista a komunita, v niz zije. Z hlediska sociokulturniho maji
v dnesni dobé velkou moc masmédia, ktera nam v podstaté predkladaji ,,sviij* uhel pohledu

na svet, zivotni styl a v dané ¢asové etapé néjak spolecensky ziva témata v takové rychlosti

a podobé, Ze je casto ani my dospéli nemdme prostor a kapacitu podrobovat kritickému

zkoumani.

Mladi lidé dneini doby maji zvysenou potfebu hledat vzory, s nimiz se identifikuji. Casto
se jedna o konkrétni osoby, ptipadné trend zivotniho stylu spojeny s oblibenou hudbou, médou
anebo zplsobem Zivotni stylu. Vzor, k némuz mlady ¢lovek vzhlizi, mé velkou moc jej ovlivnit
v mnoha zivotnich oblastech i dalSim smétovani. Proto by mél idealné, kromé vlastnosti, diky

nimz aspiruje na to byt vzorem, také reprezentovat pozitivni zivotni hodnoty a nazory.
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Existence ¢i neexistence pozitivnich vzort pro déti a dospivajici v ramci nasi spolecnosti
by znamenala exkurz do jiné problematiky, nicméné co je v této souvislosti dilezité,
je dostupnost rozliéného nédzorového vlivu v podstaté kdekoliv a kdykoliv. Diky informa¢nim
a komunika¢nim technologiim se muze dnes vefejné sebe prezentovat v podstaté¢ kdokoliv,

aniz by k tomu potteboval n&jakou specidlni kompetenci anebo vyjimecnost.

Kdyz bychom v tomto kontextu vice patrali napiiklad v prosttedi internetu, objevili bychom
krom mnohého jiného i prostor, v némz konkrétni osoby prezentuji a projevuji podporu
chovani, které je za hranici normy i spoleCenské piijatelnosti. Napiiklad sebeposkozovani
je jednim z ptikladu, kdy se podpora tohoto projevu rizikového chovani §iti v prostfedi internetu
mezi détmi a dospivajicimi. Rodi¢e ani pedagogové pak €asto ani netusi, jak nat€ésno mohou

byt jejich déti anebo zaci s podobnou rizikovou problematikou denné konfrontovani.

Existenci masmédii tedy autorka vnimé jako jeden z faktori dne$ni doby podporujici

manifestaci nékterych projevi rizikového chovani u déti a dospivajicich.

2.2 Kilasifikace poruch chovani
Vzhledem k rozlicnym pohlediim na problematiku poruch chovéani lze provadét rizné

klasifikace. Klasifikace z pohledu specidlné-pedagogického je pro nase ucely stézejni.

Jako jedna z nejéastéjSich typologii se, jak uvadi napf. Repova (in Renotiérova, Ludikova
a kol., 2006), pouziva ¢lenéni poruch chovani podle stupné spoleCenské zdvaznosti. Poruchy

chovani zde délime na chovani disocialni, asocialni a antisocialni.

V ptipad¢ disocidlniho chovani hovofime o zplisobu chovani, které je nepfiméfené danym
situacim, nespolecenské, avSak se da zvladnout bézné dostupnymi pedagogickymi prostiedky.
Tento typ chovéani se nejcastéji objevuje v ramci rodinného fungovéani anebo jako zpusob
drobnych kazenskych prestupkti ve Skole. Patii sem tedy zejména drobné piestupky proti
Skolnimu tadu, neposlusnost, vzdorovitost, urcita forma lhani u déti a dospivajicich a dalsi.
Asocialni chovani je oproti piedchozimu, jak Repova (in Renotiérové, Ludikova a kol., 2006)
platnou spolecenskou moréalkou. Doty¢ny svym chovadnim porusuje spolecenské normy,
ale zatim neporusuje pravni piedpisy. Dusledky asocidlniho chovani pak jedinec ve vétSing
piipadii Skodi predev§im sam sobé. Zakladnimi formami asocidlniho chovani pak jsou
ptedevsim uteky, toulky, zdskolactvi, demonstrativni sebeposkozovani, zavislost na tabaku,

alkoholu, pfipadn¢ jiné druhy zavislosti.
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Antisocidlni chovani potom zahrnuje veSkeré protispolecenské chovani bez ohledu na vék,
puvod a intenzitu ¢inu doty¢ného. Dusledky antisocialniho chovani poSkozuji jeho ptivodce

1 spolecnost jako takovou. Antisocidlni chovéni ¢asto navazuje na chovani asociélni, porusuje

ale navic pravni predpisy daného statu. Mezi jednotlivé formy antisocialniho chovani se fadi
veskera trestna ¢innost jako napftiklad kradeze, loupeze, vandalismus, sexudlni delikty a trestné
¢iny proti zivotu a zdravi, vystupniované nasili a agresivita, terorismus, organizovany zlo¢in

a trestna ¢innost souvisejici s toxikomanii. Repova (in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)
uvadi, Ze naprava jedince, ktery je nositelem antisocidlniho chovéani, je moZznd pouze

prostiednictvim Ustavni péce a institucionalnich forem vychovy.

Delikvence déti a mladeze je v podstaté k terminu antisocidlnich poruch chovani ptiléhavy
pojem, znamend trestnou Cinnost déti a mladeze a soucasné také jeji protispolecenskou
zévaznost. DéEti mladsi 15 let ale nejsou trestné odpoveédné, mladistvi ve véku 15 — 18 let jsou
trestné odpovédni s uréitymi specifickymi omezenimi, proto v tomto kontextu hovoiime prave

o delikventnim chovani déti a mladeze.

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma, konkrétné
jeji 10. revize, uvadi Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi pod kody F90 —

F98.

Zde jsou pod kédem F90 uvedeny Hyperkinetické poruchy, pod F91 Poruchy chovani, pod F92
SmiSené poruchy chovani a emoci, pod F93 dile Emo¢ni poruchy chovani se zacatkem
specifickym pro détstvi, F94 nalezi Poruchdm socidlnich funkci se zacatkem v détstvi
a dospivani, F95 oznacuje Tiky a F98 Jiné poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle

v détstvi a dospivani.

Poruchy chovani, tedy F91, oznacuji dle manualu opakované anebo ptetrvavajici agresivni,
asocialni anebo vzdorovité chovani, které zcela prekracuje hranice chovani ditéte daného veku.
Toto chovani trvd minimalné¢ 6 meésicli a neni symptomem jiné psychiatrické poruchy.
Chovanim, na némz je diagndza zaloZena, je napiiklad nadmérné prani se nebo tyrani, krutost

k lidem nebo ke zvitatim, zdvazné destrukce majetku, zakladani pozart, kradeze, opakované
1zi, zaSkolactvi a Ut€éky z domova, neobvykle Casté¢ a silné vybuchy vzteku a nekdzen.
Klasifikacné sem pak patii Porucha chovani vazanid na vztahy v rodin€, Nesocializovana

porucha chovani, socializovana porucha chovani anebo Opozi¢ni vzdorovité chovani.

Porucha chovani vézana na vztahy v rodiné (F91.0) charakterizuje disocialni ¢i agresivni

chovani zacilené témét anebo zcela vyhradné na domov a vztahy se ¢leny nuklearni rodiny,
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pfipadné dalSimi ¢leny domécnosti. Stanoveni této diagnozy zaroveinl piedpoklada splnéni vSech

kritérii pro obecnou diagnézu F91.

Nesocializovana porucha chovani (F91.1) charakterizuje disocialni anebo agresivni chovéni
trvalé povahy smérem k ostatnim détem. Muze mit podobu poruchy chovani samotaiského

agresivniho typu nebo nesocializované agresivni poruchy.

Socializovana porucha chovani (F91.2) je poruchou chovani s disocidlnim nebo agresivnim
chovanim trvalého charakteru typické pro jedince, ktefi jsou celkem dobfe integrovani

do skupiny vrstevnik. Ma& podobu bud’ poruchy chovani skupinového typu, skupinové
delikvence anebo se jedna o poklesky v souvislosti s Clenstvim v gangu, kradeze s partou,
piipadné zaskolactvi.

Opozi¢ni vzdorovité chovani (F91.3) je charakteristické pro mladsi déti a projevuje se vyrazné
vzdorovitym chovanim anebo neposlusnosti, pficemz v tomto chovani ditéte neni vyraznéjsim
zpusobem pfitomna agresivita. Stanoveni této diagndzy rovnéz predpoklada splnéni vsech

kritérii pro obecnou diagnézu F91 a je tfeba ji stanovovat opatrné, predevsim u starSich déti.

2.3 Porucha chovani a emoci jako handicap
Poruchy chovani a emoci, s nimiz se jako ucitelé mizeme v bézné populaci setkat, mohou mit

rozli¢nou manifestaci i pribeh a mohou taky dosahovat riizné miry zavaznosti.

Poruchy chovani a emoci v§ak z obecného hlediska znamenaji pro svého nositele handicap

v konkrétni Zivotni oblasti anebo oblastech. Znamena to, ze dité anebo dospivajici s problémem
v chovéani je prave svou konkrétni poruchou chovani a jeji manifestaci znevyhodnéno naptiklad
ve vztahové a obecné socidlni roving, ptipadné jej tato diagndza néjakym zptisobem ovliviiuje
v oblasti Skolniho vykonu.

Dit¢ by meélo dostat adekvatni podporu, s niz by mélo byt schopno obstat béznym Skolnim

i spolecenskym pozadavkim a adaptovat se na bézné naroky kazdodenniho Zzivota,

které zvladaji jeho vrstevnici. M¢lo by byt také diky této podpote schopné reagovat na moznosti

a prilezitosti, které mu jeho Zivotni realita v danou chvili nabizi.
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3 Prevence a terapie poruch chovani

3.1 Prevence poruch chovani a emoci

Prevenci ve vztahu k problematice chovani a emoci obecné rozumime proces predchazeni
porucham chovani a emoci. Toto pfedchazeni je v této souvislosti pak zaméfeno na vznik pficin
poruch chovani a emoci. Prevenci v etopedii rozliSujeme podle zacileni na konkrétni piijemce,

kterym je urcena na prevenci primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni prevence je obecné zacilena na predchazeni vzniku problému. Primarni prevence
je realizovana ptedevSim v ramci mateiskych, zakladnich a stfednich skol, kde je, konkrétné

jeji prvni uroven, jak uvadi Vojtova (2009), zamétena piedevsim na zvySovani kompetenci déti
a dospivajicich k tomu zvladdat konkrétni naro€né Zivotni situace, posilovani jejich intra

a interpersonalnich dovednosti, vcetné dovednosti feSeni mezilidskych konfliktt a dalSich.
Druhé troven primarni prevence je pak, jak uvadi opét Vojtova (2009), jiz zamétend na nacvik

z4douciho chovani a feSeni konkrétnich problémovych situaci u zaka.

Primarni prevenci v téchto institucich zajiStuje predevS§im metodik prevence,
dale se na ni mize podilet vychovny poradce, Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog,
pfipadné ucitelé¢ konkrétnich pfedmétii a vychov. Vné téchto instituci se primarni prevenci
zabyvaji Skolskd poradenskd zafizeni, konkrétné¢ pedagogicko-psychologické poradny

a jiné subjekty mimo rezort Skolstvi (nej¢astéji spadajici do nestatniho neziskového sektoru).

Primarni prevence je v rdmci vzdélavacich instituci nejcastéji realizovana formou skupinovych
programi. Velmi uzite¢né se jevi, jak uvadi napt. Matousek a Kroftova (2011), tzv. vrstevnické
programy (peer programs), které vychazi ze zdsadniho ptedpokladu, Ze chovani déti
a dospivajicich mohou nejlépe ovlivnit jedinci veékové blizci. Peer programy vyuzivaji
vrstevnika jako vzor ¢i prostfednika, ktery si klade za cil déti a dospivajici seznamit s danou
problematikou a piisobit pfi tom na jejich postoje a hodnotovy systém. Primarni prevence

je zde také, dle tohoto autora, procesem prezentace socidlné ptijatelného chovani.

Priméarni prevence je dale realizovana v rezortu Ministerstva prace a socialnich véci, konkrétné

v oblasti neziskového sektoru, tedy poskytovateli socidlnich sluzeb. Tuto primarni prevenci
poruch chovani a emoci u déti zamétenou jiz v tomto piipade€ spiSe na rodice téchto déti anebo
rodinu jako celek, realizuji napiiklad subjekty poskytujici socidlné-aktivizaéni sluzby
pro rodiny s détmi, stfediska rané péce, centra rodinné terapie a dalSi. Cilem téchto sluzeb
je predevsim $ifit osvétu v konkrétnich tématech mezi Sirokou vetejnost, piipadné realizovat

skupinové programy pro rodice.
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Sekundarni prevence je jiz zaméfend na rizikovou populaci déti s problémem v chovani,
piipadné jejich rodiny. V rezortu Skolstvi se déje predevsim v ramci stiedisek vychovné péce.
Stfedisko vychovné péce je zejména, jak uvadi napiiklad Hohnova (2009), preventivné
vychovnou instituci poskytujici tzv. preventivné vychovnou ¢i vychovné vzdélavaci péci

klientlim a jejich rodindm.

Stiediska vychovné péce a konkretizace podpory, kterou poskytuji klientim a jejich rodinam,
je vymezena zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dal$ich zékond, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a jenz je dale zptesnén vyhlaskou €. 458/2005

Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce. Oblast sekundérni

prevence uz je ale obecné do zna¢né miry spojovana také s ¢innostmi intervencnimi.

Podpofit rodinu v konkrétni zivotni situaci ¢i oblasti si v ramci sekundéarni prevence v etopedii
klade za cil i spektrum socidlnich, poradenskych i terapeutickych sluzeb, fungujicich v rezortu
zdravotnictvi Ci prace a sociadlnich véci. V pfipad¢ téchto sluzeb je velmi dilezita existence
ptedpokladu, ze rodina mad kompetence a potencial stouto pomoci svou situaci v urcitém,

Casové ohraniceném obdobi, zlepsit sama.

Podstatou tercialni prevence je obecné predchazeni socialnim, zdravotnim ¢i v naSem kontextu
vyvojovym problémiim vznikajicim v dusledku jiZ existujici poruchy chovéani a emoci ¢i jinak
ohroZzené¢ho vyvoje ditéte anebo dospivajiciho. V naSem prostfedi se realizuje predevSim
prostfednictvim instituciondlni vychovy, konkrétné prostrednictvim vykonu tstavni a ochranné
vychovy. Tercialni prevenci je, jak uvadi Matousek a Kroftova (2011), pak mozné aplikovat
prostiednictvim procesti rehabilitace s cilem prevence relapsu projevl rizikového chovani
a prevence selhdni po opusténi zafizeni institucionalni vychovy.

1%

Jiz vySe zminény zdkon ¢. 109/2002 Sb. vymezuje ustavni vychovu jako institut slouzici
k preventivné vychovnym uceliim, ktery navrhuje organ SPOD a natizuje soud v piipadech,
kdy vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy, ptipadné duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj

jsou vazné ohroZzeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte.

Obcansky zakonik, 89/2012 Sb., dale popisuje divody nafizeni Ustavni vychovy a vénuje
se také problematice délky trvani tohoto institutu. Zakon naptiklad uvadi, ze ustavni vychovu

1ze nafidit nejdéle na dobu 3 let. Jeji trvani je mozné dale prodlouzit, kazdych 6 mésici ma vSak
soud povinnost pfezkoumat fakt, zdali divody pro nafizeni ustavni vychovy u konkrétniho

ditéte anebo dospivajiciho stéle trvaji.
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Ochranna vychova je oproti tomu jednim z ochrannych opatieni dle trestniho zdkona; mtze

ji ulozit soud ditéti mladsSimu 15 let anebo mladistvému ve véku 15 — 18 let v ptipadech, kdy
dité¢ anebo mladistvy spachal zavazny trestny ¢in. Jejim smyslem je predevsim kladné ovlivnit
duSevni, mravni a socidlni vyvoj ditéte ¢i mladistvého a chranit spole¢nost pfed dal$im

pachanim jeho provinéni.

O institucich, v nichZ je Gstavni a ochranna vychova realizovana, bude blize pojednéno v jedné
z dalsich kapitol této prace. K tématu prevence v etopedii se ale dale velmi uzce vaze
1 problematika mezioborové spoluprace, kde stéZejnim Cinitelem i1 koordindtorem je organ

SPOD.

3.2 Pojem ,,ohrozené dité*“ a vyznam organu SPOD

Z hlediska socialné-pravni ochrany déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jSich predpist) je dité s poruchou chovani a emoci obecné pokladano
za ,,ohrozen¢ dit¢*. Ohrozen¢ dit¢ je potom v tomto kontextu kazdé dité, dité zijici v takovych
podminkach, které mohou bezprostiedné ohrozovat nebo posSkozovat jeho osobnostni, socialni,

moralni ¢i fyzicky vyvoj a proces zaclenéni do spolecnosti.

Déti s poruchou chovani a emoci jsou tedy détmi, které se dostaly nebo by se mély dostat

do kontaktu s organem SPOD.

Organ SPOD obecné zahrnuje obecni Ufad, obecni ufad s roz§ifenou pisobnosti, krajsky ufad,
Ministerstvo prace a socialnich véci a jeho hlavnim ukolem je chranit prava déti a sledovat
jejich zdravy vyvoj. Organ SPOD by mél potom v souvislosti s podporou téchto déti a jejich
rodin plnit soubor konkrétnich povinnosti, které zahrnuji v obecné roviné ptredevSim
preventivni a poradenskou ¢innost rodindm téchto déti (napf. pusobit na rodice, aby plnili
povinnosti vyplyvajici ze své rodicovské odpovédnosti, projednavat s rodi¢i odstranéni

nedostatkl ve vychove ditéte, s ditétem samotnym fesit nedostatky v jeho chovani apod.).

Organ socidlné-pravni ochrany déti jedna vzdy v nejlepsim zdjmu konkrétniho ditéte a obvykle
usiluje o znovuobnoveni ¢asto naruSenych funkci rodiny. Obvykle ,.bdi“ nad piipadem

konkrétni rodiny a stava se jakymsi koordinatorem péce ¢i podpory dané rodiny.

Organ socidlné-pravni ochrany ditéte dale na zékladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
zpracovani individuélni plan ochrany ditéte (tzv. ,,JIPOD*), ktery vymezuje pti¢iny ohrozeni

ditéte, definuje opatieni k zajiSténi ochrany ditéte, poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte
a posileni funkci rodiny a za soucasného vymezeni konkrétniho ¢asového planu pro provadéni

téchto opatfeni - a to ve spolupraci s rodinou ditéte, ditétem samotnym a odborniky, kteti
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poskytuji ditéti a jeho rodin€ podporu pfi feSeni konkrétniho problému anebo disledki jeho

poruchy chovani a emoci.

3.3 Multidisciplinarni sit’ pomoci ditéti s poruchou chovani a emoci a jeho
rodiné

K podpofte rodiny mtze organ SPOD anebo rodina sama vyuzit dostupné vetejné sluzby, které
pomahaji rodin€ v z4jmu ditéte fesit jeho situaci, pfipadné poméhaji rodin€ najit znovu
spole¢nou fe¢, eventudlné uci rodice, jak k jejich ditéti pristupovat naptiklad v konkrétnim,

n¢jakym zpisobem kritickém, vyvojovém obdobi.

Téchto sluzeb je k dispozici mnoho co do spektra — od sluzeb socialnich, které obvykle funguji
v ramci neziskového sektoru (napiiklad mnohé poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy, centra rodinné terapie, terénni programy pro sanaci rodiny, socidln¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi aj.), po Skolska poradenska zatizeni (pfedevsim pedagogicko-psychologické
poradny), Skolska zatizeni preventivné vychovné péce a Skolska zatizeni pro vykon tstavni

a ochranné vychovy (stfediska vychovné péce, détské diagnostické ustavy, détské domovy
se Skolou a vychovné ustavy) az k pomoci dostupné v ramci rezortu zdravotnictvi (pediatii,
détské psychiatrické nemocnice a oddéleni détské psychiatrie pfi nemocnicich, détsti klinicti
psychologové, ambulantni psychiatfi, ojedin€ly denni stacionat pro adolescenty pii VSeobecné
fakultni nemocnici v Praze, détské a dorostové detoxifikacni centrum pii nemocnici
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského a dalsi). Tyto vySe uvedené sluzby také, krom
riznych rezortl,, do nichz spadaji, predstavuji rizné urovné etopedické prevence, o niz je

pojednano vyse.
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4 Institucionalni vychova

Pojem institucionalni vychova je pouzivan v pojmoslovi rezortu Skolstvi a je de facto
synonymem pro systém nahradni vychovné péce, v rdmci n€hoz je v systému Skolskych

zatizeni realizovan vykon ustavni a ochranné vychovy.

Pojem institucionalni péce €1 Gistavni péce je, jak uvadi Béhounkova (2012), v SirSim kontextu
zastieSujicim pojmem. Znamend souhrn vSech typl zafizeni poskytujicich podporu ohrozenym
détem napfi¢ rezorty. Pojem ,,péce” vSak, jak Behounkova (2012) uvadi, do urcité miry
pokazuje na odkéazanost ditéte na systém, proto tato autorka navrhuje pouzivani pojmu

,»podpora®.

4.1 Zakladni charakteristiky prostiedi ustavni péce

Prostiedi institucionalni vychovy je v obecnéjsim kontextu, byt se tomuto konotatu ve vztahu

k uvédomélé a profesionalizované vychové déti a dospivajicich v téchto institucich branime,
prostiedim ustavni péfe. Matousek se ve své praci blize zabyval timto svétem a o ustavech
aGstavni pé&i v této souvislosti fika: ,, Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem
sobéstacného Fadu, v némz je Zivot omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim prostiedi. Ustav
je spjat se tremi archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obce

a zkuSenosti vyhostéeni, vyobcovani. “ (Matousek, 1999, s. 19).

Matousek (1999) také dale uvadi, ze modely tstavni péce clenime dle toho, na jak dlouho je
klient handicapovan. Pokud se jedna o handicap kratkodoby (napiiklad nemocni¢ni pobyt),
hovofime o tzv. klasickém modelu péce. Model rehabilitacni se pak vaze k handicapu

dlouhodobému a trvaly handicap jiz vyZaduje tzv. model pecovatelsky.

Matousek (1999) také uvadi 3 hlavni funkce tstavnich zatizeni:

1. Podpora a péce. Jednd se o funkci stézejni v zafizenich poskytujicich néhradu
za nefunk¢ni anebo chybéjici rodinu (kojenecké ustavy, détské domovy se skolou), také
v mnohych domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, v domovech dichodct aj.
V téchto zafizenich se klade diraz na poskytovani zazemi a péce, apokud by
neexistovaly, néktefi jejich klienti by nebyli schopni v béZnych podminkéach sami viibec
prezit.

2. Lécba, vychova a resocializace. Tato funkce je v popfedi napiiklad v nemocnicich

a 1é¢ebnych zatizenich, ve vychovnych tstavech pro mladez apod. V téchto zatizenich
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jsou na prvnim mist€ snahy o osobni zmény na strang klientt, pfedpoklada se, Ze klienti
opusti tento ustav ,,lepsi* v nékterych osobnich aspektech, nez kdyz do néj prisli.

3. Omezeni, vylou€eni a represe. Zcela zasadni funkce pro véznice nebo psychiatrické
nemocnice. Pokud by tato zafizeni neexistovala, byla by spolecnost ohrozena

rizikovych chovanim konkrétnich skupin osob.

4.2 Vyvojova rizika spojena s prostiedim institucionalni vychovy
Béhounkova (2012) uvadi konkrétni kritické oblasti fungovani systému instituciondlni péce

v Ceské republice z pohledu ditéte a toho, co je pro né&j vyvojové zadouci.

V tomto kontextu hovoii o problematice odkézanosti déti v téchto zafizenich na pecovatele.
Tento fenomén je do urcitého véku normélni a Zadouci, od ur¢itého veku vSak narusuje
rozvojovy potencial ditéte. V kontextu zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je tato
zéavislost vzhledem k souvislostem zptisobu poskytovani péce v konkrétnich oblastech

udrZzovana umeéle.

Tato odkdzanost je také zplsobovana nizkou mirou zapojovani ditéte do reZimovych
a organizacnich praci zafizeni, napiiklad ptiprav pokrmi a péce o domécnost a také do procesu

rozhodovéni o pribéhu kazdodennich Cinnosti a aktivit.

Problematika odlouceni ditéte od rodiny je dalSim vyznamnym fenoménem ovlivitujicim jeho
vyvoj. Dit¢ mé v tomto kontextu vyznamné frustrovanou pottebu jistoty a bezpeci, coz jsou

jedny ze zakladnich vyvojovych potieb.

Institucionalni péce dale predikuje citovou distancovanost pecujicich osob a osob odpoveédnych

za vychovu, coz zplisobuje potize v osamostatiiovani a vyvoji zdravého sebepojeti.

Pfirozeny proces vyvoje ditéte dale narusuje stily dohled persondlu nad ditétem, ztrita

soukromi, urCitd nepiirozend uspotradanost déti ve vychovnych skupinéch.

Nedostatecna diferenciace podpory a péce podle potieb déti vede také Casto k tomu, ze déti

a dospivajici jsou casto v kontaktu s vrstevniky s mnohdy i1 vyraznymi projevy rizikového
chovani, ktefi je vlivem uzavienosti systému ovliviiuji jest¢ negativnéji, nez by tomu bylo
,venku®“. Tento vliv pfedevSim v citlivém obdobi pubescence miize sehrat vyraznou roli

ve vyvoji jejich sebepojeti, aspiraci a postoju.

V tomto kontextu dale popisuje Novotny (2015) zajimavy fakt, a to, ze velké vychovné instituce
mohou vykazovat 1 nékteré znaky socidlné vylouc¢enych skupin. Jako piiklad zde uvadi

prostorové vylouceni (vétSina ustavii se stale nachazi v uzavienych anebo izolovanych
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lokalitach), Zivotni strategii ,,obyvatel orientovanou na pfitomnost nebo jejich sniZenou

sociokulturni kompetenci (nezkusenost nebo neznalost osobnich prav a povinnosti aj.).

Cameron a Maggin (2009) také uvadéji problematicky vyvoj pocitu sounaleZitosti u jednotlivct
vramci velkych instituci. Pocit sounalezitosti je dtlezity pro dalSi osobnostni vyvoj
dospivajicich. Poji se s nim pak dale naptiklad pocit ptijeti jako soucast celku a pocit, Ze jsou

zapojeni do zivota skupiny a ze jim nékdo nasloucha.

Té&chto vyvojovych rizik bychom mohli popsat jesté vice, samoziejmé v zavislosti na konkrétni
zafizeni, v némz se dité nachazi. Détské domovy jsou naptiklad, jakozto vychovné systémy,
v n¢kterych aspektech specifické oproti zafizenim, v nichz je realizovana ustavni anebo

ochranna vychova détem se zavaznymi poruchami chovani.

4.3 Zavizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy v Ceské republice
Zakon ¢. 109/2002 Sb. i jeho novelizace 383/2005 Sb. (dale* Zakon*), vymezuji konkrétni typy
zafizeni, v nichz je vykon ustavni a ochranné vychovy realizovan. Jedna se o détské domovy

(DD), détské domovy se skolou (DDS), diagnostické ustavy (DU) a vychovné tstavy (VU).

4.3.1 Détské domovy

Détské domovy by, dle této zdkonné upravy, mély zajistovat péci o déti s nafizenou tstavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Jedna se o zatizeni koedukovana, uréena
détem a dospivajicim zpravidla ve v€ku 3 — 18 let, v ptipadé delsi piipravy na dalsi povolani

1 déle, maximalné vSak do 26 let. Détské domovy by mély détem poskytovat péci dle jejich
individudlnich potfeb a ve vztahu k détem zde plnit predev§sim tkoly vzdélavaci, vychovné

a socialni.

4.3.2 Détské domovy se Skolou

Détske domovy se Skolou, taktéz dle této legislativni upravy, realizuji péci o déti s natfizenou
ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, pti¢emz péce o déti s nafizenou ustavni
vychovou se tyka bud’ déti se zavaznymi poruchami chovani anebo déti vyZadujicich 1écebné
vychovnou péci z divodi své prechodné anebo trvalé dusevni poruchy. Détské domovy
se Skolou mohou také zajiStovat péci o nezletilé matky s poruchami chovani nebo vyzadujici
lécebné vychovnou péci a o jejich déti. Ve vztahu k détem plni tato zafizeni také tkoly

vzdélavaci, vychovné a socidlni.

Do détského domova se Skolou mohou byt, dle Zakona, umistovany déti ve véku od 6 let

do ukonceni povinné Skolni dochazky. Praxe je vSak takova, ze do téchto zafizeni jsou
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umist'ovany nejcastéji déti ve véku 10 — 15 let, protoZze zadvazné poruchy chovani se projevuji

az vtomto véku pozd€jSim. Pii détskych domovech se skolou je zpravidla vzdy zfizena
zakladni Skola, kde umisténé déti vykonavaji povinnou Skolni dochdzku. V ptipadé€, Ze pominou
diivody pro zatazeni ditéte do zakladni Skoly ztizené pii détském domove se Skolou, je mozné
jej, na zakladé Zadosti feditele détského domova se Skolou, zatadit do zakladni Skoly, ktera neni

soucasti détského domova se Skolou.

Détské domovy se Skolou mohou byt koedukované i nekoedukované. V soucasné dobé existuje

spiSe trend ke koedukovanosti.

Nemdtze-li se dit¢ po ukonceni povinné skolni dochazky po pokracujici zédvazné poruchy

chovani vzdelavat na stfedni Skole mimo zafizeni, je poté piefazeno do vychovného ustavu.

4.3.3 Diagnostické ustavy

Diagnosticky tstav pfijimd, dle Zdkona, déti s natizenym pfedbéZnym opatienim, natfizenou
ustavni anebo ulozenou ochrannou vychovou a tyto déti dale na zakladé€ vysledki komplexniho
vySetieni zde realizovaného, umist'uje dle ptislusnych indikacnich kritérii do détskych domovt,

détskych domovi se Skolou anebo vychovnych tstavii.

Diagnosticky tstav plni tedy ve vztahu k umisténym détem i ndvaznym zafizenim ptedevSim

ukoly diagnostické, vzd€lavaci, terapeutické, vychovné, socialni, organiza¢ni a koordinacni.

Nezbytnou péci poskytuje diagnosticky tstav také détem zadrzenym na utéku z jinych zatizeni,

ptipadné zadrZenym na utéku od zdkonnych zastupci.

Diagnosticky ustav zpracovava béhem pobytu ditéte, ktery by mél trvat zpravidla 8 tydni,
na zaklad¢ vysledka diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych a socialnich ¢innosti, které
jsou soucasti komplexniho vysetfeni komplexni diagnostickou zpravu s navrhem konkrétnich
vychovnych a vzdélavacich potieb ditéte stanovenych v souvislosti s problematikou rozvoje

osobnosti ditéte.

Diagnosticky ustav je zpravidla ur¢en bud’ détem od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky
anebo mladezi od ukonceni povinné Skolni dochazky do 18, poptipade 19 let. Vzdélavani déti

je v diagnostickém ustavu zajisténo v diagnostickych tfidach, které jsou soucasti ustavu.

4.3.4 Vychovné ustavy
Vychovny tstav je urcen dospivajicim strasim 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, jimz
byla natfizena ustavni ¢i ulozena ochranna vychova. Vychovny tstav miize byt, stejné tak jako

détsky domov se skolou urcen také nezletilym matkam a jejich détem. Do vychovného tustavu
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muze byt, jak uvadi Zakon, také umisténo dité starsi 12 let, ma-li ulozenou ochrannou vychovu
a v jeho chovani se objevuji tak zavazné poruchy chovani, ze nemiize byt umisténo v détském
domové se Skolou. V piipadech zvlasté zdvaznych poruch chovani je pak do détského domova

se Skolou mozné umistit i dit¢ star$i 12 let s natfizenou Ustavni vychovou.

Dospivajici umisténi ve vychovnych ustavech se obvykle vzdélavaji v pfislusnych
vzdélavacich institucich zfizenych pii zafizeni, eventudlné¢ navstévuji stiedni Skoly v rdmci

ptilehlého okoli.

Také vychovné ustavy plni ve vztahu k détem piedevSim ukoly vzdé€lavaci, vychovné
a socialni. Vétsina zatizeni tohoto typu nebyvaji koedukovana, i kdyz existuji i vyjimky (napf.

Vychovny ustav Visnové, ktery ptijima chlapce i dévcata).

4.4 Soucasné trendy

Béhounkova (2012) uvadi, ze pfiblizn€¢ od roku 1999 probihd cilend mezirezortni diskuse
k tématu transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti s cilem obecného zkvalitnéni

této péce. V tomto kontextu vzniklo od roku 1999 nékolik transformacnich dokumentii, v nichz

jsou piedevsim definovany konkrétni problémy v oblasti ndhradni vychovné péce a nasledné

navrhovana konkrétni opatieni jejich feseni.

Jako zékladni navrhovana opatfeni, ktera bliZe popisuje pravé Behounkova (2012) jsou

navrhovana napiiklad nasledujici:

- posileni preventivnich slozek prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami (zde je
navrhovano predevSim posileni role stfedisek vychovné péce a jejich spoluprace
se Skolami, eventudlné pedagogicko-psychologickymi poradnami a déle pak urcita
zména role pracovniki OSPOD, ktefi by méli mit roli spiSe koordina¢ni ve smyslu
koordinace prace multidisciplinarnich tymu pracovnikii poskytujicich podporu rodin¢);

- rozvoj komplexni a zaroven dostatecné diferencované sit¢ sluzeb vzhledem
ke specifickym potiebam ditéte a rodiny (zde se mysli pfedev§im na vhodné socialni
sluzby, dostupné na komunitni Urovni, které by nabizely adekvatni formu podpory
détem 1 jejich rodindm s diirazem posileni kompetenci rodiny k feSeni jeji soucasné
situace);

- posileni alternativnich modeld péce zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

(pfeména téchto zafizeni do méné institucionalizované podoby, vyuziti byt v bézné
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zastavbé, profesiondlni péstounské péce, péfe o déti v zafizenich by meéla byt
individualizovana, pocty déti na jednoho pracovnika by se mély vyznamné snizit);

- nastaveni komplexni a kontinudlni profesionalizované metodické podpory
pedagogickym pracovnikim v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
(vytvofeni a implementace konkrétnich metodik, provazani kontrolnich mechanismi

v zavislosti na finan¢ni zdroje).

Vyznamnym dokumentem, ktery by mél vést ke zkvalitnéni podpory a péce o déti a dospivajici
v zafizenich pro vykon tUstavni a ochranné vychovy jsou Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce,

které byly jako Metodicky pokyn MSMT schvaleny v kvétnu roku 2015.

Utelem standard@i kvality bylo, jak uvadi Pacnerova a kol. (2015), piedev§im nastaveni
a sjednoceni irovn¢ poskytované péce ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy v nasem cCeském prostfedi a také zkvalithovani péCe o déti v téchto zafizenich.
Standardy kvality a jejich tvorba vychdzela ze soucasnych védeckych poznatkil i1 reflexi

soucasné praxe, na jejich tvorb¢ se podilela fada odbornik.

Finalni verzi standardi ptfedchazelo pilotni ovéfovani, které probihalo pod dohledem
Nérodniho tstavu pro vzdélavani. Celkem se do pilotaze, dle Pacnerové a kol. (2015), zapojilo
deset zafizeni — 3 détské domovy, 1 détsky domov se Skolou, 2 diagnostické ustavy, 2 vychovné
ustavy a 2 stfediska vychovné péce. V soucasné dobé se v zafizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy usiluje o jejich plosnou aplikaci v praxi.
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5 Narativni analyza Zivotniho pribéhu klienti vychovného ustavu

5.1 Popis metodologie vyzkumu

Napad vénovat se tématu dalsich zivotnich perspektiv ,klienti* vychovnych ustavi provazi
autorku jiZ n€kolik let. Béhem vice nez tfiletého profesniho plisobeni v zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy (vychovny ustav a détsky domov se Skolou) se u ni, jakoZto
pedagogického pracovnika pfichdzejiciho denné do styku sdétmi a dospivajicimi zde
kratkodobé ¢i dlouhodobé umisténymi, ptirozené objevily otazky po tom, jak pobyt v zafizeni
tohoto typu ovliviluje vyvoj osobnosti téchto déti a dospivajicich, ptfipadné jejich postoje

a systém hodnot a norem.

Metoda narativniho rozhovoru a nasledna aplikace narativni analyzy tohoto materialu se jevily,
vzhledem k absolvovanému psychoterapeutickému vycviku v systemické rodinné terapii, kde
¢ast vycviku byla vénovana i terapii narativni a praci s narativem jako materialem, jako pro

autorku a jeji proces badani i odbornou praxi nejzajimavejsi a nejhodnotnéjsi cesta.

Nejprve byl navrzen design vyzkumu a stanovena hlavni vyzkumna otazka, k niz si autorka
polozila né€kolik dil¢ich vyzkumnych otazek (leden 2017). Na zékladé téchto otazek byl
vytvoren navrh semi-strukturovaného rozhovoru (viz Ptiloha €. 2 Struktura rozhovoru), jenz
autorka pozd¢ji vedla s participanty. Pfed samotnym vstupem do terénu si autorka vytvotila
formulat informovaného souhlasu s vyzkumnym Setfenim (viz Pfiloha ¢. 1) urceny

participantim Setieni a zastupcim zafizeni, kde vyzkum probihal.

Dale nasledovala volba zafizeni (bfezen 2017), kde by autorka nabidla moZnost podilet
se na Setfeni dospivajicim, jimZ je zde realizovan vykon ustavni vychovy. Autorka zvolila
mistn€ nejbliz§i vychovny ustav, shodou okolnosti uréen dle pohlavi pro chlapce
a zkontaktovala zde vedouciho vychovatele, jemuz telefonicky a nasledné i prostfednictvim

e - mailu kratce predstavila vyzkumny zamér a zaslala k prostudovani informovany souhlas.

Zvoleny vychovny Ustav, ktery tazatelka navstivila, patii do mistniho systému tfech subjekta:
vychovného ustavu, stfedni Skoly a stfediska vychovné péce. Zatizeni je pfimo fizenou

ptispévkovou organizaci a jejim zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Ptimo zde pfi zatizeni je moZné studovat sttedni odborné ucilisté, konkrétné dvoulety obor
stavebni prace zakonceny ucnovskou zavérecnou zkouskou s vyucnim listem, piipadné

praktickou Skolu, taktéz dvoulety ucebni obor ukonceny zavérecnou zkouskou s osvédéenim
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o vykonani zavére¢né zkousky. Velmi dobie zde dale funguje spoluprace s externimi ucilisti

a sttednimi Skolami pfimo v obci €i ptilehlém okoli.

V piipadé vychovného tstavu existuji nasledna kritéria piijeti: jsou sem piijimani vyhradné
chlapci ve véku obvykle od 15 do 18 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz bylo nafizeno
soudné predbézné opatieni nebo Ustavni vychova v souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb.
vuplném znéni zmén a doplika. Dospivajici chlapci maji moznost setrvat v zafizeni
az do ukonceni vzdélavani, maximalné¢ vSak do 26 let (webové stranky vychovného ustavu,

online, cit. 2018-05-29). !

Zatizeni neni, jak uz bylo vySe zminéno, koedukované, jsou zde tedy umisténi pouze chlapci.
Kapacita vychovného tstavu je 32 lizek. Chlapci jsou zde rozdé€leni do vychovnych skupin.
Vychovna skupina je slozena z maximalné 8 klientd, ktefi jsou ubytovéni v rodinnych bytovych
jednotkach ve dvou tfilizkovych a jednom dvoultizkovém pokoji. Kazdou skupinu maji

na starost dva vychovatelé.

Chlapci maji mit v tomto zafizeni ze zékona zajiSténo obleceni, stravu, hygienické, a rozvoj
vzdélavacich, volno€asovych a psychosocialnich potieb. Stravovani chlapci probiha ve Skolni
jidelng. Skolni kuchyné s jidelnou slouzi také pro odbornou praxi zde umisténych chlapct, ktefi
jsou vedeni pod dohledem odborného persondlu v ramci externiho studia gastronomickych
sluzeb. V obdobi svatkii a nedéli se chlapci stravuji pifimo v bytovych jednotkach
(tzv. ,,bunkach®, jak je oznacuji pfimo sami klienti zatizeni), které jsou vybaveny zdkladnim
kuchyniskych zafizenim, spotiebi¢i a nadobim. Spoleéné zde v téchto dnech klienti planuji,
co uvaii, nakupuji a nasledné pod vedenim vychovatele spole¢n¢ vafi a stoluji (webové stranky
vychovného Ustavu, online, cit. 2018-05-29).

K volnocasovym aktivitdm chlapct slouzi multifunkéni hiisté, hlavni téziste téchto aktivit je
prave ve sportovnich aktivitach. Zatizeni potada casté sportovné zatézové aktivity, rozSifena je
zde cyklistika. K ustavu dale nalezi pomérné rozlehly pozemek, kde je zfizena minifarma
s hospodarskymi zvitaty. Chovaji se zde ovce, prasata a krélici. Klienti zatizeni se zde mohou
zapojit do péfe o zvifata anebo praci na zahrad€, coz je zaroveil jednou z aktivit

zakomponovanych v odménovém systému tstavu.

Specifiky vychovného ustavu obecné jako urcitého socidlniho systému, ktera je dilezité zminit,

je predevsim to, Ze se jednd o prostiedi, kde jsou dospivajici chlapci nedobrovolné a musi se

' Nézev tstavu ani nazev webovych stranek neni uvadén zdmérné, kviili anonymité tstavu
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zde podiidit rezimovym opatfenim a pevnému fadu, pfiCemZ motivacni systém je nastaven

v duchu odmeén a sankci.

Tento vychovny ustav slouzil zaroven jako nasledné zatizeni pro chlapce détskému domovu
se Skolou, kde autorka pusobila vletech 2016 a 2017 na pozici etopeda, tedy zafizeni jako

takové obecné znala.

Vedeni tstavu souhlasilo s realizaci vyzkumného Setfeni v zatizeni. Vedouci vychovatel zvolil
a nasledné oslovil jednoho konkrétniho chlapce, ktery se mu jevil pro tento Gcel jako velmi
vhodny, nebot’ se mu jevil jako systémem ,,polepSeny” a tudiz z tohoto hlediska zajimavy

pro autorcin vyzkum.

Zbytek participantli byl vedenim istavu ponechan jako tzv. samovybér. Na spole¢né komunité
predstavil vedouci vychovatel vSem chlapcim zamér autorky zrealizovat v zafizeni Setfeni
anabidl jim, Ze se mohou Setfeni zucCastnit, pficemz sd¢lil, Ze pfihlasit se je mozné iv den
realizace Setfeni. Nasledné sdélil autorce, ze je mozné Setfeni zrealizovat. Pozdé&ji byl tedy
domluven termin, kdy budou rozhovory s chlapci v zafizeni probihat. Ty prob&hly béhem

jednoho dne v pribéhu mésice ¢ervna 2017.

V zafizeni autorka stravila jeden den a provedla zde celkem 4 rozhovory s ochotnymi
respondenty. Jeden chlapec jiz byl ,pfipraven® sdilet sautorkou své vypravéni, dalsi

3 se ptihlasili dodate¢né.

Vedouci vychovatel dal k realizaci rozhovorl autorky s participanty k dispozici svoji kancelaf,

kde bylo pfislusné soukromi a klid.

Chlapci ten den pracovali na louce prilehlé k zatizeni, sklizeli seno, které se nékolik dni predtim
suSilo, nebot’ to ten den vypadalo na déSt. Autorka si vzdy na zahrad¢ vyzvedla jednoho
z participantil, zrealizovala s nim rozhovor a poté ho doprovodila zase zpét, kde jiz ¢ekal dalsi

z4jemce.

Jeden zrespondentii byl tedy jiz pfedem vybran vedoucim vychovatelem. Ocekaval ptijezd
tazatelky a realizaci rozhovort. Dalsi tfi se pfihlasili na misté pfi osobnim setkani s tazatelkou,
jednalo se tedy, jak je zminéno jiz vySe, o tzv. samovybér. Vychovatel¢ polozili dotaz

do skupinky chlapci, kterd prave sklizela seno na mistnim pozemku, kdo dalsi by si jesté ,,rad
popovidal s tazatelkou®. Postupné se prihlésili 3 chlapci, s nimiz bylo pro tazatelku v ramci

rezimu zafizeni zvladnutelné zrealizovat rozhovory béhem odpoledne, které bylo dispozici.
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Kazdému zrespondentii byl nejprve osobné piedstaven informovany souhlas s realizaci
rozhovoru a naslednym zpracovanim dat touto metodou ziskanych. Byl zde 1 prostor
na ptipadné dotazy participantil. Participantim bylo pfipomenuto, ze rozhovor bude nahravan

na diktafon. Tento fakt nikomu z nich nijak nevadil, ani to nerusilo spolecny proces.

Respondentim bylo v této fazi také sd€leno, ze zrealizovaného Setfeni mohou kdykoliv
odstoupit a také, bude-li jim nékterd z otazek pokladanych tazatelkou nepiijemna, nemusi na ni

odpovidat.

Zdliraznéno bylo také to, ze je velmi dilezité, aby dotazovany dobie rozumél tomu, na co
se tazatelka pta. Tedy v pfipadé neporozuméni nékteré z otazek je vhodné toto tazatelce sd¢lit

a pozadat o presnéjsi vysvétleni ¢i srozumitelnéjsi formulaci.

Respondentiim bylo také sdéleno, Ze rozhovor i jeho nahravani je mozné kdykoliv v jeho
prabéhu prerusit, pociti-li dotazovany tnavu anebo potfebu se obcerstvit pfipadné navstivit

toaletu.

Jako odménu za Gi¢ast na Setfeni dostali participanti na vybér sladkosti a slané snacky a chlazeny
sladky napoj. Tato odména byla konzultovdna a schvdlena vedenim ustavu. Tuto odménu
dostali chlapci az na konci setkani s tazatelkou a o tom, ze budou né¢im za iast na realizaci

rozhovorti obdarovani, pfed samotnym setkanim s tazatelkou informovani nebyli.

Pribéh jednotlivych rozhovorit byl vSak nakonec zcela plynuly, bez preruSeni ze strany
dotazovaného nebo tazatelky, otdzky byly dotazovanym povétSinou srozumitelné. Setkéani
s jednim z dotazovanych trvalo celkové 45 minut az 1 hodinu, nahrdvany rozhovor k tématu

pak 25 — 40 minut.

S vedenim ustavu bylo domluveno, Ze autorka seznami konkrétni pedagogické pracovniky
s vybranymi vysledky Setfeni (které neohrozi ticastniky vyzkumu), az bude diplomova prace

dokoncena.

5.2 Charakteristika subjektii vyzkumného Setfeni
Rozhovory byly realizovany celkem se 4 chlapci ve véku 16 — 18 let, jimz byla tou dobou

ve vyse popsaném zafizeni realizovana ustavni vychova.

Vétsina z chlapci, az na jednoho dotazovaného, pfisla do zafizeni z détského domova
se Skolou. V zafizenich uréenych pro vykon tustavni vychovy pobyvali tito chlapci jeden

od 13 let, dva od 14 let a jeden od 16 let.
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Béhem Setfeni pfimo v zafizeni se k poskytnuti rozhovoru piihlésil i jeden z chlapci, jehoZz
autorka znala z pfedchoziho zafizeni. Tento fakt, jak se pozd¢ji ukézalo, nijak nerusil prib¢h

rozhovoru, a proto mohl byt i tento rozhovor pouZit k nasledné analyze narativa.

Tti z chlapci navstévovali dvoulety ucebni obor stavebni prace, z ¢ehoz jeden planoval
v dal$im Skolnim roce podmine¢né umisténi mimo Ustav a pfestup na vnéjsi ucilisté¢ (obor
chemik, plastikai a gumat), ¢tvrty mél v zatizeni realizovanou ustavni vychovu, ale navstévoval

vngj$i ucilisté (obor kuchat-¢isnik).

Hlavnim projevem rizikového chovani, ktery povétSinou predikoval umisténi chlapcii nejprve
do détského domova se Skolou bylo zaskolactvi. Zaskolactvi rozsdhlej§iho charakteru méli
v osobni historii 3 ze 4 téchto chlapcii. Dalsi spole¢nou zkuSenosti s projevy rizikového chovani
bylo zneuzivani navykovych latek, agresivni chovani vii¢i vrstevnikim a nerespektovani

autority uciteld na zakladni Skole.

Vsichni dotazovani v rozhovorech uvedli, Zze toho Casu pravidelné uzivaji navykové latky,

konkrétné marihuanu. VSichni dotazovani se také oznaCovali za kutéky cigaret.

Dva z dotazovanych absolvovali jeden ¢i vice pobytl z psychiatrickém zafizeni a jsou

dlouhodobé medikovani psychofarmaky.

Jeden z dotazovanych se hlésil k pfisluSnikim romského etnika, jeden ,,naptl®“ (uvadél, ze

pouze jeden z rodicl, konkrétné matka, je Romka), dva nikoliv.

Jeden z dotazovanych ziskal zdkladni vzdélani na zakladni Skole praktické z toho diivodu, Ze

se mu nedafilo s uspéchem vzdélavat na zékladni Skole bézného typu. Dalsi 3 chlapci
absolvovali béznou zakladni Skolu, nicmén¢ ani jim se nedafilo s ispéchem zvladat pozadavky
b&zné zékladni $koly. Z té&chto dotazovanych ukonéili 2 vzdélavani v 8. ro¢niku ZS, pouze

jeden absolvoval Gspé$né i rocnik 9.

Dva z dotazovanych pak pochdzeji zuplné rodiny, dva zrodiny rozvedené. Jeden
z dotazovanych popsal letity konflikt mezi jeho rodi¢i po rozvodu. Zaroven tito dva
z dotazovanych uvedli, Ze pé¢i o né na urcitou dobu pievzali prarodi¢e a poukazovali na blizky
vztah mezi nimi a pravé prarodi¢i. VéEtSina z dotazovanych usilovala o moZznost jezdit

na pravidelné vikendové a prazdninové dovolenky k rodicim. Jeden =z chlapcti takto

navstévoval prarodice.
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V¢étSina dotazovanych méla trvalé bydlisté ve vzdalenosti do 30 kilometrl od Gstavu, jeden
znich bydlel az 120 kilometri odsud. Z vypravéni jednoho z dotazovanych vyslo najevo,

ze jeho rodina Zije v socialn€ vyloucené lokalité.

Vsichni respondenti mé¢li snahu o osobni sebe néhled a hledani souvislosti mezi jejich projevy
rizikového chovéni, pobytem v zafizeni pro vykon ustavni vychovy a dalS§imi Zivotnimi
perspektivami. Nékomu se dafilo posouvat tento ndhled na osobni situaci dal i béhem rozhovoru
s tazatelkou a produkovat zde pomérné zralé uvahy smérem k navrhiim blizké budoucnosti,
ujiného se zase ukazalo, Ze je teprve nékde na zacatku této své cesty. Diky této pluralité
pfistupt k osobni realité¢ a postoji k tématu u dotazovanych chlapcti vSak vznikl v procesu

realizace rozhovorl bohaty material pro naslednou analyzu narativa.

5.3 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem tohoto Setfeni bylo zachytit osobni perspektivy budoucnosti klientti vychovnych tstavi.

Hlavni vyzkumna otdzka byla stanovena nasledovné: Jaké jsou souvislosti mezi zkuSenosti
s pobytem ve vychovném ustavu a soucasnym ndhledem na vlastni konkrétni Zivotni

perspektivy participantl Setieni?

Souvisejici otazky, které je tomto kontextu vhodné si klést, jsou nasledujici (dil¢i vyzkumné

otazky):

1) Jaky je osobni postoj participantli k pobytu ve vychovném ustavu jakoZto k jedinecné
zivotni zkuSenosti, ktera je soucasti jejich zivotniho ptibéhu?

2) Vnimaji participanti souvislost mezi pobytem ve vychovném ustavu a snizenim miry
projevu rizikového chovani u respondentti?

3) Jak vnimaji participanti promény svého postoje ke vzdélani jakoZto Zivotni hodnoté
v prub¢hu ¢asu?

4) Jak nahlizi participanti své budouci perspektivy a vnimaji v tomto svém soucasném

nahledu souvislosti se zkusenosti s pobytem ve vychovném ustavu?

Jako metodologicky néstroj, prostfednictvim kterého chtéla autorka najit odpovédi na tyto

otazky, zvolila metodu narativni analyzy.
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6 Narativni analyza

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat ptibéh metodou narativniho vyzkumu, konkrétné je

zde pouzita metoda narativni analyzy.

V narativnim vyzkumu se néjak pouziva nebo rozebira narativni material. Tim je ptibéh, ktery
nam nékdo vypravi anebo jej nékdo napsal, pfipadné rozbor jinych narativnich artefakti —
deniku, pozorovani situaci ptimo v terénu, rozhovor nad néjakym obrazovym materidlem apod.
Ptibéh je zde interpretaci Zivota a nositel piib&hu se v ném stava narativni autobiografickou
jednotkou. Tento proces se oznacCuje jako narativni analyza. Cilem narativniho vyzkumu je
v podstaté vytvoreni ,,dobrého piib¢hu“ a zaroveil porozuméni vnitinimu svétu jedince

(Cermak, 2002; Miovsky 2006).

Ptibéh zde vytvafime kolem jadra faktl nebo Zivotnich udalosti a vytvafime tak prostor
pro svobodné vyjadieni individuality a tvofivosti vypravéfe a vyzkumnika, ktery piibéh

posléze analyzuje nebo konstruuje.

6.1 Popis metody

Ptib¢h je optikou metody narativni analyzy prostiedkem i cilem vyzkumu, osoba je jakymsi
zivoucim textem, nositelem svého piibéhu a piibéhti. Vyznam naSich Zivotl je v podstaté
vytvaten piibéhy, které Zijeme a které pak vypravime druhym. Vypraveéni je zplsob, jakym ndm
nas zivot dava smysl. Pfibehy hraji zasadni roli v nasi komunikaci s druhymi. V narativnim
vyzkumu ma vzdy vyznam i to, pro¢ byl ptibéh vypravén prave takovym zptisobem — pitib¢h je
nositelem interpretace. Jedinec vzdy urCuje sam, jaky obsah bude zahrnut do procesu
narativizace, jak budou udalosti uspofddany do d¢je a jaky vyznam jim bude pfisuzovéan

(Cermak, 2002).

V diplomové praci autorka zaznamenava klicové body konkrétnich ptib&hti. Narativni material
byl ziskdvan formou caste¢né fizen¢ho a Castecné strukturovaného interview. Hlavnim
smyslem a ucelem narativniho vyzkumu by totiz mélo byt zejména zaméfeni se na zpiisob,
jakym je davan konkrétni zkuSenosti i celému Zivotu vyznam. Tyto vyznamy mizeme v ramci
analyzy narativa sledovat pravé v procesu setkani se s vypravénym piibéhem respondenta.
Narativni analyza je vhodnd ztoho divodu, Ze sejednd o metodu, kterd ndm umoZzni
prostfednictvim déjovych souvislosti, zapletek a figur, od nichz Zivot odvozuje svoji kontinuitu,
sméfovani a smysluplnost, nahlédnout pfani a zadméry jeho aktérG. Narativni analyza nam
umoznuje vidét vypravéjici jako subjekty reflexe schopné ztvarnovat zivot z uréitych hledisek

a davat mu vyznam (Chrz, 2011).
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6.1.1 Zakladni kategorie narativni konstrukce

Proces narativni konstrukce je pak, podle Chrze (2004, podle Miovsky 2006), to, jakym
zpusobem pak nakladdme ve svych ptibézich se Zivotnimi udalostmi. Autor v této souvislosti
rozpracovava nékolik moznych rovin popisu narativni konstrukce: diskurzivni konvence,

mentalni schémata, tematickou linii a jednotlivé kategorie narativni rekonstrukce.

Ve své praci se autorka zaméiuje na dilci, Zivou, osobni, jedine¢nou a subjektivni zkusenost
klientii vychovného ustavu se snahou porozumét jejich zivotiim v kontextualnich souvislostech

a reflektovat tak jejich dal§i zivotni perspektivy. Narativni vyzkum je v tomto smyslu pak
rekonstrukci individudlni interpretace zivotniho pfibéhu a vyznamnych udalosti, spojenych
u chlapci, snimiz byly vedeny rozhovory, spobytem v ustavnim zafizeni. Formou
polostrukturovaného ¢astecné fizeného rozhovoru usiluje autorka o to ziskat narativni material,
v némz popisuje zakladni kategorie narativni rekonstrukce tak, jak je popsal pravé Chrz (2004,

podle Miovsky 2006):

zivotni témata,

- ztvarnéni jednani,

- zapletky a figury,

- hodnoty a ptesvédceni,
- obrazy sebe a druhych,
- reflexe a hledisko

- diskurzivni kontext.
Rozhovory s respondenty jsou nahravany na diktafon a pak doslovné pfepsany.

Jak k tématu narativni analyzy uvadi Kotova (2007) - narativni vyzkum je v podstaté
»interpretaci interpretace®,” rekonstrukci urcité konstrukce® ¢i ,,prevypravénim vypravéni®.
Béhem vypraveni pribéhu vypravécem je tento piibéh v jednu chvili vypravécem ztvarnovan
i interpretovan. Béhem procesu narativni analyzy pak dale dochazi k druhotné interpretaci

vyzkumnikem.

6.1.2 Zivotni témata

Zivotni témata popisuje Chrz (2004, podle Miovsky 2006) jako G&astniky vyzkumu opakované
v jejich vypravénich vyjadiované ,.to, o co se tu jedna®, ,,to, o co tu jde“. Zivotni témata jsou
zékladnimi kategoriemi narativni rekonstrukce. V souvislosti s témito kategoriemi

se zaméiujeme na to, co doty¢ny v Zivoté chce a jak k tomu v ¢ase smétuje.
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6.1.3 Ztvarnéni jednani

Dalsi kategorii narativni rekonstrukce, kterou popisuje Chrz (2004, in Miovsky 2004), je
ztvarnéni jedndni. V kontextu narativni psychologie se jednd o perspektivu jednani a jeho
diivody. Vyznamnou funkci narativni rekonstrukce je, Ze se snazi zdiivodnit jedndni ve vztahu

k zdmérim jedince a k cilim, k nimZ toto jednani sméfuje (tzv. mira aktérstvi). V kontextu
zkoumani dalSich zivotnich perspektiv dospivajicich, ktefi se aktualn€ nachazi ve vychovném
ustavu, se tato kategorie jevi jako velmi vyznamnd, nebot’ je pro nas dilezité zmapovat, do jaké

na svém dalSim Zivotnim smeéfovani.

6.1.4 Zapletky a figury

Zpusob realizace ptibéhu se dale déje prostfednictvim konstrukce déjové souvislosti, tedy, jak
uvadi opét Chrz (2004, in Miovsky 2004), prostfednictvim zapletky nebo konfigurace. Nase
zkuSenost mé urcitou povahu zapletky, avSak abychom mohli hovofit o zépletce, mély by
alesponl nékteré udalosti ptibéhu vyplyvat jedna z druhé. Zapletka zkratka posouva piibéh dal.
Zapletka nadm ilustruje zmény v Zivoté jedince. A v pfipadé naSich protagonistti, tedy klient
vychovného tstavu, mizeme prave prosttednictvim kategorie zapletky sledovat, zdali se ze své

zkuSenosti poucili (Uspésné vyteseni zapletky).

6.1.5 Hodnoty a presvédceni

Sdilime-li nasi zkuSenost prostiednictvim piib&hu, pfiblizujeme vypravéci také sviij osobni
systétm hodnot a norem. Patrdni po tom, v ¢em spatiuji respondenti smysl svého zivotniho
smérovani, nas odkazuje ptredevSim ke zdroji jejich vnitfnich opor. Dospivani je obecné
obdobim, kdy tento smysl znovu hleddme a je také obvykle obdobim restrukturalizace Zivotnich

hodnot.

V ptipadé dospivajicich, kteti vykazuji projevy rizikového chovani a stravili ¢ast svého Zivota

v zatizenich pro vykon ustavni vychovy, mize byt zajimavé sledovat, zdali existuje urcita
specifikace jejich hodnotového systému oproti t€m, kteti tuto zkusenost nemaji. Individualni
systém hodnot a presvédceni vypravéfe nam také mlze pomoci porozumét motivim jeho

chovani.

6.1.6 Obrazy sebe a druhych
V ramci této kategorie narativni konstrukce mapujeme piedev§im sebeobraz a sebepojeti nasich
respondentt. Jak uvadi Kotova (2007), ve vypravéni Zivotniho piibéhu obvykle respondenti

sami sebe reflektuji jako jednu z postav, stejné tak jako druhé néjak vyznamné v jejich piib&hu.
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Sebepojeti je u dospivajicich s projevy rizikového chovani zcela zdsadnim tématem, obvykle

byva néjakym zpisobem naruSené.

Obrazy druhych lidi hraji v pfibézich naSich respondentl také velmi vyznamnou roli. VZdy je
zajimavé sledovat, jak se k témto postavam hlavni hrdina vztahuje a jak se také vztahuji ony

k nému. V ptipad¢ nasich respondentil je pro porozuméni jejich realité zcela zdsadni zmapovat,
do jaké miry a jakym zplsobem se realizuji v téchto vztazich s vyznamnymi druhymi, nakolik
se citi byt piijati anebo nepiijati, zdali tyto vztahy dostate¢né napliuji jejich interpersondalni

potieby, jestli je néjakym zpisobem neposkozuji a podobné.

6.1.7 Reflexe a hledisko
Schopnost reflektovat sebe sama, druhé lidi kolem sebe, své chovani i obecnou zivotni realitu

velmi Gzce souvisi s rozuménim emocim, které v nas tyto vztahy a udalosti vyvolavaji.

V ptipadé chlapct se zkuSenosti s pobytem ve vychovném Ustavu nds pfirozen¢ zajima, jak
nahliZi na fakt, Ze byli do tohoto zafizeni umisténi, jak tuto zkuSenost prozivali tehdy a prozivaji

dnes a jak tomuto prozitku rozumi.

Kot'ova (2007) uvadi, ze pravé s reflexi vzdy velmi Gzce souvisi 1 hledisko vypravéce pribéhu.
Hledisko v podstaté odkazuje na to, jakym zplisobem je pfibéh licen, tedy zda se jedna o sdileni

sledu Zivotnich udalosti anebo spise o subjektivni pohled na n¢.

6.1.8 Diskurzivni kontext

Znamena dynamiku v rdmeci interakce mezi vypravéem a posluchacem jeho piibéhu. To, ze
vypravé¢ s nami sdili svlij pfibéh, je jedna rovina. Poslucha¢ dal s piibéhem také néjakym
zpusobem interaguje a tim ho vlastn¢ dal pretvari. Vypravéni piib¢hu je totiz urCitou

komunikacni situaci.

Jak uvéadi Chrz (2004), zkuSenost vypravéce sdilena vypravénim piibéhu je vzdy uchopena také

z hlediska ptibéht téch, ktefi zkoumaji.

V ramci této diplomové prace tedy pracuje autorka pfedevSim se zdkladnimi kategoriemi
narativni konstrukce popsané Chrzem (2004, in Miovsky 2004), nebot’ s touto rovinou

zpracovani narativniho materialu ma predchozi zkuSenost.

Autorka déle, v kontextu procesu vedeni semi-strukturovanych rozhovora s participanty,
pfedpokladala nutnost flexibilniho a citlivého naklddani s diskurzivnim kontextem b&hem
rozhovori, tedy procesem vzdjemné interakce mezi ni, jakoZto posluchatkou a klienty

vychovného ustavu, jakoZto vypravéci svych zivotnich piibéhti. Autorka dale predpokladala,
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ze se nevyhne ur¢itym vstuptiim do vypovédi participantil ze své pozice pedagoga a terapeuta,
nicméné tyto své vstupy se snazila minimalizovat a nasledn¢ s nimi pracovat tak, aby to

nesnizovalo objektivitu vypovédi participanti.

Autorka zde tedy do urcité miry vychazi z principti akéniho vyzkumu, u kterého se piimo
predpoklada, jak uvadi napt. Miovsky (2007), Ze uz priibéh vyzkumného Setfeni bude mit
pozitivni vliv na zkoumanou praxi. Tento pozitivni vliv je potencionaln¢ dan tim, ze samotné
rozhovory mohly zddoucim smérem ovlivnit uvazovani u€astnikt vyzkumu o jejich vlastnim
zivotnim smétovani.

Zivotni ptib&hy jsou stejné subjektivni jako napiiklad lidské ja nebo identita. Vzdy obsahuji
narativni pravdu — kterd muze byt podobna anebo i1 zcela vzdalena od objektivni historické
pravdy. Cermak (2002) spojuje narativni vyzkum s vlastni metaforou ,,on the road“. Tato
metafora a autorv vyzkum autorku velmi inspiroval pro vlastni zkoumani touto metodou.
Narativni vyzkum vidi tento autor jako urCité putovani krajinou lidského piibéhu, v némz
nalézame stale néco nového. Znamena také hledani a pluralitu riznych cest. ,,On the road* také

znamena byt v pohybu a dohlédnout také — a potkat se — s cestami téch druhych.

A o to usiluje v této préci i jeji autorka — byt jakymsi cestovatelem v piibézich druhych, kteti
jije umozni svyma o¢ima vidét a prehrat s tim, Ze béhem svého cestovani je bude poznavat

z riznych stran.

6.2 Etické parametry
Kvalitativni vyzkum je pfedevsim sbérem velkého mnozstvi empirického materidlu a jakymsi
ucelenym procesem dotazovani smétujicim k porozuméni. V ramci kvalitativniho vyzkumu je

tieba, dle Miovského (2006), osettit nékolik zdkladnich etickych parametra:

a) Z hlediska ucastnikt vyzkumu:

1. potfebujeme tzv. informovany souhlas — z udéleného souhlasu musi byt jasné, ze
ucastnik rozumi povaze i parametrim vyzkumu, je si védom rizik, vyhod i nevyhod
své ucasti ve vyzkumu. Informovany souhlas je vzdy koncipovéan pisemnou formou
a je v ném uvedeno, Ze ucastnik ma kdykoliv moznost od vyzkumu odstoupit.

2. Ochrana soukromi a osobnich udaji respondenti — byt budou vSechna data
prezentovana anonymni formou, je proces ziskavani a ptripadné také uchovavani
narativniho materidlu procesem s nakladdnim osobnich dat respondenta. Z téchto
divoda se musime fidit prislusnou legislativou (Zékon o ochrané osobnich udaja).

Béhem vyzkumu ziskdvame jen data, ktera jsou nezbytné nutna.
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3. Odmeéna ucastnikim vyzkumu: je moznd, ale neni nutnd. Neméla by mit formu,
ktera je v rozporu s terapeutickymi nebo vychovnymi principy — neméla by mit napf.
podoba alkoholu nebo cigaret, pfestoze alkohol nebo cigarety mohou byt pro
respondenty atraktivni odménou. Nejpfijatelnéj$i formou odmény je financni
odména. VySe by méla zohlediiovat socidlni prostiedi, Zivotni kontexty a Zivotni styl
respondenta.

b) Etické parametry, které hliddme z hlediska ochrany vyzkumnika, je pfedev§im ochrana
hranic kontaktu s G€astniky vyzkumu, kdy vyzkumnik by si m¢l peclivé hlidat hranice
vyzkumného vztahu i vlastni emo¢ni prozitky, s nimizZ mize byt nucen — a to v piijjemné

1 nepfijemné rovin¢ — béhem Setfeni nakladat.
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7 Hlavni materialova ¢ast

7.1 Struktura rozhovoru — oblasti zajmu
Vypravénim zivotniho ptibéhu se de facto neptimo snazime konstruovat smysluplny celistvy
obraz o sobé samém. Struktura rozhovoru (viz Ptiloha €. 2) byla tedy zamé&fena tak, aby bylo

mozné zmapovat vSechny zivotni perspektivy respondenti — minulé, soucasnost, i ty budouci.

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkdm autorku zajimalo, jaky postoj zaujimaji
respondenti k pobytu ve vychovném ustavu jakozto k jedine¢né zivotni zkuSenosti, kterd je
soucasti jejich zivotniho ptibéhu a dale sledovala proménu jejich postoje ke vzdélani jakozto

k Zivotni hodnoté.

Jako dilezité se ji také jevilo zachytit, zdali vnimaji respondenti n¢jakou souvislost mezi svym

pobytem ve vychovném ustavu a snizenim miry projevu rizikového chovani.

A dale také zkoumala osobni ndhledy respondenti na jejich budouci Zivotni perspektivy

a ptipadnou souvislost se sou¢asnym postojem ke vzdélani jako hodnoté.

Vyse popsané tematické okruhy se zdalo uzite¢né zachytit do urcité struktury rozhovoru
s respondenty, ktery byl koncipovan tak, aby Sel ruku v ruce s jejich vypravénim Zzivotniho

pfibchu — a byl spiSe ndvodem, nezli zdsahem tazatelky.

7.1.1 Minulé perspektivy

Zde zaclind urcité pomyslné ohlédnuti se za vyznamnymi Zzivotnimi udéalostmi, které hraly
dilezitou roli v Zivotnim piibéhu respondentli. Autorka zde kladla dlraz piedevs§im
na subjektivné vnimanou zkuSenost respondentli s pobytem v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy, zajimala se o to, jak chlapci této zkuSenosti rozumi, dale pak o respondenty
subjektivné vnimanou souvislost mezi rizikovymi faktory, tedy tim, co pobyt v téchto
zafizenich zplsobilo a faktory podplrnymi, €ili tim, co respondentim pomadhalo jejich situaci

zvladnout, piipadné fesit.

V této €asti rozhovoru se autorka také cilené doptavala na obrazy sebe a vyznamnych druhych

a vedla zde respondenty k urcité reflexi tohoto Zivotniho obdobi.

7.1.2  Soucasnost
To, jak vypada Zivot respondentil dnes, jak hodnoti vlastni zivotni spokojenost, jaké starosti
anebo problémy fesi, jakymi Zivotnimi otazkami se zabyvaji, je dal§i vyznamnou etapou

a souvislosti zivotniho ptib&hu.
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Tato etapa souvisela také s patranim po hodnotdch a presvédcenich, podplirnych faktorech
a osobdach, které jsou pro doty¢ného oporou dnes. Pojmenovavani zdroju, které dnes pomahaji
respondentiim ke zvladani jejich situace, Slo obvykle ruku v ruce s reflexi zdroji uvniti sebe

samého.

V etapé soucasné perspektivy piib&hu se nam jiz vyjevuje zapletka. MiZzeme zde jiz do urcité
miry hodnotit zmény v zivoté¢ respondentli a uvazovat nad tim, zdali se ze svych minulych
zkuSenosti poucili. Byl zde pfedpoklad, Ze tyto ivahy provedou respondenti zcela ptirozené

sami v souvislosti s vypravénim zivotniho ptibéhu, pokud ne, autorka/tazatelka méla v imyslu

se na toto zhodnoceni respondentti cilen¢ doptat.

Uroven Zzivotni spokojenosti, soucasna prani, vize a uvahy o tom, co anebo kdo poméha
respondentiim jejich ptani uskutecniovat, jsou soucésti perspektivy soucasné a zaroven odkazem

k perspektivam budoucim.

Reflexivni hledisko je v této souvislosti velmi dilezité. Zajima nas predevsim, jak chlapci
rozumi své zkuSenosti pobytu ve vychovném zafizeni a co dnes v souvislosti s pfipadnymi

projevy rizikového chovani délaji jinak.

7.1.3 Budouci perspektivy

Sledovanim budoucich perspektiv v Zivotech respondentli se zajimame o jejich osobni nahled

na jejich dalsi zivotni sméfovani, dale pak o to, kym by chtéli byt a ¢im se pieji stat, jaké maji

zivotni cile, o co maji v planu déle usilovat.

V této perspektivé opét sledujeme narativni kategorie jako v perspektivach ptedeslych.
Vyrazné zde vystupuji samoziejme zivotni témata, zapletky a figury, obrazy sebe a druhych,

hodnoty a presvédceni.

V kazdé z perspektiv zvlast’ zohlednujeme diskurzivni kontext. Hledisko posluchace vzdy
ptibéh néjakym zplisobem pretvaii. V kontextu dospélé autority, kterd vystupuje v ramci
vychovného zatizeni, pak bylo pro autorku, byt’ byla v roli tazatelky, v n€kterych piipadech
nezbytné reflektovat konkrétni sdéleni chlapct. Tyto reflexe se vzdy tykaly zavaznych projevii
rizikového chovani, o nichz respondenti hovoftili a momentti, kdy méla autorka potiebu sdélit

respondentovi, ze jim sdélovany projev chovani neni v potadku a jaké mtize mit dasledky.

Kazdy zrozhovori ma dialogickou povahu a je vlastné€, jak uvadi napiiklad Chrz (2004),
,prevypravénim vypravéného®, nebot’ autorka zde vzdy interpretuje piibéh, ktery zachytila

od respondentil v roli posluchace.
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Zde tedy potom vystupuje otazka typu ,,Ci piibéh vlastné interpretujeme?. Samoziejmé piibéh
vypravéce! Ten vSak zacal byt sdilen v prostoru dialogu a proto mu dialogické rovina ztstala

az do konce, tedy sem patii i riizna hlediska posluchace, tedy autorky.

7.2 Jednotlivé narativni analyzy respondenti a rekonstrukce vyznamu
Jednotlivé narativni analyzy vypravéni zivotnich pfibéhii respondentti byly zpracovany tak, ze
se autorka v kazdém piibéhu vzdy zamétuje na jeho konkrétni aspekty a jako zakladni strukturu

témat sledovanych v piibézich vyuziva jednotlivé kategorie narativni konstrukce dle Chrze

(2014).

Zde je diilezité podotknout, ze kazdy vypravény piib¢h je jedineény a osobity a to nejen svym
obsahem, ale také napftiklad strukturou vypravéni a jazykem, kterym vypravéci hovoti, dale pak
svym rozsahem a specifickou naladou i atmosférou vytvofenou interakci vypravéce

a posluchacky. Z toho divodu se také autorka u kazdého piibéhu zamétuje na blizsi popis

diskurzivniho kontextu daného vypravéni.

Jednotlivé kategorie narativni konstrukce se v piibézich prolinaji a souvisi spolu navzijem.
Autorka proto dale sleduje i rovinu casové osy, kterd ji drzi v dalSich hranicich a struktuie
ptib¢hu.

Dtlezitost jednotlivych témat piibéhu posuzuje autorka svym thlem pohledu. Pfiléhavost

jednotlivych interpretaci pak mize Ctenaf sdm posoudit prostiednictvim cetby doslovné

piepsanych rozhovorti umisténych v ptilohach diplomové prace.

V urcitych pasazich jsou, dle potfeb procesu narativni analyzy zohlednénych autorkou, pak
v textu citovany pivodni vypovédi vypravéci. Tyto citace jsou vzdy oznacCeny kurzivou a také
jsou dany do uvozovek. Citace se objevuji se pfimo v textu, kde jsou od textu oddéleny obvykle

dvojteckou.

Nazvy jednotlivych narativnich analyz néjakym zptisobem, bud’ piimo anebo metaforicky,
vychazeji zjejich obsahu. Nazvy volila autorka se snahou vzdy popsat hlavni téma daného

ptibéhu (hlavni ,,zivotni téma*).
7.3 MikulaSova naprava ,,pro systém*
Narativni analyza Zivotniho piibéhu Mikulase, 16 let

Mikulés je mladym muzem, jehoZ k rozhovoru s tazatelkou pfihlésil vedouci vychovatel. Pan

kolega zaroven autorce jeSté pfed samotnym rozhovorem s MikuldSem sdéloval, Ze tento
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chlapec bude pro jeji vyzkum velmi vhodny, nebot’ je prave tim piikladem chlapce, jehoz pobyt

ve vychovném ustavu ovlivnil vyrazné pozitivnim zptisobem.

S timto pfedpokladem tedy Mikuld$ vypravél autorce svilij zivotni ptib¢h a jeho vypravéni jim
bylo zatizeno do zna¢né miry. Mikulds byl zkratka tim chlapcem, kterého se, pravé zde na tomto

misté, ,,povedlo napravit®.

MikulaSovi je necelych 17 let a v dobé¢ Setieni pravé dokoncoval 1. ro¢nik odborného ucilisté

pii zafizeni, konkrétng dvouletého oboru zednické prace. Ustavni vychovu ma natizenou do 18
let. V zafizenich pro vykon ustavni vychovy zije Mikulds uz 3 roky. Nejprve to byl détsky
domov se Skolou pro chlapce, kde si dokoncil zékladni vzdélani, posledni Skolni rok pak

vychovny ustav.

Obrazy sebe a druhych predstavuji ve vypravéni Mikulase Cetné se opakujici kategorii. Sdm
sebe popisuje Mikulas jako pratelského, kamaraddovi rad pomtize, kdyZ je to potieba, v systému
ustavu pak popisuje sebe jako ,,vé¢ného priserafe uz od mala“, ktery vSak pravé tady dostal

rozum a poucil se.

Mikulés$ byl uz na prvnim stupni Skolsky neuspéSnym zdkem, u€eni ho nebavilo, radéji chodil
za Skolu: ,, Ale ja kdyz jsem byl malej, tak jsem taky delal prisery. Vzdycky. To ja uz od mala
takhle. Proto jsem tady. Protoze ja jsem si uz v 7 nebo v 8 letech zapalil normalné travu. A asi
od treti tridy mi to moc neslo chodit do skoly, neslo mi uceni, tak jsem mél neomluveny hodiny,

‘

no, a kdyz mné bylo 14, tak mé dali do ustavu.

Ostatni chlapci v ustavu pry vidi MikulaSe jako malomluvného, tichého, obcas vztahovaéného.
K vlastni vztahovacnosti dodava Mikulas pozdéji to, ze pred nékolika mésici prosel
hospitalizaci v psychiatrické 1écebné, kde mu sdélili diagnoézu schizofrenie a pravé jeho
vztahovacnost patrné souvisi s touto nemoci: ,,Ja jsem hulil a prisla na mé silna schiza. Ja jsem
se rozebehl, mél jsem pocit, ze me chce nékdo zabit. Tak se ohlidnu za sebe a Fikam si, vzdyt
tam nikdo neni...To je ta rozdvojend osobnost. Oni se mé doktori i bali. Abych nékoho nezabil

nebo tak. Rikali, Ze ty hlasy mi miZou néco i naridit, jako abych to fakt udélal.

Svou rodinu popisuje Mikulas predevsim jako velkou. Pochazi z Gplné rodiny, ma celkem 7
sourozenct, kdyZ ,,odchazel* do détského domova se Skolou, mél sourozenct 5, dalsi 2 piibyli
pozdé¢ji béhem nésledujicich tii let.

Mikulas pochdzi z romské rodiny, k ¢emuz se hrdé hlasi. Z jeho vypravéni je patrné, ze jeho

rodina zije v socialn¢ vyloucené lokalité.
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‘

Pocit, Ze mé&l madmu dostate¢né pro sebe, ma ,,fak napul”. Mamu popisuje jako ,,dobrou’
a ,,starostlivou “, také sdéluje, ze ,, furt uklizi . Pomuze, kdyz clovek potiebuje: “Kdyz se ji

‘

na néco zeptam, tak ona mi da treba penize na néco, na cigara, kdyz sam nemam.

Otec je ve vypravéni MikuldSe ten pfisnéjsi z rodict, kterému zdlezi na tom, aby Mikulas

v ustavu fungoval bez problému: ,, No on se ke mné chova podle toho, jak se ja chovam tady. “

Sestra Mikulase, které je 22 let, uz zije nyni se svym partnerem, o némz Mikulas hovoii jako
o svém Svagrovi. Sestru 1 jejiho partnera oznacuje v rodiné€ jako osoby, které mu jsou nejvice
ochotné pomoci, kdyz pottebuje. ,,Pomoc™ vramci rodiny spojuje Mikuld§ ponejvice

s materialnim zabezpecenim (tj. daji mu penize, kdyz potiebuje, koupi mu cigarety apod.).

Za diilezité osoby ve svém soucasném zivot¢ dale povazuje kamarada z tstavu, ktery je s nim

na pokoji, ale dojizdi za studiem na vnéjsi ucilisté a dale kamaréada z blizkosti svého ptiivodniho
bydlisté. Prvni pro néj znamend predevSim sdileni, pochopeni a spole¢nou legraci: ,, Prosté
kecame. A vime, zZe az pujdem odsud, Ze se jeste venku jednou uvidime ), druhy je spise oporou
ve smyslu pomoci v Casech finan¢niho nedostatku (,, On vidycky, kdyz nemam, tak jdu za nim

a on mi da, pomiize mi. *

Partnerku v soucasné dobé Mikulas nema a vztah ani nevyhledava. Mé pocit, Ze by to nemohlo
fungovat, pokud ma jest¢ rok pobyvat v ustavu. Do své blizké budoucnosti s partnerkou
,,poCitd®, s détmi zatim ne: ,, Mné ségra radila, abych si déti jesté nedélal. Prosté Ze je to brzo,
Ze mi jeSté neni moc let. Ze si mam jesté uzivat.

Zapletkou je v pribéhu MikulaSe proces jeho ,ndpravy* v zafizenich pro vykon ustavni
vychovy. Jak Mikulas$ popisuje, ,,uliénikem* byl uz od détstvi: ,,Jad nevim, no, tak my jsme
vzdycky byli takova trojka s kamaradama, chodili jsme za Skolu, utikali jsme ze Skoly, prFimo

ze tridy. Zazvonilo na hodinu, my jsme sebéhli schody, vzali si boty a Sli jsme pryc. “ Dale uvadi,
ze m¢l velmi slaby prospéch, $kola mu nesla a nebavila ho: ,, Kdyz jsem byl na zakladce, tak mi

to neslo, tak jsem rekl mamé, Ze chci na praktickou.

PtiSla puberta a problémy s chovanim Mikulad$e zintenzivnily, navic mél mnoho neomluvenych
hodin. Nasledoval détsky diagnosticky ustav a poté détsky domov se Skolou, zafizeni uréené
pouze chlapciim. Tehdy bylo MikulaSovi 14 let. V détském domové se Skolou si splnil povinnou
Skolni dochazku. Uz zde mé¢l Mikulas moznost zazit, jaké to je, byt ve Skole uspésny. Dle jeho
slov ho pravé tady zacala §kola bavit: ,, ¥ DDSce jsem byl v pohodé a rozhodl jsem se, Ze si

udelam skolu, protoze tam ve skole jsem mel dobry znamky. Tam uz mi bylo dobre ve skole. *
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Svij pobyt v détském domovée se Skolou popisuje Mikulés jako zpocatku nepiijemnou zménu
denniho rezimu: ,,To byla teda velka zména. Ja jsem si dokonce myslel, zZe jsem v nejaky

predstave, kdyz jsem tam Sel poprvé do Skoly.

Postupem casu si, jak uvadi, ale na tento rezim zvykl. Pomohlo mu zaclenéni se do skupiny
vrstevnika: ,, Ja jsem se zacal bavit s klukama a hrali jsme fotbal a tak a tak jsem si tam néjak

zZvykl.

Mikula$ mél jako velkou motivaci k tomu, aby v rezimu détského domova se Skolou fungoval,
odjezdy domt. Uvadi, ze pobyt zde ho do urcité miry piinutil podfidit se zdejSim pravidlim:

,Ja nevim, ale zménilo mé to hodné. Ta skola...kdyz vite, Ze musite poslouchat a uz jste
v pastaku nebo v DDSce, tak poslouchdte. Kvili tém odjezdiim taky domii, jo, abych mohl
jezdit.

Navazné zatizeni si Mikulas vybiral podle oboru, kterému by se chtél dal vénovat. Zaujaly ho
stavebni prace a proto je tedy nyni zde. Prvni ro¢nik ucilisté kon¢i Mikulas s velmi dobrym
prospéchem. Rad by zde ziskal vyucni list a v budoucnu se zivil zednickymi pracemi, jako jeho
otec: ,, Tak ja si tady dodelam ten druhak a pak jak mi padne 18 let, tak piijdu domii, s tatou

do prace. Budu u mamy chvilku a potom si najdu svuj byt. Holku si najdu a pak bychom oba
chodili do prace, abychom méli z ceho platit. Byt, jidlo a tak.*

Mira aktérstvi je u Mikulase na prvni pohled silnd. Jeho ptib¢h je vSak o vypravéci, ktery sice
zdanlivé prosSel silnou osobni zménou a ze ,sigra® a“ loosera® se proménil ve ,hvézdu®
vychovného ustavu, v mladého muze, ktery vi, co chce a samoziejmé chce to dobré, nicméné
vétSina jeho zivotnich ¢intl je néjak vyrazné ovliviiovana zvnéjsku.

Maly kluk, ktery si v 7 nebo 8 letech zapalil cigaretu marihuany a utikal ze Skoly, patrné nemél
tuto problémovost v chovani v sob€ od narozeni. Stejné tak ,,ptikladovost* MikulaSe jakozto

oné ,.kladné postavy* vychovného tstavu je zna¢né podpotend zvenci.

Vyznamnym Zivotnim tématem v zivoté¢ MikuldSe je jeho dal$i Zivot s dusevni nemoci.
Tématem jsou pro Mikulase omezeni s nemoci spojend (Mikulas naptiklad mluvi o tom, Ze
nikdy nedostane fidi¢sky prikaz a také zneuzivd marihuanu, piestoze by se mél této latce
vzhledem ke své nemoci rozhodné€ vyvarovat) a také udrzeni si zdravého nahledu nad sebou,
nemoci 1 realitou: ,, No driv, kdyz jsem si zahulil, na mé prisly takovy stavy, Ze jsem byl mimo,
nechapal jsem, ze na mé nekdo néco mluvi. A hned jsem si myslel, ze mluvi néco o mné. A prosté

Jjsem z toho dostaval takovej strach. Strach z toho, co na mé chystaj.
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Vyrazné je samoziejmé téma ,,polepSeni se, Mikulas je tak minimalné prezentovan navenek
uvnitf systému ustavu. Otazkou ale je, nakolik je tento proces opravdu hluboky a souvisi
s vnitinimi zménami MikulaSe a jeho hodnotového systému anebo je spiSe povrchni, zdanlivy.
Klady pobytu ve vychovném ustavu shrnuje Mikuld§ v zdvéru rozhovoru nasledovné:
., UZitecny, no. Tak, miize se tady kourit. Védi, ze se tady kouri trava a nevadi jim to, kdyz

to nevidej. Takze, libi se mi to tady. A vim, Ze ten rok bych to tady jesté dotahl*.

Zpocatku Mikulas, jako spravny ,.kladny hrdina* odsuzuje chovani nékterych chlapct v tstavu:
,,No neuméj se vitbec chovat néekteri. Jdou, pak prijdou na barak zhuleny jak papriky, ale uplne.
Vychovatel to treba nékdy nepozna, nekdy jo. A potom na bunkach tam uplné srandujou,

‘

vyvadej tam. Takhle, no, nelibi se mi tohleto, abych rek pravdu. *

Pozdéji ptiznava, Ze 1 on sam si stidle rdd zakoufi marihuanu, kdyz je pftilezitost, ptfestoze
,,dostal schizofrenii z travy “, €ili marihuana byla spousté¢em jeho prvni psychotické ataky.
Nasvé Skodlivé uzivani THC nema ndhled. VétSina ostatnich chlapcii v ustavu vi

o psychickych problémech Mikulase a z tohoto diivodu mu drogu odmitaji poskytnout: ,, Rikali,
Ze mi tu travu nedaji, Ze to nemiizu brat. Tak ja si to zarizuju sam tu travu. Ale nepotiebuju to

kazdej den. Nejsem na tom zavislej. *

Mikulés uvadi, ze ,, huli “ proto, aby mu to v ustavu lépe utikalo, jinak je tam ,,docela nuda. **
Nuda je do ur€ité miry skrytym, ale sté¢Zejnim Zivotnim tématem piibehu MikulaSe. Nudil se
tehdy jako maly ve Skole, kde mu neslo uceni, nudi se zde v tstavu a nudil by se patrn¢ i doma.
Sam Mikuld$ neuvadi Zadné své osobni z4jmy, urcity smysl nachazi snad jen v obcCasné
vypomoci u zvifat na mistni farmé. Rad si ,,pokeca* s kamaradem na pokoji, rad si da cigaretu
s partou chlapcti na zahrad¢. Je mu dobie ve skupiné vrstevniki, se svym ¢asem ale nedovede

sdm smyslupln¢ naloZit.

Narativ svobody ma v ptfibéhu MikulaSe taktéz svij vyznam. MikulaS popisuje, Ze se snazi
a také v détském domové se Skolou se snazil dodrzovat rezimova opatieni Gstavu a plnit si své
povinnosti z toho divodu, aby mohl mit vychdzky a vikendové dovolenky domii. Narativ

domova neni tak silny, jako narativ svobody, volnosti.

Potiebu svobody a svobodného rozhodovani v§ak nemd Mikula$ saturovanou pfiméfené véku.
Jako zak prvniho stupné zakladni Skoly, ktery utikal s kamarddy ze Skoly na nadrazi
za dobrodruzstvim a ,, klidné si uz v 7 nebo 8 letech zapalil travu “ vyuzival prostor rozhodovat

se sam za sebe az ptili§ extrémné. Dnes se naopak podfizuje pravidliim a rezimu Gstavu.
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Reflexivni hledisko vypravéni Mikulase je analyzovano jiz vyse, nicméné obecné by se dalo

fict, ze Mikula§ hodnoti svlij pobyt v zafizenich pro vykon ustavni  vychovy pozitivné

v souvislosti s dokon¢enim povinné Skolni dochézky, moznosti zazit ve Skole tuspéch

a rozhodnutim, Ze se vyuci. V systému ustavu je schopen ucelové dobte fungovat, zvykl si zde

a pobyt uz pro né€j neni zat€zovy. Nakolik zde ziskal Mikuld$ kompetence na ,,zivot venku*

a zdali svij vyucni list v budoucnosti uplatni pro sviij prospéch, je otazka jind. A odpovéd

na ni se v souvislosti s timto Setfenim uz bohuzel nedozvime.

Mikulés je vypravécem, jehoz hodnoty a piesvédcéeni vystupuji z ptibehu nepfili§ vyrazné.
Miuzeme vsak fici, Ze vyznamnou hodnotou je pro MikulaSe ,,uZziti si* pfitomného okamziku
ataké skupinova sounalezitost s vrstevniky. I kamaradstvi ¢i pfatelstvi s n¢kolika malo
jednotlivei ma pro zivot MikulaSe dilezity vyznam, k tomuto tématu se béhem rozhovoru
vyjadiuje nékolikrat. Ptatelstvi spojuje s ochotou pomoci druhému, predevSim ma zde
konkrétné¢ na mysli dat priteli ¢i od n¢j dostat penize, cigarety anebo marihuanu, dale pak

s procesem sdileni (;, kecame vecer na pokoji“) a ditvérou jednoho k druhému.

Diskurzivni kontext MikuldSova vypravéni mél v tomto piipadé do ur¢it¢ miry povahu
akéniho vyzkumu. Béhem rozhovoru citila autorka nékolikrat etickou povinnost poméhajiciho
profesiondla do vypravéni MikuldSe vyraznéji zasdhnout ve smyslu poradenského nebo
edukativniho zasahu. Jednalo se 0 momenty, kdy Mikulas reflektoval, Ze aktivné ohrozuje své

duSevni zdravi.

7.4 Hledani Matéjova ztraceného klidu

Narativni analyza zivotniho piibéhu Matéje, 17 let

Matéjovi je 17 let, v soucasné dob¢ je v prvnim ro¢niku odborného ucilisté¢ pii vychovném
ustavu, kde se vénuje dvouletému oboru stavebni prace. Matéj se k ui¢asti na vyzkumu ptihlasil
sam. Vid¢l znamou tvar (s autorkou se setkaval loni jeden rok jakozto s etopedem détského

domova se $kolou, kde byl umistén pted vychovnym ustavem) a ,,chtél si popovidat®.

V piedchozim pololeti nav§tévoval Matéj vnéjsi uciliSté¢ v okresnim mésté, tiilety obor
instalatér. Z ucilisté€ ho vyloucili kviilli mnozstvi neomluvenych hodin, nevhodnému chovéani

k dospélym autoritdm, agresivnimu chovani ke spoluzakiim a opakovanému zneuzivani
marihuany na puad¢ Skoly. Matéjovi byla nafizena tustavni vychova do 18- ti let, ale
v nasledujicim Skolnim roce mu bude umoznéno podmine¢né umisténi mimo ustav (tzv.
,podminka®). Chlapec bude bydlet v mist¢ svého trvalého bydlisté, kde bude navstévovat

stiedni Skolu. Vybral si stfedni Skolu textilni, obor chemik, plastikaf a gumar-.
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Pokud se pokusime z Mat¢jova vypravéni analyzovat obrazy sebe a druhych, setkavame se

s vypravécem, ktery sam sebe popisuje jako naladového, citlivého, zarlivého, Casto agresivniho:
kdyz mam fakt nervy, musej zavirat i okna. “ Zaroven sam sebe popisuje jako n€koho, kdo se

ve vztazich s druhymi lidmi poucil, u¢i se vétsi empatii: ,,Prosté si nemiizu vylejvat vztek
na druhych lidech. To jsem taky zjistil neddvno “, ptebirat zodpovédnost sdm za sebe a své Ciny:
,ja ted tu vinu vidim v sobée*“, , rozhodnuti, ktery je na mné, je moje rozhodnuti*, hleda

fungujici vzorce chovani k dospélym autoritam: ,, Kdyz se bavim tieba s vychovatelem, uz ted’

promejslim, co mu mam Fict.

Mat¢j sdm sob¢ véfi, ze nyni uz zvladne obstat v zivoté ,,venku®. Pfekdzkou by mu mohly byt
Casté vykyvy nalad a momenty, kdy ,,se mu nechce®: ,, To je to, jak jsem rikal, ze jsem hodné
naladovej. Nekdy se mi chcee, tak délam uplné naplno, nékdy se mi zas nechce, tak nedélam

3

vitbec nic, jen sedim a koukam.

re¢
1

O rodiné Mat¢j prilis nemluvi. Sd€luje pouze, ze mél ,,dobré détstvi®“. Maminku popisuje jako
pecujici, sd€luje, Ze je to Romka. Otec je ,,Gadzo®, je ptisny, ale hodny. Oba rodice hodné
pracuji. Matéj ma mladsi sestru (14 let), u které mu vadi, Ze uz v takto nizkém véku udrzuje
vztahy s chlapci. O moznych souvislostech rodinného zazemi anebo rodicovskych kompetenci
rodici Mat&je a jeho projevu rizikového chovani nemlizeme mnoho fici, jednalo by se

o spekulace, protoze k tomuto tématu nemame dostatecné podklady.

Matgj by si velmi pial mit divku, ale ve vztazich s dévcaty se mu nedafi. TouZi po blizkosti, ale

v interpersonalnich vztazich je nedtveétivy. Je velmi zarlivy a jeho Zarlivost se Casto vystupiiuje

v agresi vuci doty¢né. Ve vztahu je pro né velmi dilezitd vzajemnd vérnost, ve vztazich
s partnerkami ma ale tendenci az k jejich omezovani. Omezovani jeho partnerek souvisi patrné

s jeho osobni nejistotou, kterou vSak maskuje sebevédomym vystupovanim: ,, No jako jedinej
jsem ji ziskal. Snazilo se o ni vic klukit a nikdo nic. Jedinej ja.” Ve vypravéni Matéje je
partnersky vztah dvou lidi jakousi sazkou do loterie na to, kdo z partnera dfive selze. Jestli
Matéjova divka, protoze bude pokukovat po jinych anebo sdm Maté¢j, protoze ,,vybuchne®
a bude na svou pfitelkyni hruby: ,, Ale ted’ jsem za to ja nemohl. Byl jsem na ni hodnej, vsechno.

3

Cekal jsem, kdo udéla prvni chybu, jestli ja nebo ona. A udélala ji ona.*

Pro Matéje je také dilezity jeho fyzicky vzhled. Fyzicky vzhled zde mizeme vnimat jako
vyznamny aspekt jeho ja. Ptal by si pfibrat na vaze: ,, Chci vypadat dobre a zdrave*. Nezdravy
vzhled spojuje se svym minulym rekreatnim zneuzivanim pervitinu. SnaZi se posilovat,

v minulosti ho lédkal box jako volnocasova aktivita, ale v tistavu nebyly podminky na to se boxu
vénovat.
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V zafizeni neudrzuje prili$ blizka pratelstvi, ale ptatelstvi jako takové ma pro n¢j hodnotu.

Snazi se byt oporou druhym, ale mé zkusenost s tim, Ze 1 pestoze pomaha, druzi ho podrazeji.

V DDS mél jednoho blizkého kamarada, jejich cesty se rozesli, nebot’ byl kazdy z nich umistén
do jiného vychovného ustavu (podle Matéje je vSak nyni kamardd na dlouhodobém utéku,
do zafizeni nikdy nenastoupil). Zde, ve vychovném ustavu, uz si nikoho sobé tak blizkého

nenasel.

V zatizeni hovofi o ,,jakZ takZ* podpote od vychovatelii. Ocenuje, Ze chlapcim umoziuji vzit
v konkrétnich situacich zodpovédnost za sebe samé. Reflektuje také, Ze chlapcim davaji
konkrétni ,,ndvody*, jak se chovat socidlng a pro systém pfijatelnym zplisobem. Zaroven je vSak

nechaji zazit disledky vlastniho chovani.

Zapletku v piib¢hu piedstavuje pobyt v zafizenich pro vykon ustavni vychovy (v pfipadé
Matéje nejprve détsky domov se Skolou a pozdéji vychovny ustav) a proces ,,pouceni se* z této

zkuSenosti.

Do détského domova se Skolou nastoupil Mat¢j predevsim z ditvodu zaskolactvi. Dal§im jeho
problémem té doby bylo zneuzivani marihuany, experimentovani s pervitinem a agresivni

chovani vici jeho tehdejsi divee a spoluzakiim ve Skole.

Mat¢j popisuje, ze se od pobytu v détském domové se Skolou zménil. Dospél a leccos si
uvédomil. Své tehdejsi problémy dava do souvislosti se svym tehdy problematickym
charakterem (vinil vSechny okolo, ale do problémil ho dostala Zarlivost a agresivita i nechut’

chodit do skoly).

Zaroven popisuje urcitou rozdilnost rezimu détského domova se Skolou a vychovného tstavu.
Ve vychovném ustavu vniméa vétsi volnost a svobodu a zdrovenl vy$$i miru zodpoveédnosti
za sebe a dusledky svého chovani: ,, Nevim, tady je to jinej rezim. Nebo ne jinej reZim, spis

takhle — ¢im vic nds v tom DDS drzeli, tim vic jsem mél v sobé ty nervy, tu zlost. A ted kdy? tady
mame tu vétsi volnost, tak je to v pohode. Nic mé tady nestve, da se Fict. VSechno se tady da

skousnout. Da se to vydrzet. “.

Pti nastupu do vychovného tstavu mél Mat¢j Sanci dochazet na stiedni odborné ucili§t€ mimo
zatizeni, do sousedniho mésta. Tato varianta je vzdy pro umisténé chlapce zajimava, nebot’
znamena moznost travit velkou ¢ast dne mimo zatizeni a tudiz operovat s vét§i mirou svobody.
Matéj ve Skole neuspél, dospél zde k vylouceni, protoze nasbiral pomémé vysoky pocet
neomluvenych hodin, choval se nevhodné k pedagogtim, agresivné ke spoluzakiim a také mu

byla na ptd¢ skoly zabavena marihuana. Mat¢j vSak vidi vinu svého neuspéchu na dané Skole

52



jako instituci, vini z ni konfliktni spoluzéky, spoluzéky, ktefi ho stahli k rizikovému chovani
1 nedostatecné chapavé ucitele® ,, Tady mi rikali, Ze ta Skola neni dobrd, jestli nechci dobrovolné

prestoupit sem, jakozZe vidi, Ze ta Skola proste nefunguje tak, jak by méla fungovat“.

V dals$im pololeti tedy Mat€j nastoupil na odborné ucilisté pti vychovném ustavu. Své studium
vSak také nehodnoti pozitivné. Studijné je zde UspeSny (s dobrymi vysledky ukoncil prvni
rocnik), nicméné¢ ma pocit, ze konkrétni obor studovany zde by ho z praktického hlediska
dostate¢né nepfipravil na profesi zednika: ,, Kdybych Vam to vekl takhle: tak za tu dobu, co to

Jjsem, jsme delali stavebni prdce, jakoze fakt zednicinu, asi tak tiikrat maximalne “.

Matéjovi byla pozd€ji nafizena tGstavni vychova do 18 let, ale protoze si pial studovat vice
perspektivni obor, pozadal o podminecné umisténi mimo Ustav v souvislosti se studiem
vngjsiho ucilisté. Dosahl toho tim, Ze se snazil mit dobré studijni vysledky, fungovat bez potizi

v rezimu Ustavu a netinavné svou potiebu navratu domu pfipominal pfisluSnym osobam: ,.Jd
jsem se hodné moc snazil a otravoval jsem vSechny, Ze chci domil, az se to povedlo. Otravoval
jsem kuratora, vedouciho vychovatele, socialni.” Mat¢j tedy této vyznamné Zivotné zmeény

dosahl, ze svého pohledu, vlastnim aktivnim pri¢inénim.

Matgj se tedy vraci domt po 2 letech, divodem i jeho dalsi motivaci je pravé studium a vidina
ziskani vyssiho vzdélani.
Obor, ktery si Matéj na nové Skole vybral, je moZné zakoncit 1 maturitou. Matéj véfi, ze mu

hodnotu, domniva se, ze s vys§im vzdélanim nebude mit profesni omezeni.

Pokud by se Mat¢j nedostal do détského domova se Skolou, pak by si, jak se domniva, nikdy

nedodélal 9. tfidu. M€l by pak omezenégjsi dalsi vzdélavaci moznosti.

Do détského domova se Skolou se dostal v, kritickém véku®, tehdy jesté nevidél ve vzdélani
hodnotu. Fakt, Ze ho tehdy nékdy nutil k tomu, aby do §koly chodil a 9. ro¢nik tedy uspésné
absolvoval, vinima dnes s odstupem c¢asu jako néco, co mu do zivota pomohlo, byt’ v détském
domové se Skolou nebyl spokojeny.

V zatizenich pro vykon Ustavni vychovy se Matgj naucil, Ze v Zivoté to chodi stylem ,,néco
zanéco* a ze lidské chovani funguje v modu pticina — nasledek: ,, Hodné mé to tady naucilo,
hlavné vychovatelé, ze prosté kdyz néco chceme, tak néco ta néco. Nemame treba vychazku ten

I3

den a chceme jit ven, tak prosté udélame néco navic, s nécim pomiizeme a pak miizeme jit ven. ‘
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Sledujeme-li reflexivni hledisko o¢ima vypravéce a snazime-li se ve vypravéni zachytit reflexi
minulych projevii rizikového chovani, dochazime k tomu, Ze Mat¢j své ,,minulé* ja vnima jako
sobecké, popisuje sdm sebe jako n€koho, kdo se neumél chovat ke druhym lidem. Jeho osobni
zménu podnitil pobyt v zafizenich pro vykon tUstavni vychovy i proces dospivani (s nimz
popisuje, ze ,,dostal rozum*) a také zkuSenosti z minulych partnerskych vztahl (to, Ze mu
partnerky reflektovaly, ze mysli jen na sebe, ze svych problému obviinuje druhé apod.). Tuto
svou osobni zménu vnima jako velmi dilleZitou. Svou souasnou moznost jit na ,,podminku*
vnima jako ,,posledni Sanci se osveédCit: ,, TakZze mam posledni Sanci na to, abych ukazal, Ze

3

prevezmu zodpovédnost sam za sebe. *

Pobyt ve vychovnych zatizenich dal, pokud se to pokusime shrnout, Maté&jovi do zivota to, ze

se naucil vhodnéji chovat ke druhym lidem, pfedev§im dospélym autoritdam, pochopil, Ze
v zivoté je tieba nést disledky vlastniho chovani a také dosel k ur¢itému zvnitinéni potteby
recipro¢niho chovani v mezilidskych vztazich (tj. néco pro druhého udélam a on mi to néjak
oplati). Mat& ma vlastné nyni pocit, Ze fungovani ve vztazich ala ,,néco za néco* je to fungovani
spravné. Vzal mu svobodu, moZnost i vb&znych situacich rozhodovat sdm za sebe, napliiovat

své potieby.

Hlavni Zivotni témata vystupujici z piibéhu Matéje jsou ,,bezpecné” mezilidské vztahy,
oteviena budoucnost, materidlni zabezpeceni, moznost samostatného rozhodovani a emoc¢ni

zklidnéni se.

Mat¢j by si pral mit divku, které mize diverovat a kterd ho nepodvede, kamarada, jenz mu
nebude jeho divku svadét, po ukonceni studia by se chtél mit dobte, ptal by si netrpét finanénim

nedostatkem a chtél by mit moZnost sdm sebe a partnerku zabezpecit vlastnimi silami.

Dilezité pro néj je také samostatné rozhodovani, at’ uz se tykd dalsi profesni drahy a jejich

moznosti, tak i svého dalSiho obecného zivotniho sméfovani.

Vyznamnym Zivotnim tématem u Matéje je déale urcité ,hledani ztracené¢ho klidu®, které
provazi cely piibéh od jeho zafatku. Matéj sdm sebe popisuje jako nékoho, kdo ma casto
,hervy“, tento problém ho z jeho pohledu de facto ,,dostal* do détského domova se Skolou. Tam
citil Mat¢j silny neklid, protoZe tam vnimal vyrazné omezeni svych zakladni Zivotnich potieb
(koufeni, volny pohyb venku). Kvuli vnéj§im projeviim svého vnitiniho neklidu neuspél
ve studiu na vn¢j$Sim ucilisti. Toto své naléhavé emocni prozivani se dnes snazi drzet pod
kontrolou: ,, Nejradsi bych se ted’ tak na mésic odstéhoval na ostrov a byl bych tam sam. Bez

telefonu, bez vseho.”, u¢i se od druhych, jak jej zvladat, ptipadn€ zkousi vlastni strategie
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zvladani: ,,Jdu do lesa. Vétsinou to takhle resim, kdyz mam nervy, kdyz jsem nastvanej anebo
mé néco trapi, jdu do lesa proste. “ Zajimavy byl motiv cesty, toulani se v neznamém prostiedi
jako teSeni situace, kdy se Matéjovi honi hlavou spousta véci souvisejicich s tim, co prave tesi
anebo ho trapi. ,,Ztraceni se* poméaha Matéjovi vypnout, vycistit hlavu, odvadi to jeho myslenky
od problému, v némz se citi az ,,utopen: ,,Anebo jdu mrté daleko, nekam, kde to neznam, jenom
tak se projit. To mi asi nejvic pomaha. Jdu nékam, kde to neznam, ztratim se a pak hledam treba
dalsi 2 hodiny cestu zpatky. To mé uklidni vidycky, uz na to tolik nemyslim. To mi nejvic pomaha

proste, projit se nechat to bejt vsechno. “

Vyrazné¢ charakterizujici vypravéni je také téma viny, ve sdélenich vypravéce se opakuji tvahy
nad tim, kdo miize za to, Ze se mu v zivot¢ néco nepovedlo. Za pobyt v détském domové se
Skolou i vychovném ustavu si, dle svych slov, mize Mat¢j sam, protoze je jaky je (nervak,

sobec a tak dale), za netuspéch v pokusech o studium oboru instalatér miize Skola, protoze
,hefunguje, jak by méla fungovat™. Matéj ma néktera témata zjevné ,,zpracovana“ s podporou
hodnoceni a reflexe né€koho z venku (rodic¢ti?, personalu ustavu?, byvalych partnerek? — to vSak
nevime), pak vztahuje vinu na sebe. Jina, CerstvEjsi témata, takto zpracovana nema, pak hleda

vinu v druhych.

Béhem rozhovoru s autorkou se autorka snazila tento pohled preramovat, zameéfila se na proces
zvladéni a na to, co v procesu zvladani fungovalo. Matéj byl schopen divat se na téma timto
uhlem pohledu, nicméné¢ do tohoto momentu vstupoval vyrazné diskurzivni kontext — tj. tento
uhel pohledu vzdy predkladala autorka (sim Matéj se thlem pohledu toho, co funguje, dival na
téma vlastniho emocniho napéti). Matéj sdm byl v souvislosti se svymi projevy rizikového
chovani zaméfen na to Spatné a negativni — popsat to, shrnout to se vS§im vSudy, vSechny
problémy a ,sigroviny®, vycet vSeho ,zla“ a shrnuto a podrzeno ,,uz jsem si uvédomil, jak
Spatny jsem byl a poucil se z toho*. Pferamovani zpiisobu vypravéni mohlo mit pro Matéje

do urc¢ité miry terapeuticky efekt.

Matéj je vypravécem, pro nc¢hoz jsou dulezité nasledujici hodnoty a presvédceni — jiz vyse
zminéna vérnost ve vztazich a vztahova reciprocita (tedy fakt, Ze vztahy by mély fungovat na
principu ,,néco za néco*), materialni zabezpeceni jako takové: ,,Jéé, fo ja si takhle nedokdzu
predstavit svoji budoucnost, ale chci, aby byla co nejlepsi, aby mi nic nechybélo v tom Zivoté.
Chci mit zarizenej byt, auto “, vzdélani umoznujici materialni zabezpeceni: ,, Tak lepsi se jako
vzdelat vic, mit lepsi vzdélani a potom jit pracovat a mit lepsi penize. “ a umoziujici profesni

svobodu a moznost seberealizace: ,, Nechci bejt omezovanej nicim, myslim tim ted’ to, abych
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treba nemohl delat praci, ktera me bavi, jako bez toho papiru, bez vyucaku. Prosté se chci

vénovat tomu, co mé bavi.

Téma svobody a moZnosti volby je pro Matéje mozna nejvyznamnéjsi osobni hodnotou. Mat¢;j
m¢él dlouhé 2 roky, navic ve vyvojové vyznamném obdobi dospivani, deprivovanou potiebu
osobniho prostoru a svobody rozhodovani, proto je diraz na tuto osobni hodnotu v jeho ptipadé
zcela pochopitelny. Mat¢j v tomto kontextu hovoii o tom, Ze si pieje ,,mit svoje (zazemi,
zafizeny byt, auto) ,, zaridit si vSechno sam “ (moci si vybrat, kde bude pracovat a zit, sdm si

vytvofit zdzemi, podle sebe a také vyd¢lat si na vSechno sam).

Pokud bychom se vSak zkusili vratit krajinou Matéjova piibéhu zpét na zacatek, po cesté
budeme konfrontovani s momenty, kdy svobodu m¢l, ale nedovedl sni nalozit. Ano, Mat¢j
,,vyhral* svobodu, naptiklad v momenté, kdy mu bylo v prvnim pololeti ve vychovném ustavu
umoznéno dochazet na vnéjsi ucilisté. V této konkrétni situaci byl ale Matéj pod velkym tlakem
(¢emu vSemu musi dostat, aby si svou svobodu udrzel). Patrn€¢ to nebylo lehké, prvni rok
ucilisté, kde si ¢loveék v ramei tfidniho kolektivu buduje svou pozici, vstupovat sem s identitou
kluka z pastdku, soucasné s tim prestup z détského domova se Skolou do vychovného ustavu,

kde je jiny rezim a tak dale. Mat¢j si zkratka musel svou svobodu hodné zaslouzit.

V podobné situaci je vlastné i nyni, on sam i okoli od ného ocekava, zZe obstoji ,,na podmince®.
Zvladnuti tohoto tkolu patrné¢ Mat¢j velmi Gizce spojuje s vlastni sebe-hodnotou. Jak sam uvadi,
,,ma posledni Sanci®, je odhodlan, Ze ,,bude fungovat®. V jeho budoucim svéteé jiz neexistuje
prostor pro chyby, které jsou tak pifiznacné pro obdobi dospivani, protoze jsou pro nas

zkuSenosti, z nichZ se uc¢ime.

Matéj tedy do nového Zzivota vstupuje s odhodlanim uhgjit si svou svobodu, s tihou
odpovédnosti a pod tlakem néarokti na sebe, okolnich i svych vlastnich. Toto je velka vyzva pro

souc€asné udrzZeni si vnitiniho klidu.

S tim ale Mat¢j jiz do urcité miry nakladat umi. Navic je mladym muzem, jenz prave ,, dostal
rozum “ a chce v Zivoté néco dokdzat. Drzme mu tedy pésti, at’ se mu to povede.

7.5 Romanova cesta za zodpovédnosti

Narativni analyza zivotniho ptibéhu Romana, 18 let

Romanovi je 18 let, v sou¢asné dob¢ konci druhy ro¢nik dvouletého odborného ucilisté pii
vychovném ustavu, obor zednické price. Roman se k Uc€asti na vyzkumu pftihlésil sam,

respektive na dotaz vedouciho vychovatele v den Setfeni ke skupiné€ chlapcti ,,kdo dalsi by si
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jesté chtél s tazatelkou popovidat® odpoveédél, ze ,klidné on“. K tomu, pro¢ na realizaci
rozhovoru kyvnul, sdéluje, ze chtél ,,na chvili vypadnout z toho stereotypu®, ¢imz mél na mysli

kazdodenni rezim tustavu.

Roman ma nafizenou tstavni vychovu do vyuceni, tedy az slozi uctnovské zkousky, miize se
vratit doml. Do zafizeni pro vykon uUstavni vychovy se Roman dostal villi rozsdhlému
zéaskolactvi v 9. rocniku zakladni Skoly, které do znacné miry souviselo také s Cetnym
zneuzivanim marihuany. Roman byl nejprve umistén do détského diagnostického tustavu,
spadového mistem jeho trvalého bydlisté, zde stravil 2 mésice a po tomto diagnostickém pobytu
se vratil domu a nastoupil také zpét do své kmenové Skoly, kde si dokoncil zakladni vzdélani.
Pokracoval pak na stfednim odborném ucilisti, kde si pro svou piipravu na dalsi povolani vybral
obor strojni mechanik. JiZ v prvnim ro¢niku byla opét jeho dochdzka velmi slabd, absence
nem¢él omluvené a to jak ve vyuce, tak i na praxi, a pokud ve skole byl, ptichazel sem obvykle
pod vlivem marihuany. Roman m¢l, dle svych slov, po navratu domu Sanci prokazat, ze zvladne
dochazku do Skoly a plnéni studijnich povinnosti, av§ak toto zvladl pouze do letnich prazdnin.
Ve druhém pololeti prvniho ro¢niku ucilisté tedy nasledovalo umisténi Romana do vychovného
ustavu pro chlapce a nasledné prestup do druhého rocniku dvouletého oboru zednické prace

na odborném ucilisti pii zafizeni.

Pokusime-li se z vypravéni Romana popsat obrazy sebe a druhych, zjistujeme, Ze od pohledu
malomluvny chlapec, ktery zpocatku ptsobi dojmem, Ze nemd na nic vlastni ndzor, Zije

specificky zivotni styl, prostiednictvim néhoz realizuje svou potiebu nékam patfit.

Roman sam sebe popisuje jako nékoho, kdo ma rad skupinovou pospolitost, chce mit kolem
sebe své pratele, na které ma ale urcité konkrétni pozadavky. Ptatelstvi je pro Romana
hodnotou. Piitel by mél umét vyslechnout, udrzet tajemstvi. M¢l by umét v pravou chvili

nezistné pomoct, podrzet.

Roman sam sebe popisuje jako nevyrazného, snadno ovlivnitelného okolim. Pfed prichodem
do vychovného Ustavu se aktivné vénoval skateboardingu, coz spojuje i s urcitym specifickym
stylem Zivota, hudbou, mddou, zivotnimi postoji. Pro Romana je v této souvislosti velmi
dalezité délat vSe ,,na pohodu* tedy ne pod tlakem, svym vnitinim, ani tlakem okoli. Dale ma
pro n¢& velkou dilezitost moznost svobody v rozhodovani (tak jako volnosti pfi jizdé¢

na ,,prkné®).

Ke skate subkultute pak také patii specifickd hudba (pro Romana je to hip hop) a ,,huleni®, tedy

koufeni marihuanovych cigaret. Roman popisuje, ze ,, huli “ jen ,,na pohodu “, tedy kdyz mu
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n¢kdo v ramci setkani s ptateli ,, nabidne”, tak si ,,pocoudi”, sam to, dle svych slov,

nevyhledava.

Roman pochazi z rozvedené rodiny, po rozvodu rodi¢t (tehdy byl na 1. stupni ZS) ziistal Zit

s otcem a babickou v jejich spoleném domé. S otcem, jak reflektuje, vychézi dobfte: ,, S tatou
Jjsme kamosi, prosté se bavime, s nim se da mluvit o vSem, s tatou. Jde to, no.*“ Otec ho motivuje
k tomu, aby zvladl svij zbyvajici pobyt v Gstavu. AZ se Roman vrati domi z Gstavu, jedna

z prvnich véci, kterou udéla, je, Ze ptijde ,, pokecat “ s tatou.

Ve spolecném domé Zije s otcem a babickou také otcova pfitelkyné se svym 6-ti letym synem.
Syna otcovy pfitelkyné ma Roman rad, s ni samotnou se pted svym umisténim do Gstavu ,, spis

nemusel . ,, Ale ted uz je to taky v pohodé“ dodava Roman, jako by jeho pobyt v tistavu dovedl

meénit i jeho rodinné vztahy.

Babicku popisuje Roman jako hodnou, ,, vZdycky se o néj starala . T&Si se, aZ ji po navratu

domt pujde pozdravit.

Matka Romana zije vice nez 80 kilometrti daleko od mista jeho trvalého bydlisté. Zdali se pred
pobytem ve VU stykali, neuvadi, matka jej vSak pravidelné navstévuje v zafizeni. Matku

popisuje také jako hodnou, oceniuje, Ze za nim do ustavu jezdi.

Roman nema4, krom nevlastniho malého brasky, zadné sourozence. Sd€luje, Ze byt jedinacek je
zvlastni, v détstvi se napiiklad Casto citil osamély.

Roman ma ,,doma* spoustu ptatel, obvykle spojenych se skate subkulturou. V zatizeni uvadi
,dva az tri“, chlapce, kterym se da véfit. O nich hovoii jako o kamaradech. Bavi se ,, skoro se
vsema“, ale tyto ,,vSechny“ vSak uz nepovazuje za své pratele. VétSina chlapci v zafizeni
umisténych tzv. nespada do jeho svéta. Sem sice patii obCas néjaka ta cigareta marihuany, ale
nespadaji sem dalsi ,,typy* problému se zakonem, jako napfiiklad kradeze: ,,Jako ten zbytek

¢

klukii uz je ztracenej prosté. Corky, ze jo a takovyhle. *

Sam sebe nevnima jako ,,ztraceného“. VE&fi si, Ze uz dokdze po navratu domi fungovat, tj.
dodrzovat béznd pravidla v systémech, kam bude patfit (domacnost otce, zaméstnani) a plnit si

své povinnosti se svym statusem souvisejici.

Roman si pfeje mit pritelkyni, protoZe partnerka do Zivota patii. Nedavno ukoncil jeden vztah,
o ném blize nehovofi, ani s negativnim ani s pozitivhim emoc¢nim zabarvenim, pouze sdé¢luje,

ze za divkou opakované utikal z Gstavu.
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Zapletku predstavuje i v pfibchu Romana pobyt ve vychovném ustavu a jeho nésledné
,pouCeni se“ ztéto zkuSenosti. Pfed vychovnym tustavem byl Roman 2 m¢ésice
na diagnostickém pobytu v détském diagnostickém ustavu, odkud se vracel domt, kde pozdéji
opet ,,selhal® a putoval tedy dal do vychovného tstavu. Roman se domniva, ze do détského
diagnostického tstavu ho ,,dala tfidni ucitelka® z dvodu rozsahlého zaskolactvi. Zaskolactvi
vidi také jako divod svého pozdéjsiho umisténi do vychovného tstavu. Dalsi divody Roman
nenahliZi. AZ po hlub8im péatrani tazatelky po tom, jak se to stalo, Ze mél tak rozsahlou zaskolu,
uvadi, Ze si ¢asto hned rano s kamarady misto Skoly zakoufili marihuanu, do Skoly se jim pak
nasledné nechtélo, maximalné az odpoledne na posledni hodiny: ,, Noo, tieba jsem Sel rdano
normalné do skoly, jakoze tam fakt jdu. A pred Skolou jsem se prosté otocil a sli jsme se radsi

zhulit, no. A pak jsem treba prisel jenom na posledni dve hodiny na pocitace.

V zafizeni si Roman obtizn¢ zvykal: ,,J4 jsem sem nastoupil v 1ét€ a nebylo to moc pfijemny

pro m¢. Hlavné to, Ze jsem tady nikoho neznal, to bylo strasny pro mé a téch par dni prvnich.*.
Zpocatku také ¢asto utikal: ,,Sel jsem tfeba na witék, byl jsem tam mésic, jsem vydrzel, chytili

m¢, piijeli si pro m¢ tieba tady na policejni stanici, jeden vychovatel odsud, a tieba jesté ten

den, co mé sem pitivezli, tak jsem Sel znova na utek.“. K ut¢ktim Roman uvadi, ze ve vétsing
pfipada ,,v tom byla holka®, utikal tedy za dévCetem. V soucasné dob¢ to, uz ,,ma za par*

a nema tedy jiZ potfebu utikat.

¢

Za zlomovy okamzik povazuje Roman moment, kdy se v zatizeni ,, skamarddil s par lidma “.
V ustavu se citil lip, ale objevily se také prvni problémy souvisejici s jeho vysokou mirou

ovlivnitelnosti: ,, 4 to uz pak zacinalo, ze jsem se zhuloval, zkusili jsme prvni uték a uz to jelo.

Utéky skongily s jeho vztahem, jak uvadi. Jiné dal§i prohiesky v istavu uz nyni nema. Sviij
rok ve vychovném ustavu povazuje za ztratu ¢asu a vyrazné omezeni osobni svobody: ,, Tak
ztrata casu to je, to je jasny. Jo, hodné jsem tady ztratil “. PonauCenim z této zivotni zkusSenosti
je pro Romana uréita zména postoje k nékterym obecnym spole¢enskym pravidlim a obecnym
zivotnim povinnostem kazdého z nas: ,, Kdyz bych tohle vedel dopredu, tak bych do ty skoly
byval radsi chodil. **

Romantiv postoj ke vzdélani pobyt v Gistavu nijak neovlivnil. Je rad, Ze ten rok ptezil, za vyucni
list bude taky rad, ale v zadném ptipad¢ jej nevnima jako jeden z kladd pobytu v tstavu.
Mira aktérstvi ve vztahu k minulym Zivotnim perspektivam se v Romanové¢ vypraveéni jevi

jako pomérné nizka. Obvykle se nechal ,,stdhnout™ okolim, s ,, nékym se seznamil “ a uz byl

na Sikmé ploSe. Ambivalentni je v tomto ohledu jeho postoj ke svobod¢ osobni volby, ale jen
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navenek. Svobodnym Roman opravdu stile touzi byt, ve stereotypnim svéteé dospélych

1 za zdmi ustavu. Schovat se ve skupin¢ vrstevniki je pro néj ale bezpecné.

Do budoucna by si Roman pfal najit préci, zatidit si pekny byt, koupit si auto a navazat
partnersky vztah s divkou. Rad by m¢l pohodovy Zivot, kromé prace a zivota partnerského, by

se také rad ¢as od Casu vidél s kamarady a projel se na ,,prkné*. Préce, ¢ili zamé&stnani je pro
ného na prvnim misté. V tomto kontextu také sd€luje, ze pokud by se mél kvili svému

zaméstnani vzdat koutfeni marihuany, udéla to.

Béhem poviddni o budoucich Zivotnich perspektivach si Roman také pohravd s mysSlenkou
vratit se do Skoly a dodé¢lat si strojniho mechanika. Bojuje vSak s vnitini nejistotou a vlastni

malou sebeduvérou.

V roviné Zivotnich snii nosi Roman ptfani podivat se do USA, konkrétné do Chicaga. USA
vnima jako zemi neomezenych moZznosti a zemi svobodnou a uvazuje nad tim, Ze by praveé tam
mohlo byt jeho misto: ,, Nevim, vzdycky jsem prosté mél sen podivat se do Chicaga. A taty
kamarad uz tam je, zZe tam Sel za praci, no a uz tam bydli. Nejdriv, kdyz tam letel, nemél nic.

A ted’ uz md uplné vsechno. Uz tam ma bardk, auto, rodinu, vSechno.”. Od zivota v USA
ocekava Roman vétsi prostor pro jednotlivce a jeho osobni svobodu: ,, 4si trochu jiny pravidla

«

tam jsou, ze jo."

Zivotni témata vystupujici z piib&hu Romana jsou téma sounaleZitosti, tedy ndkam patfit, téma
oteviené budoucnosti a téma hledani svého mista ve svéte. Tato témata jsou shodou okolnosti

jednémi ze stézejnich témat a vyvojovych kol obdobi adolescence.

Hodnoty a presvédcéeni predstavuji ve vypravéni Romana pratelstvi a vzajemna divéra
ve vztazich, materidlni zabezpeceni a zdzemi: ,, Chtél bych si najit byt. Uvazuju o tom, Ze nejdriv
pujdu k tatovi, nez si néco najdu. Nejdriv néjakou praci to chce ze zacatku, néco nasetrit a pak

néco najit* a také svoboda v rozhodovani kam chci dale sméetovat.

Diskurzivni kontext nebyl vtomto piipadé prili§ specificky. Jako vyznamnd se vSak, pro
orientaci ve vypravéni Romana, ukdzala autorCina znalost prostiedi etopedickych zatizeni
institucionalni péce. Autorka, vroli posluchaCe, sice do vypravéni Romana vstupuje
s upfesiiujicimi dotazy, coz do urCité miry naruSuje ,,krajinu jeho ptibéhu*, ale zaroven také
dava jeho ptribéhu koherenci a zptesiiuje ho podobu.

Reflexivni hledisko: ,, Clovek by mél v Zivoté dodrzovat néjaky pravidla a povinnosti* je hlavni

,mantrou®, kterou si Roman odnési ze svého pobytu ve vychovném ustavu. Pokud by nékdy

potkal n¢koho, kdo chodi za Skolu, sdilel by s nim svou zkuSenost a poradil by mu skole se
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pfestat vyhybat. V tom vidi Roman témét svou moralni povinnost. Pobyt ve vychovném ustavu

za to nestoji.

Pobyt v tstavu byl tedy pro Romana trestem. Trestem, ktery si odpykal, a nebylo to vzdy lehké.
Na konci svého piibéhu tedy stoji Roman, ktery je také obrazné na konci své cesty zatizenimi
pro vykon ustavni vychovy. ,,Jsem rad, ze jsem rad* - hodnoti ptizna¢né. Ztratil zde sice rok

zivota, nicméné pozitivni postoj k nému i jeho dals$im moznym ,,ndstraham* si udrzel.

7.6 Domov pro Adama

Narativni analyza Zivotniho piibéhu Adama, 16 let

Adam, nejmladsi z vypravéch (v dobé realizace Setieni mu bylo Cerstvych 16 let), se do Setfeni
ptihlésil sdm (reagoval stejn¢ jako Roman na dotaz vychovatele ke skupince chlapcii, zdali si
nekdo chce s tazatelkou ,,popovidat®). Adam si, jak pozdéji sdélil, rad povida. A tazatelka

na n¢j, dle jeho slov, na prvni pohled ptisobila divéryhodné.

Adam byl v dobé realizace Setfeni v zafizeni necely $kolni rok, pfed vychovnym ustavem stravil
2 roky v détském domové se Skolou. Jedna se o studenta vnéjsiho ucilisté v okolnim méste,
kam kazdy den dojizdi. Vénuje se oboru kuchat — ¢isnik. Adam nema jako jediny z respondentii
v anamnéze zaskolactvi. Divodem jeho umisténi do détského domova se skolou byly zadvazné
konflikty s otcem, jemuz byl Adam svéfen do péce, agresivni chovani ke spoluzdkiim na padé

Skoly a nerespektovani autority ucitela.

V détském domové se $kolou pak Adam jednou utekl a byl tedy v patrani Policie Ceské
republiky, opakované porusoval ¥ad DDS koufenim na budové i v arealu ustavu a opakované

se nevhodn& choval kugitelim zékladni $koly pfi DDS. Divody umisténi Adama
do vychovného tistavu ale nejsou az tak projevy rizikového chovani. Chlapec se z DDS, dle
svého sdéleni, nem¢l vratit kam ,,doma“. A protoze uz mél nalepku ,sigra“, putoval tedy

do vychovného ustavu.

Obrazy sebe a druhych jsou ve vypravéni Adama vyznamnymi tématy. Sdm sebe vnima Adam
jako ,,horsiho, nez je primér®, co do vzhledu a muzské sily. Adam je postavou mensi chlapec,
je také drobnéjsi a pisobi proto vyrazné mlad$im dojmem. Kvili svému vzhledu a nedostate¢né
fyzické vybavenosti byl Adam, jak sdéluje, v détském domoveé se Skolou i v prostiedi
vychovného ustavu teréem $ikany siln&jsich chlapcii: Ja jsem dostdaval uz v DDSce, od silnéjsich
klukii. Riizné mé ponizovali, musel jsem jim uklizet, nosit cigara a dalsi véci. Tomu se Fika
konina. Pak, asi za rok, prisel jeden jeste mensi a slabsi kluk, nez jsem ja a tak se to obratilo.

Byl jsem i mezi téma, ktery mu davali. Na to nejsem pysnej. Ale to Vas prosté semele. *
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Adam pochazi z rozvedené rodiny. Jeho rodice se rozvedli, kdyZ mu bylo 7 let. Po rozvodu byl
sveéfen do péce matky, ale otec se soudil o svéfeni Adama do jeho péce, coz se mu pozdéji
podaftilo (matka rezignovala a souhlasila). Adam si u otce zpocatku obtizné zvykal a ani pozdé&ji
nebyl jejich vztah dobry. Adam mél vzdy pocit, Ze mu otec brani v kontaktu s matkou: ,,Ja jsem
teda po tom rozvodu byl chvili s mamou, pak jsem byl s tdatou. Ale s tatou to neslo, dost mi daval,
hlavné psychicky a obcas mé i zmlatil. Prosté chtél, abych délal v§echno uplné podle ného,

hlavné se nebavil s mamkou. 4 to neslo. “

Otce popisuje jako labilniho, trvajiciho na tom, aby bylo vZdy po jeho vili. Adama obcas bil

a psychicky mu ublizoval. Otec se znovu oZenil, jeho novou Zenu mé Adam rad. Maji spolu
syna predskolniho veku, ktery trpi poruchou autistického spektra. Adam vnima urcité specifika
v chovani mladsiho bratra, dovede s nim ale travit ¢as a déla to dobrovolné. Pii ivahach nad
svymi budoucimi perspektivami sdéluje, ze by si ptal otcovu Zenu vidat, ob¢as by pohlidal
bratra, aby si odpocinula. Ohledné kontaktu s otcem vaha: ,, Tak to nevim teda. Bude to hodné
zalezet na tom, jak se bude ke mné chovat. Uz na nem nebudu zavislej, takze si nenecham taky

vsechno libit. “

K matce ma Adam viely vztah, patrné si ji také idealizuje, chybi mu, pfal by si ji vidét, stravit
u i vikend. M4 pocit, Ze by se vyrazné¢ zvysila jeho zivotni spokojenost, pokud by se s ni mohl
stykat pravidelné. Matka Adama vSak odmitd. Adam vidi vinu na své strané&: ,, Udélal jsem
mamce hodné problémii. Tak ji ted’ musim dokdzat, Ze uz jsem v pohodé. Napravit to. “ Vice

informaci k tomuto tématu ale nesdéluje.

Matka ma v péci 2 sestry Adama, jednu starsi, nez je Adam, témét dospélou a druhou mladsi.
Se sestrami se Adam nevidél uz nékolik let. Rad by se s nimi vidal a doufd, Ze starsi sestru uvidi

brzy, protoze ta planuje spolubydleni se svym pfitelem. Adam si planuje, Zze az ho ,,pusti

z ustavu, tak ji navstivi. Setkani s mladsi sestrou je zavislé na vili matky.

Dalsimi dalezitymi osobami v Zivoté Adama jsou prarodice z matciny strany, kde Adam travi
obvykle prazdniny a Casto také vikendové dovolenky: ,, Babicka mi vyvari, je to videt a dédovi

pomahdm se zviratama. Jsem tam rad. *

Kontakt udrzuje Adam i s babi¢kou a dédou z otcovy strany. V piipad€ obou prarodicu citi
povinnost, Ze jim jako ,,jediny vnuk® bude pomahat zastat praci kolem domu, zahrady anebo

drobnych hospodarskych zvifat, ktera chovaji.

Vztah s divkou Adam zatim nema a do budoucna ho, dle svych slov neplanuje. Adam ma

pomérné nizké sebehodnoceni, coz se patrné promita i do jeho pfedstav o mozné realizaci
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vztahl s opacnym pohlavim: ,, Spi§ si myslim, Ze ty vztahy jsou slozity. A holky maji hodné

pozadavkii dneska od kluka. A ja bych nechtél nakou z pastaku, anebo co by mé podvadela.

Jeho Zivotem v Ustavnich zatizenich uZ proSlo mnoho lidi. Z détského domova se Skolou mu,
jak sdé€luje, ztstalo v srdci nékolik z nich ,,spi§ dospélych”, tedy zde hovoii nejspis
o pedagogickém personalu. Podobné to citi v souvislosti s vychovnym ustavem: ,, Chybét mi

budou lidi odsud. Z DDSky mi taky chybéj lidi doted’. Spis dospély myslim. No a par klukii. *.

Adam ma blizko ke zvifatim, v ustavu se vénuje praci na farme¢, rad chodi do lesa. Od détstvi

rybafi. Jednou by si ptal mit psa — az na n&j bude mit cas.

Zapletku predstavuje také v pfibéhu Adama jeho pobyt v zafizenich pro vykon ustavni

vychovy a také jeho nasledny proces nalozeni s touto Zivotni zkuSenosti.

V zatizenich pro vykon Ustavni vychovy je Adam od 13 — ti let. Pfed vychovnym tstavem byl

2 roky v détském domové se Skolou, koedukovaném zafizeni, kde pobyvala i dévcata.
Konkrétni vychovny stav mu byl zvolen podle oboru, ktery se rozhodl dal studovat. Adam mél
ptéani stat se automechanikem (pak by putoval do jiného zatizeni, spaddového vnéjSimu ucilisti,
které si pro ptipravu na povolani automechanika vybral), nicméné ke studiu nebyl z kapacitnich
diivodu pfijat a nastoupil tedy k pied profesni ptipravé v oboru kuchat-¢isnik, coz byla jeho

druhé volba.

Adam ve svém vypravéni opakované porovnava sviij pobyt v détském domove se Skolou a ve
vychovném ustavu. Pfistup personalu v détském domové se Skolou vnima jako vice pecujici a
podptirny: ,, V DDS se o nds vic starali. Pordd jsem chodil k nékomu na pohovory, esili jsme
tatu nebo to, abych mohl jet k mame. To byla takova podpora jako. *“ Problematickou vsak zde
shleddva nemoznost koufit v aredlu Ustavu a piisné tresty za tento prohiesek: ,, Ale zase strasny
tresty za koureni. Pritom bylo vSem jasny, ze jsme na tom zavisly a nemuizZem jinak. “. ,,Furt
mdte nervy a potiebujete si dat cigaro. Tydle véci by se nemély v DDSkdch tak hrotit. Je to
uplné zbytecny. “

Ve vychovném tustavu citi vic svobody, ale 1 zodpovédnosti za sebe a své chovani. Reflektuje,

ze to tak ma byt, protoze zde uz jsou ,.klienti* star$i a je to tak ptirozené: ,, Asi fo, Ze tady mame
vic svobody. Miizem kourit, nejsme tak pod dohledem. Ted uz jsme starsi, takze tohle je pro nas
dobry.

Adam tedy dojizdi kazdy den do ucilisté ve vedlejSim meésté. Uz témét rok v tomto modu
funguje de facto bez problému: ,, Vyhejbam se priiseriim, ve Skole funguju.“ Odpoledne

se vénuje praci na farmé, protoze prace u zvitat ho bavi a zdroven je za tuto pomoc mozné ziskat
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vyhody: ,,No a nedeéla mi problém se sem vias vratit. Odpoledne vétsinou pomdhdam

I3

se zviratama, takze se mné sem docela i chce. ... “Jo, jak uz jsem rikal, mé to celkem bavi.

A navic jsou tady za to plusovy body. Néco si miiZete i vyzehlit, mate vychazku navic. *

Adam ma nafizenou Ustavni vychovu do 18- ti let, coz viceméné casove koresponduje s jeho
vyu€enim v oboru kuchat (zvolil si tfilety obor s vyu¢nim listem, 18 let mu bude v kvétnu

a ucnovskeé zkousky ho ¢ekaji v cervnu téhoz roku).

O sv¢ dalsi budoucnosti ma jasnou ptedstavu, chce byt kuchafem. Rad by vaftil nékde v hotelu

(cozZ je v ramci mistniho regionu, kde je turismus rozvinuty, mozné a i realné), kde by mél
zajisténé 1 ubytovani. Pocita s tim, ze si bude muset po své zkuSenosti z ustavnich zafizeni
nejdiive zvyknout na to, byt sam: ,, No ja to vidim tak, Ze bych rad dodélal toho kuchare a pak
treba varil nékde na hotelu. Byl tam i ubytovanej a tak. USetfit si néjaky penize a pozdejc
si i pronajmout byt. Myslim si, Ze takhle na hotelu clovek hodné maka, jakoze ten kratkej

a dlouhej tejden, takze na nic jinyho kromé prace stejné neni moc cas. A to ubytovani oni tam
zajistujou, to vim. . “No tak je to kus Zivota stravenej po ustavech, takze najednou zZit sam to

¢

bude divny. Proto bych chtél na ten hotel nejdriv, abych si zvyknul postupné. *

Az se Adam jakozto dospély vrati domi, pial by si znovu obnovit vztah s matkou a sestrami,
pomahat a udrzovat vztahy s prarodi€i ze strany matky i otce (je si védom, Ze toho pro n¢j hodné
udélali — dali mu ,,domov* na vikendy a prazdniny) i s manzelkou otce a nevlastnim bratrem.

V piipadé otce si stale nechava moZznost volby — dle toho, jaké bude chovani otce k jeho osobé.

Sviij pobyt v ustavnich zatizenich hodnoti Adam kladn¢ i negativné. Pozitivné hodnoti ptistup
ucitelli a vychovatelii ke své skolni pfipravé béhem svého pobytu v détském domové se Skolou
—udava, Ze ho ,,nutili*, aby ,,zabral* a diky tomuto tlaku si dokonc¢il devaty ro¢nik zakladni
Skoly. S ukoncenym devatym ro¢nikem mél vEtsi Sanci hlésit se na ucebni obory, které ho pro
dalsi pfipravu na povolani zajimaly. Negativn¢ hodnoti fakt, ze uz 3 roky pobyvéa mezi dalSimi
détmi a dospivajicimi s poruchami chovani a emoci, a vlivem této vrstevnické skupiny se
nekteré jeho projevy rizikového chovani spise prohloubily: ,, Ono je to opravdu tak piil napiil.

To dobry i to Spatny. Treba s hulenim jsem se fakt rozjel tady. A jesté dalsi véci, ale to nechci
ted rozebirat. A to dobry je ta Skola. V DDSce mé ucitelky i vychovatelé nutili do toho, abych
zabral. Venku bych asi propadnul. *

Jako traumatickou udalost popisuje opakujici se Sikanu ze strany silngjsich chlapcti v DDS

a nasledné pak ve vychovném ustavu: ,,Kazdej den jste v nervech, co Vam zase udélaj. A tady
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to zacalo nanovo. Ani nevim, co mi pomohlo to prezit. Asi to, ze jsem si porad Fikal, Ze to jednou

skonci. V osmnacti pujdu odsud.*

Adam mél potfebu s tazatelkou o téchto tématech hovofit. Dale reflektoval situaci,
kdy do détského domova se Skolou nastoupil jiny, jesté¢ slabsi chlapec, nez byl tehdy on
a Adam, byt’ sam tuto situaci zazil jako neptijemnou, byl najednou mezi témi, ktefi chlapci
ublizovali. Adam sv¢ toto minulé ja hodnoti nyni negativné, stydi se za své tehdejsi chovani.

Dodéva vsak, ze skupinovy tlak v podobnych situacich ¢lovéka ,,semele®.

Mira aktérstvi v Zivoté Adama je objektivné vysokd — Adam vnima disledky svého chovani,
dokéaze s ndhledem reflektovat, co sam miiZe a co nemiize zménit, co je v jeho rukou. Zivotni
Oblasti svého Zivota, které nema ve své moci nijak ovliviiovat, naptiklad jeho pobyt v Ustavnich
zafizenich, nebot’ se zkratka nema kam vratit: ,,Jd jsem nemel na vybranou, kde jinde bejt “,
reflektuje a situaci pfijima.

Zivotni témata vyjevujici se v piibéhu Adama je na prvnim misté téma svobody a touhy
po svobodé, téma vyznamu rodinnych vazeb pro tohoto vypravéce (s ¢imz souvisi téma
vlastniho prozivani odmitnuti matkou) a téma dalSiho zivotniho sméfovani. Téma svobody je
stézejni: ,, No a tak, za 5 let to bude viastné za chvili, ten cas utika rychle. Hlavné se tésim

na to, ze pujdu odsud. Na tu svobodu, vite. Ale ta svoboda, jit si kam chcete, do lesa, dat si
cigaro, kdy chcete, na to se tésim.”“ Adam ma predstavu, Ze skute¢nou svobodu zakusi
v 18 letech, az ho propusti z tstavu. Svoboda ma pro néj sice konkrétni podobu, ale jeji prozitek

je néco nepoznaného a proto mozna i trochu idealizovaného.

O svém dal$im Zivotnim sméfovani méa tedy Adam pomérné jasné predstavy. Vyuci

se kuchatfem a bude pracovat na hotelu, kde bude zpocatku i bydlet, nez si nasetii na pronajem
bytu, bude se vidat s rodinou, pomahat prarodi¢iim, ve volném ¢ase se v€énovat svym zajmim.
Predstavy Adama jsou realistické, nestavi si vzdusné zamky, jeho budouci plany koresponduji

s jeho souCasnymi Zivotnimi moZznostmi. Zajimavé je, Ze Adam jiz bere zcela automaticky,
ze se po odchodu z ustavu postavi na vlastni nohy. Najde si praci i bydleni, Zddné jeho budouci
kroky nejsou zavislé na podpote rodiny. SpiSe on sam, jak je jiz zminované vyse, se stavi do role
opory druhych (poméhani prarodi¢tim i hlidani bratra s postizenim, aby si otcova Zena mohla

odpocinout).

Vlastni reflexe Adamova pobytu v Ustavnich zafizenich jakoZto jeho jedine¢né Zivotni

zkuSenosti je oproti ostatnim participantim specificka v jedné rovin€ — chlapec, vzhledem
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ke své situaci, tento prostor tstavnich zafizeni, v nichz pobyval anebo pobyva, vnima do urcité
miry jako sviij domov. Ne vzdy bezpe¢ny (téma Sikany ze strany siln€jSich chlapcii), nicméné
jediny prostor tohoto charakteru, kam se Adam miiZe v poslednich letech uchylovat. Jinak nez
ostatni participanti také hovoifi o persondlu téchto zafizeni, pfedev§im persondlu détského
domova se skolou, kde pobyval pted vychovnym tstavem. Tito 1lidé mu dnes, 1 po roce, kdy
pobyva v jiném zatizeni, schazi, zaroven kladn¢ hodnoti jejich zajem o jeho osobu, podporu

1 momenty, kdy mu davali hranice a direktivnéji ho vedli v rdmci konkrétnich Cinnosti, coz v té
chvili Adam vnimal jako nepfijemné, ale dnes to oceiiuje jako pro jeho dal§i budoucnost

uzite¢né (,,nuceni do uceni*).

Proces zvyknuti si na tento, od béZné normy tolik odli$ny Zivot, popisuje Adam jako velmi
narocny. Tuto svou zkuSenost v podstat¢ vnima jako urcité vytrzeni z domova, z jeho
pfirozen¢ho prostfedi a nasledné ,,zasazeni do prostfedi jiné¢ho, se zcela jinymi pravidly,
rezimem, ohrozenimi v podob¢ dalSich ,,obyvatel“ a ¢leni tohoto systému. Adam velmi
obrazné popisuje, jaké to je, kdyZ se najednou détsky domov se Skolou stane Vasim domovem.

Tuto zkuSenost popisuje jako ztratu zakladnich Zivotnich jistot.

Velmi citlivé pak Adam hovofi o potfebach déti umisténych v Gstavnich zatizenich (a reflektuje
tim vlastné soucasné nastaveni vychovné motivacnich systému téchto zafizeni z pohledu
,ucastnika“): ,, Ze déti maj bejt doma. A kdyz to nejde u rodicii, tak u babicky a dédy. A kdyz to
nejde ani tam a musej do ustavu, tak by ty, co tam pracujou, méli taky premejslet nad tim, co ty
deti potiebujou. Tady my uz jsme velky, ale kdyz Vas daj do ustavu treba v 6. nebo v 7. tride

a tam najednou nemiizete nic, je to strasny. To viitbec nechapete. A jediny, co chcete, je dostat
se domi, i kdyz tam je to treba uplné na hovno. Pardon. A pak se snaZite to vydrzet, zvyknout

¢

si, prezit to. A dostat se domii na vikendy. A jenom o tom je Vas Zivot v podstate.

Proces ,,napravy* a ,,polepSeni se‘ predstavuje u Adama spiSe motiv ,,stat se lepSim synem

své matky*, coz by mu mélo zajistit jeji piijeti. Adam béhem vypravéni hovofi o tom, ze ,,udélal
mamce hodné problémi“ a Ze vSe musi nyni ,napravit“. Blize vSak nespecifikuje, o jaké
problémy se jednd. Mlzeme zde tedy pouze hypotetizovat, zdali chlapec uvazuje v roviné
projevii rizikového chovani anebo v rovin€ konkrétnich a jedinecnych vztahovych témat mezi
nim a matkou. S konstruktem ,,lepsiho syna“ v§ak souvisi téma obecného fungovani v tstavu,
bez vychovnych potizi a také uspéSného studia na ucilisti.

Hodnoty a presvédceni zaznivaji ve sdélenich tohoto vypravéce jako emocné silné motivy.

Hodnotou je pro Adama pfedevsim rodina a rodinné vazby: ,, Ze rodina je dulezita. Ja se o svoje
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deti budu starat. Aby nebyly po ustavech. To nikdy* a v ramci tohoto systému vzijemna

podpora.

Hodnotou je pro Adama také vlastni schopnost se o sebe postarat, ptipadné se postarat i o druhé.

Hodnotou je pro Adama vytvofeni si vlastniho domova.

Diskurzivni kontext rozhovoru s Adamem byl specificky v jeho do urcité miry terapeutickém
rozmeéru. Nestalo se tak zdmérem tazatelky, ale vyvojem vypravéni Adama, jeho postupnou
volbou témat a emo¢nim prozivanim téchto témat a také tim, jak na toto proZivani tazatelka
reagovala. Chlapec zde nebyl pouze vypravécem, sdilel sva bolestna témata, béhem rozhovoru
cerpal podporu tazatelky, hodnotil svou zivotni spokojenost a nahlas uvazoval nad moznymi

zpusoby, jak by ji mohl zvysit.

7.7 Zavéry, shrnuti narativnich analyz
Cilem vyzkumu bylo popsat, jaké jsou souvislosti mezi zkuSenosti s pobytem ve vychovném

ustavu a soucasnym nahledem na vlastni konkrétni zivotni perspektivy participantt.

V této souvislosti se ukazalo, Ze metoda narativni analyzy Zivotniho ptibéhu mize byt v tomto

procesu uziteCnym nastrojem.

Tyto souvislosti v§ak neni mozné popsat v ramci jednoduchého shrnuti poznaného, nebot’ vzdy
souvisi s konkrétnim zivotnim piibéhem doty¢ného, ktery je vzdy velmi komplexni
a jedinecnou zalezitosti. Komplexnéj$i pohled na tuto problematiku vzdy nabizi konkrétni
narativni analyzy jednotlivych pfibéhi, nicméné i1 zde je potieba mit na paméti, ze vypravénim

ptibehu vzdy zachytime pouze fragmenty redln¢ prozitého.

Smérem k hlavni vyzkumné otdzce bylo stanoveno nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek, skrze
které se miizeme pokusit podivat na problém z vicero uthli pohledu a nasledné se k nému
v obecn¢jsi roving vratit.

V kontextu vyzkumného zdméru se autorka pokusila ve vypravénich participanti nalézt
odpovédi na nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

Jaky je osobni postoj participanti k pobytu ve vychovném ustavu jakoZto k jedinecné
Zivotni zkuSenosti, ktera je soucasti jejich zivotniho pribéhu?

Pobyt ve vychovném ustavu jakozto zivotni zkuSenost je zde téméf u vSech participantd
popisovana jako pokracovani vykonu ustavni vychovy. Vyznamny je zacatek této zkusSenosti,
ten obvykle souvisi s pobytem v détském domové se Skolou. Tento scénatf se tykd vSech
vypraveécl, az na jednoho z participantli, ten vSak popisoval své prozitky sumisténim
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do vychovného ustavu velmi podobné¢ jako ostatni v souvislosti s pobytem v détském domové

se Skolou. Zkusenost Ize, tedy, zobecnit a rozsifit na téma zkuSenosti s pobytem v zafizenich

pro vykon ustavni vychovy.
Pobyt v zfizeni pro vykon tstavni vychovy znamenal pro participanty piedevs§im:

e Situaci, kterd vyzaduje vyraznou schopnost adaptace, Sok, zkousku frustracni tolerance
a osobni odolnosti;

e situaci, kterd znamena omezeni zékladnich zivotnich potieb jedince, pfedev§im svobody
pohybu, potieby soukromi a vlastniho prostoru, moznosti sdm o sobé rozhodovat;

e proziti vyznamného vyvojového obdobi mimo domov, s ¢imZz souvisi nemoZznost
zazivat ptijeti od vztahoveé vyznamnych osob a sytit tim svou zdkladni potifebu bezpeci
a jistoty;

e velmi zasadni zkuSenost s tim, Ze okoli jedinci stanovuje pevné hranice jeho chovéani,
které mu ne vzdy davaji smysl a jevi se jako uzite¢né;

e kazdodenni tlak na to obstat v systému zalozeném na principu odména-trest vedouci

k osvojeni dovednosti v daném systému ucelove ,,prospivat®.

Dilezit¢ je zde dale téma ,,pouCeni se z této zkuSenosti®, coz je obvyklé vyusténi zapletky
vypravénych piibéhd. VéEtSina participantl nevnimd, Ze by se vlivem pobytu v zafizenich
pro vykon Ustavni vychovy ,stali lepSimi®“. VétSina participantl vsak, diky této zkuSenosti,
zménila svlij postoj k povinné skolni dochazce a to konkrétn€ zvnitinila si fakt, Ze devitileta
dochazka do Skoly je a byla v nasi zemi jednou z prvnich a velmi zdsadnich povinnosti kazdého
znas. A tuto povinnost je tieba si splnit, jinak se clovék muze ,,dostat do problémua®, které
mohou vyustit az v umisténi do ustavniho zafizeni. VétSina z participantii také reflektuje
konkrétni pozitivni osobni zmény ¢i posuny uskutecnéné v prubéhu pobytu v zafizeni, které

vSak doty¢ni vnimaji spiSe jako vyvojovou zalezitost (tzv. ,,s postupem veéku dostali rozum*).

Mikulés se ze své zkuSenosti poucil predevsim v kontextu své aktualni zivotni reality. Sdm sebe
napravil pro ,,systém®, v némz v soucasné dobé zije a ve kterém je uspéSny. Tento systém
predstavuje konkrétni vychovny tstav a Mikulas je ve svém piibéhu kladnym hrdinou. Otazku,
zdali je tato ndprava pienositelnd i za zdi Gstavu, by bylo v tomto kontextu velmi zajimavé si

klast a nasledné tuto skutec¢nost blize zkoumat. Toto téma vsak jiz pfesahuje rozsah této prace.

Matéj se ve svém piibéhu veénuje hledani ,,vinika vSeho zla®, coz ptedstavuje divody jeho
umisténi do ustavniho zafizeni. Jeho proces ,,pouceni se* je Ctenafi predkladan timto

vypravécem znaéné zjednodusené, nebot’ Matéj ve svém vypraveéni de facto sdéluje ,,byl jsem
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uli¢nik, ale uZ jsem se napravil®, tedy my slySime, Ze n€kde ,,byl problém* (a trvalo to pomérné
dlouhou dobu), pfi¢emz najednou jsme jiz konfrontovani se situaci, kdy ,,vSechno uz zase
funguje*. Matéjova osobni zmeéna je tedy velmi dynamicka, dalo by se fici, Ze az ,,podeziele*
rychld. Mat¢j tuto zménu spojuje se souvislostmi vlastniho vyvoje, tedy s tim, Zze dospél a také

s tim, co mu vzhledem k jeho ,,problémovému* charakteru reflektovali druzi.

Matéj sam musi jako napraveny vystupovat, aby mohl dosédhnout svych cili (podminecné
umisténi mimo uUstav). ,,Pouceni se* nebo ,,ndprava“ se od n¢j ocekdva systémem. V tomto
kontextu je zkuSenost autorky takova, ze timto zpisobem jsou vedeny déti s projevy rizikového
chovani v institucich zamétenych na jejich podporu, ¢i spiSe v naSich podminkéch ,,napravu*
(ptevazuje zde tzv. ,,absolutni ptistup* k zodpove€dnosti za projevy rizikového chovani u déti

a dospivajicich). Matéj navic sam sebe a svou sebe-hodnotu uzce odviji od ptipadné uspesSnosti
¢i neuspésnosti procesu sebe-napravy. Otazkou vsak zlstava, co z tohoto pohledu na sebe sama
je pro Matéjovo dalsi sméfovani vyznamné. V soucasné dob¢ patrné nejvice jeho odhodlani

se soucasnym vidénim sebe jako nékoho, kdo ,,dostal rozum*“ atedy je uz nyni dobie

nastartovan a vybaven k tomu, aby byl v novém Zivoté ,,venku* schopen obstét.

Roman povazuje svilij pobyt ve vychovném Ustavu za ,,ztratu Casu®. V autenticité jeho vypovédi
vSak nachdzime duilezitou hodnotu. V souvislosti stouto svou vyznamnou ,,ztratou casu‘
dochazi k podstatné zméné vlastniho postoje — plnéni Skolni dochazky je nasi vyznamnou

povinnosti v ur¢itém véku, kterou nelze jinak, nez si splnit.

Proces ,,polepSeni se* predstavuje ve vypravéni Adama cestu za tim, byt lepSim synem pro své
rodice, konkrétn¢ matku a ,,zaslouzit si“ tak jeji prijeti a lasku. Adam je vtomto pohledu

vyrazn€ odliSny od zbytku participantt. Ti si zde ,,musi zaslouZit* svobodu.

Umisténi v Gstavu je vSemi participanty prozivané jako trest. Jako trest za to, Ze ,,dé€lali
problémy* a neplnili si svou povinnou skolni dochazku, jak méli. Adam jako jediny ma vSak
pocit, Ze jeho umisténi do ustavu zrealizoval otec, ktery ,,uz ho nechtél®, byl tedy do tohoto

zafizeni spiSe ,,odlozen".

Dalsi otazku, kterou si autorka v rdmcei vyzkumu kladla, je otdzka, zdali vnimaji participanti
souvislost mezi pobytem ve vychovném ustavu a sniZenim miry projevi svého rizikového

chovani.

Toto je velmi podstatnd oblast zajmu, nebot’ se v obecné roviné ptirozené ocekava, ze vychovna

zafizeni maji na své svéfence pozitivni efekt.
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Z vypravéni respondentll vSak zjiStujeme, Ze je tomu spiSe naopak (kromé problematiky

zaskolactvi, které se vSak vénujeme vyse).

Vyzkum ukazal, Ze v rdmci vrstevnické skupiny déti a dospivajicich umisténych ve vychovném
ustavu anebo détském domovée se Skolou v minulosti se vétSina participant adaptovala tak, Ze
byla nucena pfijmout normy této socidlné-patologické skupiny a chovat se tedy tak, jak se

chova ,,problémova‘“ vétsina.

Napftiklad Adam vyloZen¢ udava prohloubeni projevi rizikového chovéni ve skupiné stejné
problematickych déti a dospivajicich. Ve vychovném ustavu zacal se zneuzivanim marihuany,

protoZe tam je to normou.

Roman z ustavu opakované utikal, ¢imz sam sebe nejen vystavoval nepfijemné zkusSenosti

s vyslechem na Policii Ceské republiky, ale také ohrozoval svou bezpeénost a zdravi.

VSichni participanti Setfeni se vlivem pobytu v zafizenich pro vykon ustavni vychovy stali
aktivnimi kuidky. Pobyt v zafizeni prozivali vétSinou jako silny stres a koufeni cigaret jim

obvykle pomahalo ulevit si od vnitini tenze.

Dalsi otazkou, kterou si autorka v souvislosti s mapovanim budoucich Zivotnich perspektiv
participant klade, je ,,Jak vnimaji participanti promény svého postoje ke vzdélani jakoZto

Zivotni hodnoté v prabéhu ¢asu?*

V ramci analyzy se ukdzalo, ze pobyt v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy ma piimou
souvislost s dokon¢enim povinné skolni dochazky u participantl a nasledné i s jejich dalsi pred

profesni pfipravou.

Ve vychovném tstavu, kde bylo Setfeni realizovano, jsou chlapci mnohymi motivaénimi
nastroji motivovani k tomu, aby se dale vzdélavali, minimalné ve dvouletém uc¢inovském oboru

stavebni prace, ktery je realizovan pii odborném ucilisti pfi zatfizeni.

Nékdy je ziskani vyuéniho listu, pfipadné dalsi vzdélavani se podminkou odchodu z ustavu

nebo podmine¢ného umisténi mimo ustav (Roman a Matéj). Roman ma nafizenou ustavni
vychovu do vyuceni, zbytek chlapcti do 18 let, coz obvykle viceméné ¢asove koresponduje

s dokonc¢enim uciliste.

VétSina naSich vypravéct tedy s nejveétsi pravdépodobnosti tispésné dokonci zvolenou piipravu
na dal$i povolani, protoze je to obvykle podminkou na jejich cesté za Zivotem ,,venku®, tedy

za svobodou. Neméni se vSak vyrazné jejich hodnotovy systém a osobni postoj ke vzdélani jako

takovému. Vzd¢lavaji se stale spiSe proto, Ze musi, nikoliv proto, ze chtéji.
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Obecné lze vSak fici, Ze hrdinové autorce vypravénych piib&hu vidi vyssi vzdélani jako cestu

k jistéjSimu zaméstnani, vy$Simu financnimu ohodnoceni, vice moznostem volby v kontextu

hledéni zamé&stnani a tudiz ke spokojenéjsimu a pohodIngjSimu Zivotu.

Jednou znejvyznamnéjSich oblasti zkouméni, na které se autorka v ptibézich klientt
vychovnych ustavii zamétovala, je souvislost mezi tim, jak vidi participanti své budouci
perspektivy v kontextu se zkuSenosti s pobytem ve vychovném tstavu. V ramci narativni
analyzy se ohlizime zpét ptfedevSim ke kategoriim Zzivotni témata a hodnoty a pifesvédceni

a zajima nas také reflexivni hledisko participantii Setfeni.

Ve vSech pribézich se ukézala vyrazna touha po prozitku svobody na strané participantd.
Tato potieba participantii se zde jevi jako vyrazné silnéjsi, nez je tomu u adolescenta, kteti

podobnou zkuSenosti neprosli.

Svoboda byla ve vSech vypravénich potiebou, ktera byla dlouhodobé omezovéna. V nékterych
z ptib&ht je svoboda a jeji udrzeni si pojednéna jako dulezita zivotni kompetence az vyvojovy

ukol (ptibéh Matgje). Také v piibéhu Mikulase je svoboda nécim, s ¢im je potieba naucit se

zachézet, urcitd kompetence do zivota, s niz souvisi kompetence v rozhodovéni.

Ve vsech ptibézich je instituce vychovného tstavu autoritou, ktera svobodu bere ¢i omezuje
anebo ma moc svobodu, alesponl castecné, navracet (téma vychdzek a vikendovych
¢i prazdninovych dovolenek).

Svoboda tedy neni pro tyto mladé muze samoziejmosti, tak jako pro vétSinu adolescenti. Je
nécim, co si musi zaslouzit a dale s tim, dle konkrétnich pozadavka ,,astavu* ¢i organu SPOD
anebo spolecnosti jako takové, pfiméfene nakladat, protoze jen tak je mozné si svobodu udrzet.
A néroky na udrZeni si svobody jsou velké, leckdo je nesplni a tak o ni zase pfichazi. Svoboda
je v téchto ptibézich a v téchto svétech to nejdrazsi a nejcennéjsi, plati se za ni Casem, tolik
cennym pro toto vyvojové obdobi a jeho ztratou na misté, kde ¢lovek byt nechce, v ¢innostech
fizenych vnéjsi autoritou a spole¢né s lidmi, jejichz spolu-pfitomnost by si ¢lovék sam

nevybral. A mnohdy je tato kyZend svoboda, bohuzel, vyplatitelné az zletilosti.

Vsichni dotazovani se tedy nejvice tési na to, az budou moci konkrétni aspekty ,,svobodného
zivota® v budoucnu realizovat v praxi. V souvislosti s budoucimi zivotnimi perspektivami
participantll Setfeni se pak ptirozené objevuje otazka, zdali béhem svého pobytu ve vychovném

ustavu ziskali kompetenci se svou budouci svobodou nakladat.

Ve vétsing piibéhit bylo pojedndno téma hledani svého mista ve svété, coz je vyvojovym
ukolem ,,béZného* obdobi adolescence. Participanti tuto svou potfebu manifestuji v tématech
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své dalsi profesni i vztahové budoucnosti, ve vlastnich konkrétnich Zivotnich vizich, pfanich

a snech.

Jednim z nejvyznamnéjSich Zivotnich témat u participantll je také silnd potifeba budovat si
po propusténi z Gstavu svilj domov. Tato potieba patrné souvisi s vice ¢i méné dlouhodobou

frustraci zakladni potieby bezpeci a jistoty vlivem nedobrovolného umisténi v zatizeni Gstavni
vychovy.

Zivotni perspektivy klientd vychovného ustavu, ktefi autorce vypravéli svij Zivotni piibéh,
jsou, jak se ukdzalo, v nékterych aspektech specifické, v jinych vSak totozné s zivotnimi

perspektivami béznych adolescenti.

PInéni vyvojovych ukoli, které tyto mladé muze v blizké budoucnosti cekaji, mize byt
zkuSenosti pobytu v Ustavnim zatfizeni ovlivnéno. VZzdy ale zalezi na konkrétni zkuSenosti
a konkrétnim zivotnim piibéhu, protoze kazdy jednotlivec ma jinou miru osobni resilience,
odlisnou kapacitu k tomu pfizptisobovat se zivotnim zménam, jinou miru kompetence k feSeni

problémt a podobné.

Tato zkuSenost ma vSak, jak se prostiednictvim narativnich analyz ukézalo, velkou silu.
Pro n€koho v podobé vyrazného otieseni osobni svobody, pro jiného znamena az prozitek

traumatické udalosti.

Mikulas, Matéj, Roman a Adam se ,,vysvobodi“ ze sevfeni institutu Ustavni vychovy
az po dosaZeni své dospélosti. To, jak budou schopni tuto svou zkuSenost také pozitivné vyuzit,
uz bude na nich, nebot' v nasich podminkach neexistuje navaznd podplrna sluzba pro tyto
jedince. Takova sluzba by byla, jak vidime z ptibeéhii nékterych naSich participantl, velmi
uzite¢na. Nejen, Ze by chlapci dostali podporu pfi zpracovani a mozna prerdmovani této své

zkuSenosti, predevsim by vSak jiz nebyli sami v procesu navratu do Zivota.

V kontextu jednotlivych ptibehi se jisté pfirozené na strané ¢tenafe objevila otdzka, zdali tento
pfechod z prostiedi s jasnymi mantinely a srozumitelnym ,,bezpec¢im™ odmén a trestli ven
,,do Zivota® participanti zvladnou bez dalSich Zivotnich kotrmelc a pfipadnych néavrati

k problémovému chovani, které vSak v dospélosti mize mit jiz povahu trestné ¢innosti.

7.8 Diskuze, posouzeni vysledkii a navrh, k ¢emu mohou odkazovat
Autorku v ptibézich zaujalo nékolik vyraznych aspektii a témat, které se jevi jako uzite¢né nyni

ptinést do diskuse.

72



Nejvyrazngj$im aspektem fungovani vSech participantl Setfeni v systému ustavu byla
ucelovost jejich chovani, podporovana zde nastavenym motivaénim systému postaveném

na zékladnich ,,motivacnich® pilifich, jimiz jsou odména a trest.

Tyto ,,resocializacni* odménové systémy jsou stale ve vychovnych institucich pro déti a mladez
hojné vyuzivané. Kontrola projevli chovani déti a dospivajicich zaloZend na principu odména-
trest a prisném dodrZzovani hranic a pravidel sice, jak mizeme sledovat i prostiednictvim
ptibéht sdilenych participanty Setfeni, zplisobila to, ze klienti téchto zafizeni se naucili uvnitt
tamni, mnohdy i velmi pfisn4, pravidla dodrzovat, ale tato dovednost jiz patrné bude do jiné¢ho
prostfedi nepienositelna, protoze zde nijak neplisobime na emocni slozku osobnosti
ani hodnotovy systém téchto jedincl. V tomto kontextu se pfirozené objevuje potieba klast
si otazku, jaka je pfenositelnost toho, jak se chlapci naucili fungovat v reZimu zafizeni a ovladat

projevy svého chovani i za zdi Gstavu.

Dal$im vyznamnym trendem v pfistupu k podpofe potiebnych zmén v chovani a postojich
chlapct bylo zaméreni se na chybu, na problém, na to, ¢eho se naopak potiebujeme v chovani
doty¢ného idedln¢€ zbavit. Zde se opét autorka domniva, Ze se jedna o obecny trend v piistupu

k détem a dospivajicim s poruchami chovéani a emoci v naSem prostredi, nikoliv specifikum

zafizeni, kde Setfeni probihalo.

Tato cesta vSak u participantii spiSe podporovala ,identitu sigra“ a neucila je Givaham

a aktivnimu hledani vlastnich uzite¢nych vnitinich zdroj anebo jinych, socialné ptijatelnych

cest vlastniho chovéani a feSeni problému. Tento trend popisuje také napiiklad B&hounkova
(2012), pricemz uvadi, Ze tento pfistup k vychové déti a dospivajicich v zafizenich

institucionalni vychovy mé u téchto jedincti konkrétni negativni vyvojové dopady.

Podpoftit v chlapcich to dobré je cesta zcela opacnd. Pokud se zaméfime na to, co u ditéte
1 dospivajiciho funguje, na to, co umi, co mu jde a v ¢em je dobry a Gspé$ny, nejenze pracujeme
s podporou jeho kladného sebepojeti, ale také operujeme s moznosti, Ze to, co je funkéni, mize

byt néjakym zplisobem pienositelné i do dalSich oblasti.

Obecné lze fici, Ze téma rodinnych vztahli a rodiny, jako primérniho systému, znéhoZz
participanti pochazi a ktery také po urc¢itou dobu vyznamnym zptisobem ovliviioval jejich vyvoj

a do n¢hoz se také budou, ve vétsiné pripadi, po ukonceni ustavni vychovy i vracet, bylo
v ptibézich naSich vypravéci vykresleno jako velmi dalezité. V systému tUstavu vSak nebylo

s rodinou vyrazné pracovano. Je opét obecnym trendem, ze tato zatizeni vénuji svou péci

pfedevs§im konkrétnimu ditéti ¢i dospivajicimu s poruchou chovani a emoci a rodina stoji,
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z dlivodl kapacitnich a také obvykle z diivodu velké vzdalenosti téchto zatizeni od bydlisté
rodin, spiSe stranou. Tento pfistup se nejevi jako uziteCny, naopak, rodina by méla byt
spojencem zafizeni pro vykon ustavni vychovy a organu SPOD v procesu resocializace ditéte

¢i dospivajiciho s poruchou chovani a emoci. A s timto spojenectvim pak tizce souvisi i divéra
v kompetence i potencial rodiny a dospivajiciho, Ze tuto krizovou situaci, kterou eskalace
projevi rizikového chovani i nasledné umisténi ditéte ¢i dospivajiciho v zafizeni pro vykon

ustavni vychovy bezesporu jsou.

Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon Gstavni a ochranné vychovy

a preventivné vychovné péce vyzaduji vSak jiz nyni po téchto zafizenich také zacileni

se na spolupraci s rodinami déti. V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze pro realizaci této
podpory rodiné ditéte s nafizenou Ustavni anebo uloZenou ochrannou vychovou je tieba
kvalifikovaného persondlu (etoped, psycholog, socidlni pracovnice) a adekvatni metodické,
ptipadné supervizni podpory metodického pracovisté a vnéjsiho supervizniho subjektu. Kvalita
péce v téchto zatizenich je, jak miizeme na tomto konkrétnim ptipadu vidéet, zavisla na mnoha
aspektech této péce, které spolu navzijem souvisi. A jeji zvySovani tedy Uzce souvisi

s komplexnéj§imi zménami tohoto systému jako celku.

A problematika neexistence navaznych sluZeb pro dospivajici odchazejici z vychovnych
ustavi, pripadné jejich rodiny, ktera je jiz tematizovana vySe, ndm diskusi pomysIné uzavira.
Toto téma je, dle nazoru autorky, v soucasné dobé obecné diskutovanym v souvislosti

s odchodem zletilych klientt Gstavnich zatizeni, pfedevsim détskych domovt, do Zivota. Tito

mladi lidé nedisponuji, velmi obecné¢, ,,kompetencemi pro zivot.

Klienti vychovnych ustavil jsou na tom do ur€ité miry podobng&. Mozna, ze jejich vyvoj probihal
déle v roding¢, nicmén¢ z toho, co je zndmo o pfi¢inach poruch chovani a emoci, mizeme fici,
ze ve vetsing pripadi nefunkénich. V souvislosti s neexistenci navaznych sluzeb pro tyto
jedince nas miiZze napadat ivaha ,,jakoby tito mladi lidé jiz po 18. roce Zivota nebyli daleziti.*
Dutleziti jsou, ale pokud se jiZ nepfipravuji na budouci povolani, pak ne jiz pro rezort

Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zkusme se nyni, jeSt€é nez uzavieme toto téma, vratit na Uplny zacéatek, tedy k prvnim
problémim ditéte ¢i dospivajiciho a jeho rodiny, k prvotnim projeviim poruchy chovani

a emoci: pokud by byla v nasem prostfedi dostatecné pokryta sit’ preventivnich sluzeb
pro rodiny v Krizi a ohrozené déti, nemuselo by umisténi mnohych téchto déti v détskych
domovech se Skolou a nasledn€ vychovnych ustavech viibec dojit. Toto téma se tyka do urcité
miry jiné problematiky, tedy problematiky primarni a sekundarni prevence poruch chovani
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a emoci, nicmén¢ to, co jej propojuje s problematikou ndvaznych sluzeb je soucasné realité
nepftiléhava, pripadné viibec neexistujici koncepce téchto sluzeb souvisejici s nedostatkem
finan¢nich zdrojl pro zajisténi jejich fungovani. VétSina téchto financnich zdroji statu totiz
putuje praveé do UGstavnich zafizeni, kterd vSak ne vzdy, jak se autorka domniva, plni sviij tcel

a smysl.

A vratime-li se 1 na zacatek této diplomové prace, konkrétn¢ do teoretického ukotveni

soucasnych trendli v oblasti institucionalni vychovy, mizeme v textu Béhounkové (2012),
v némz se vénuje tématu transformace zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy vidét, ze
jedno z nejzasadnéjSich navrhovanych opatfeni v tomto procesu je prave posileni preventivnich

slozek prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami.

Oblast prevence je v souvislosti s pfedchazeni pfi¢inam vzniku poruch chovani a emoci bohuzel
v naSem prostiedi stale velmi podceniovanou oblasti. S podporou této oblasti opét souvisi
mezirezortni spoluprace a zacileni podpory rodinam do jejich ptirozeného prostiedi. Je tedy
tteba spolupracovat, efektivné rozlozit sily smérem ke spole¢né vizi a cilim a nasledné vyjit

za rodinou do ,.terénu‘. Tento model pfedstavuje vyznamny obrat od urcitého ,,vyjmuti ditéte

z prostfedi jeho biologické rodiny a zacileni péce na ng jakozto jednotlivce v uzavieném

systému prostiedi tistavni péce.

Tato zména tedy znamena vystoupeni z urcité komfortni zony - pro pomahajici profesionaly

z oboru 1 spolecnost jako takovou. Vyvoj je vSak vzdy, jak popsal Gaddini, podle Langmaiera
a Krejéifové (1998), vyznamny italsky psychoanalytik, spojen z tuzkosti. Uzkost z vyvoje
vlastn€ znamend obavu z progresu i z regrese, jejichz vysledkem by mohla byt desintegrace —

v Gaddiniho pojeti psychicka, v nasi problematice desintegrace systému. Tyto obavy jsou zcela
pfirozené a k procesu vyvoje jako takovému patfi. Jit dopfedu v néas vzbuzuje uzkost a udélat
krok zpét také. V oblasti ontogenetického vyvoje ten prvni krok ale obvykle témét vzdy
udélame. Smérem k transformaci oblasti institucionalni vychovy uz je také na case jej ud¢lat.
A budiz nam paralela zédkonitosti ontogenetického vyvoje jedince piikladem — neni tfeba se bat,

dobfte to dopadne.
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Ptiloha €. 1 - Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLASU PRO UCASTNIKY NA KVALITATIVNIM
VYZKUMU (DIPLOMOVA PRACE)

Téma diplomové prace: Zivotni perspektivy klientt vychovnych tstavii
Hlavni feSitelka: Mgr. Marta Singh
Tazatelka: Mgr. Marta Singh

Identifikacni udaje Gcastnika vyzkumu (neni-li vyzkum od pocatku anonymni):
KOD UCASTNIKA VYZKUMU:

Souhlasim se svou ucasti ve vyzkumu, ktery realizuje shora uvedena fesitelka.

Byl jsem informovéan o studii, dobie ji rozumim a souhlasim s:
a) ucasti ve vyzkumu

b) nahravkou rozhovoru

Obdrzel jsem pisemnou informaci pro ucastnika vyzkumu. Tazatelka mi dale
odpovédéla na vSechny moje otazky ohledné realizace vyzkumu a zapojeni mé osoby
srozumiteln¢ a dostate¢né podrobné.

Sviij souhlas s Gcasti ve studii ddvam dobrovolné. Vim, ze sviij souhlas mohu kdykoli
zru$it bez udani ditvodti a Ze mi z toho nevznikne Zadné jma.

Beru na védomi, Ze informace, které sdélim tazatelce, budou uchovany, zpracovany
a publikovany anonymn¢ tak, aby nebyla mozna identifikace mé osoby.

Byl jsem informovan, Ze se zadosti o ziskani dalSich podrobnosti o studii se mohou obratit
na vedouciho diplomové prace Mgr. Marty Singh PhDr. Zbyika Némce, PhD., kontakt

zbynek.nemec@pedf.cuni.cz. Na vedouciho diplomové prace feSitelky také mohu smétovat

1 veSkeré stiznosti.
Tento informovany souhlas je vyhotoven ve 2 stejnopisech, z nichz 1 obdrzi Gcastnik

vyzkumu a jeden tazatelka.

\Y dne

podpis tcastnika vyzkumu



Poznamka: Ve studiich, které jsou od pocatku anonymni, je na misté zvazit vyZadovani
vlastnoru¢niho podpisu. Souhlas tUcastnika lze ucinit soucasti nahravky interview, je-li

pofizovana, ptip. nahradit podpis ucastnika prohlédsenim tazatele.

ProhlaSeni tazatele
Ja, Marta Singh, jsem popsala vyzkumny projekt a povahu a dasledky postupti, které zahrnuje.

Maém za to, ze uCastnik tomuto vysvétleni porozumél a dava sviij souhlas dobrovolné.

Datum:

Podpis tazatelky:




Priloha €. 2 - Struktura rozhovoru

Ahoj,

vramci své diplomové prace realizuji vyzkum na téma "Zivotni perspektivy klienti
vychovnych ustavll", kde se zabyvam tim, co Ti, ktefi maji zkuSenost s pobytem ve vychovném
ustavu, zazili a jestli to mélo vliv na to, jakym zptisobem se rozhodli pozd¢ji uplatnit ve svém
zivoté. Dekuju, Ze jsi souhlasil s tim sdilet se mnou Tvij Zivotni piibéh. Mam né&jaké zdkladni
oblasti, které mé v tom piib&hu zajimaji, na ty se doptam. Jinak mizes§ vypravét zcela volné.
Tvoje vypravéni bych si nahrala na diktafon, pfepsala a podle urCitych voditek pozdéji

rozebrala. Muzeme zadit?

Vuvodu Tvého vypravéni by mé nejprve zajimalo néco o Tobé a Vasi rodin€. Vyprave;,

cokoliv chces.

Pak mé samoziejmé zajima, jak se to stalo, ze ses dostal do vychovného tstavu? Jak to tam

vypadalo? Jak jsi pobyt v ustavu zvladal?

Jak hodnoti§ svilij pobyt v zafizeni? Pomohlo Ti to anebo nepomohlo? Jak? Naucil ses tam

néco?

Jak vypada Tvij zivot ted’? Jaka mas prani, sny, vize? Co nebo kdo Ti pomaha je uskute¢iiovat?

Jak vidis sam sebe za 5 az 10 let? Co Ti pomiiZe téchto cili dosahnout?



Piiloha ¢. 3 — Doslovné prepisy rozhovoru s participanty
Mikulas alias ,,Miky* 22. 6. 2017

T: Zkusim Ti ted’ nastinit, o ¢em to nase dnesni povidani bude. Bude to hlavné o Tob€. Zajima mé Tvij zivotni
pfibch a taky to, jak ho ovlivnil pobyt vtady v zafizeni. Jestli uz ted vnimas, ze T¢€ to né&ak zmeénilo, bylo
Ti to v néem uzitecny. Mam néjaky zakladni véci, ktery v tom piibéhu potiebuju zachytit.

M: Hmm.

T: A na to se T¢ budu sama doptavat. Ale mluv, jak Ti to pfijde do hlavy, bude to takovy vypraveéci.

M: Dobfe.

T: Tak miZeme zacit?

M: Ano.

T: Mé by nejdiive zajimalo néco o Tob¢ a o Tvoji rodiné. Vypravej, cokoliv chees, cokoliv Ti prijde dilezity.

M: Ja nevim, ¢im mam zacit. Jsme doma 8 lidi, jako sourozencl. A..nevim, no, jak mam zacit. To byste mi musela
davat spi$ otazky, abych né&jak veédél, jak zacit.

T: Aha. Chces v tom néjak pomoct.

M: No, no no.

T: Tak ty jsi fikal, Ze Vas je doma 8 a s kym jesté Zijes, kromé sourozencti?
M: S mamou, s tatou.

T: Aha, takze, mama, tata a 8 déti. A n€kdo dalsi s Vami zije? Babicka, déda?
M: Ne, to ne. Babicka je jakoby mimo nas.

T: A co té jesté napadne, tieba o tom, jaky to bylo, kdyZ jsi byl malej? To muselo byt v néem fajn mit tolik
sourozenct, to si mél ¢lovek s kym hrat. Ja& mam taky vic sourozenct, tak mé to takhle k tomu napada.

M: Hmm, jo, to jo. Ale ja kdyz jsem byl malej, tak uz jsem taky délal prusery. Vzdycky. To ja uz od mala takhle.
Proto jsem tady. Protoze ja jsem si uz v 7 nebo v 8 letech zapalil normaln¢ travu. A asi od tieti tfidy uz mi to moc
neslo chodit do $koly, neslo mi uceni, tak jsem mél neomluveny hodiny, no a kdyz mné bylo 14, tak mé dali

do ustavu.

T: Aha.

M: Za to, ze jsem chodil za Skolu kazdej den.

T: A to byl néjaky détsky domov se Skolou?

M: Ano, ano. H. M.

T: M., jasné, aha. Hele a jak se to stalo, zes délal ty prisery, ¢im myslis, Ze to bylo?

M: Ja nevim..tak my jsme vzdycky byli takova trojka s kamaradama, chodili jsme za $kolu, utikali jsme i ze skoly,
pfimo ze tfidy. Zazvonilo na hodinu, my jsme sebé&hli schody, vzali si boty a §li jsme pry¢.

T: Aha. No a ty ,,problémy*, o kterych mluvis, byly spojeny se $kolou anebo se néco délo i mimo Skolu?

M: No i mimo $kolu. Kdyz jsme se tfeba ze srandy prali na nadrazi a oni nas vidéli na kamerach, pfijeli policajti,
odvezli nas do skoly hnedka. No, to prosté ale vSechno kviili skole.

T: Aha, vSechno kvili Skole, to je zajimavy. Pro¢ kviili skole? Chodil jsi tam nerad?

M: Jo, m¢ to tam nebavilo.

T: No a taky jsi na zacatku tikal, Ze Ti to ve Skole moc neslo.

M: Jo.

T: A s tim to n¢jak souviselo, myslis?

M: Asi jo. Ale v ty tieti tfidé mi to jeste jakz tak Slo. Ja nevim, jak to, Ze jsem zacal délat takovy blbosti.

T: A Vase rodina, kdyz bys ji mél né€jak popsat — byli jste spokojena rodina, co myslis?
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M: Joo, to jsme byli.

T: Pro mamu to muselo byt docela naro¢ny — starat se o 8 déti.

M: No nez mé vzali do ustavu, tak nas bylo jesté 6. Ty dva pfibyli potom.

T: Aha. A zvladala to mama? Mgl jsi pocit, Ze mas mamu dost pro sebe?

M: Hmm, tak..No ptl na piil, no. Nevim, no.

T: A kdyz bys mél fict, jaka je mama, tak jak bys ji popsal?

M: Tak mama je podle me jako dobra, ke mné se chova normalné, v§echno v pohodé.

T: No, ja uplné nechci hodnotit to, jestli je dobra nebo ne, spi§ kdyz se T¢ zeptam na Tvoji mamu a Ty bys mél
ted’ tfeba zaviit o¢i a vybavit si ji, nejenom to, jak vypada, ale co mas s ni spojeny. Co Ti tam nab&éhne? Cokoliv,
co Ti k ni patii.

M: Tak jako ona je starostliva, furt uklizi doma a to, jako, kdyZ se ji na néco zeptam, tak ona mi da tieba penize
na néco, na cigara. Kdyz sim nemam.

T: Aha, takze by se dalo fict, Ze pomtize, kdyz ¢loveék potiebuje.

M: Jo. A kdyz nejsem ted’ doma, tak ona za mnou vzdycky pfijede, kdyz si feknu, sem. A pomtize mi vzdycky
mama s tatou.

T: A kdo je pfisn€jsi? Mama nebo tata?

M: No, spiS tata.

T: A jakej je jesté tata?

M: Tata? Tak ten je jakoby..no ke mn¢ se chova podle toho, jak ja se chovam tady.
T: Aha. Takze mu zalezi na tom, abys tady fungoval.

M: No.

T: A jak se na to rodice divaji, na to, Ze se$ tady? Co si o tom mysli?

M: To ja viibec netusim, co si o tom myslej.

T: Aha. A kdyz bys mél ted’ jesté néjak popsat to, jak se to stalo, Ze ses dostal sem, do vychovného tstavu v H. —
Ty jsi mi popisoval ty problémy ve skole, coz vyustilo v to, Ze ses dostal do Détského domova se skolou v H.M.
A pak, jak ses dostal sem?

M: Ja jsem byl nejdfiv v diagnostickym ustavu v H.. Pak mé dali do M. A tam jsem skoncil $kolu (povinnou $kolni
dochazku, pozn. aut.) a pak jsem se ptihlésil na zednicinu a Sel jsem sem.

T: Hmm. A uvaZzoval jsi i nad moznosti, Ze bys po ukonceni zakladni skoly Sel domt?

M: No, na to jsem myslel. Ted na prazdniny (letni prazdniny, poz. aut.) mi mama tikala, Ze mozna ptijdu domt.
Ale jenom na chvili. Jinak se mi pravé nechce odsud, ja si chci tady dod€lat tu Skolu, me to tady bavi.

T: To je uzasny..No je to zajimavy..Jednak je to pro meé uZasny, slySet, Ze T¢ tady Skola bavi..a zaroven jsi fikal,
ze Ti to diiv ve Skole moc neslo..na ty zakladce. Tak jak se to stalo, Ze ted’ tady sedis a tikas, ze T¢ Skola bavi?

M: Tak kdyz jsem byl na zakladce, tam mi to neslo, tak jsem fekl mamé, Ze chci na praktickou. Tam mi to $lo
trochu lip, ale stejné jsem délal hovadiny ve tfidé€, jsem neposlouchal. Tak mé dali do toho décaku. A ted’ jsem
tady a tady mé to bavi. Hlavné kdyz mame praxi, tak mé to bavi, i ve skole.

T: No to j skvély. Takze mas pocit, Ze ta zedni¢ina to je to pravy ofechovy?
M: Jo.

T: Takze sis vybral dobrej obor.

M: Jo.

T: A to sis vybral v tom M teda, tam ses rozhodl, Ze pujdes$ na zedniéinu?
M: Ano.

T: A zmeénilo se néjak to, jak teda vnimas Skolu od ty doby, co jsi ted’ v zafizeni?



M: No jo. Touz v M jsem byl v pohod¢ a rozhodl jsem se, Ze si udélam skolu. Protoze tam ve Skole jsem m¢l jako
dobry znamky. Tam uz mi bylo dobfie ve Skole.

T: To je zajimavy.
M: To je jako divny, to, Ze jsem doma takhle nefungoval ve skole.
T: A ¢im si myslis, ze to je?

M: Ja nevim, ale zménilo mé to v§echno hodné. To, kdyZ jsem tady nebo kdyZ jsem byl v DDS. Ta kola..kdyz
vite, Ze musite poslouchat a uz jste v pastaku nebo v DDSce, tak poslouchate. Kvuli t¢ém odjezdim taky domu, Ze
jo, abych mohl jezdit.

T: Hmm. To byla pro Tebe motivace ty odjezdy domt.
M: Hmm.

T: A kdyz bys mi mél Fict néco o tom pobytu v DDS..Jaky to tam bylo? Jak jsi to zvladal? Zkus si vzpomenout
na prvni dny..

M: Jako bylo to tam stejny jako tady, akorat tady je to o néco lepsi.

T: Ja si fikam, Ze to musela byt obrovska zména od toho Zivota, ktery jsi vedl pfedtim. Chozeni za $kolu, svoboda..
A najednou détsky domov se skolou.

M: To byla teda velkd zména. J4 jsem dokonce myslel, Ze jsem v n&jaky predstave, kdyz jsem Sel poprvé do skoly
tam v DDS.

T: Jak jsi to piezil?
M: Ja nevim, ja jsem si zvykl uz. Ted uz jsou to dva roky, kdy ani na cely prazdniny nebudu doma.

T: To taky vnimam, Ze sis uz zvykl. A jaky to bylo, kdyz jsi teda ptisel poprvé do DDS, vzpomenes si na to jesté?
A co Ti teda pomohlo si zvyknout? Jak jsi to ud€lal, ze sis zvykl na tak jiny zivot?

M: Ja ani nevim. Ja jsem za se zacal bavit s klukama tam a hrali jsme fotbal a tak, tak jsem si tam zvykl. No a potom
se mi na 2 nebo 3 mésice tam nevedlo dobfe, protoze m¢ odtamtud vzali do H. B..

T: Do 1é¢ebny?

M: Hmm.

T: Nebylo Ti dobfe.

M: Nebylo.

T: A s ¢im to souviselo?

M: Ja viibec nevim.

T: No 2 mésice, to je docela kus Zivota. A byl jsi jesté nékdy potom hospitalizovany?

M: Ne. Jen takhle jednou, ale byl jsem tam dlouho. Ja nevim ohledn& DDS..J4 jsem si tam zvykl. A kdyZ jsem
pfiSel poprvé sem, tak docela mi bylo smutno, po kamaradech a tak.

T: A jak jsi tady ted’ dlouho?

M: 5 mésict.

T: Takze od ledna?

M: Ja si myslim, Ze od zafi.

T: Tak to tady bude$ uz pomalu cely Skolni rok.

M: Jo.

T: Asi Ti to tady rychleji utika, kdyz Ti to pfijde kratsi &
M: Asi jo.

T: A kdyz bys mi mél ted’ fict néco tady o VU?

M: Tady to je...neni to tady Spatny.

T: Je n€co, co ses tady tfeba naucil?



M: Ja nevim. Jako je to tady dobry. Kazdej den vychazky, kdyz si feknem vychovateliim. Je to dobry tady.

T: A myslis si, Ze Ti ty pobyty po ustavech, Ze Ti to k né¢emu bylo?

M: Jo. Ja myslim, Ze jo, oproti tomu, co jsem délal predtim, je to rozdil.

T: A ¢ ¢em T¢ to zménilo?

M: Skola, kamaradi. Zlep$eni znamek.

T: A kamaradi.. Jako Ze sis naSel lepsi kamarady?

M: Jako ne lepsi, ale vime, ze tady nemuzem délat takovy voloviny jako doma, tak se né&jak podle toho fidime.
T: Takze sam sebe vic hlidas?

M: Hmm.

T: A jaky mas plany ted’? A nebo nejdtiv takhle — kdyz bys mél popsat sviij zivot v tyhle chvili, tak bys mi fekl
co?

M: Nevim.

T: Ted jsi tady a planujes, Ze uzavies prvak, pak chces jet domi na prazdniny, vratis se a za¢nes druhak, zednicky
préce.

M: Jo, to jo.
T: A jaky jsou dalsi plany?

M: Tak ja si tady dodé€lam ten druhdk a pak jak mi padne 18 let, tak ptijdu asi domt s tatou do prace. Budu u mamy
chvilku a potom si najdu sviij byt. Holku si najdu a pak abychom oba chodili do prace, abychom méli z ¢eho platit.
Byt, jidlo a tak.

T: Hmm.

M: No aja nevim, co dal k tomu mam fict.

T: To jsou takovy obyéejny plany. Ud¢lat si $kolu, najit si praci.
M: Ja jsem uz pak neptemyslel, co budu délat dal v budoucnosti.

T: Jsou to vSechno takovy realny plany a zalezi Ti na dulezitych vécech. Prace, rodina. Taky jsi mi mohl fict, ze
si pofidi§ bavoraka a nebo Ze chces byt prezidentem &

M: Ne, to ja ani nemtzu mit fidi¢ak. Mi ho nedaji.

T: Aha. Mas né&jaky zdravotni omezeni?

M: No, ja mam tu schizofrenii. Ted’ mi vlastné pfijit ta kartiCka ZTP. A nedaji mi prosté ten fidicak.
T: Hm. A co by sis jesté pial od budoucnosti? Mas jesté n¢jaka prani do zivota?

M: Ja nevim. J& jsem nad tim fakt nepfemyslel.

T: A je nékdo, kdo si myslis, Ze Ti ted’ pomaha ty sny si plnit?

M: Jo, jeden odsud.

T: Né&jakej kluk nebo vychovatel?

M: Kluk.

T: Kamarad?

M: No.

T: A jak Ti pomaha?

M: Tak tieba..prosté kecame..A vime, ze az odsud ptijdeme, Ze se jesté venku jednou uvidime.
T: To je hezky, ze i na misté, kde ne vSichni jste dobrovolné, vznikaji takovyhle ptatelstvi.
M: No, to jo.

M: On si taky ted’ ten kamos zatidil zivot.

T: Aha.



T: A on uz ted’ kon¢i?

: Ne, jesté ne, jeSté ma jeden rok.

Aha, jesteé taky ten rok. Takze tu ten rok budete spolu?
: Jo.

A vy jste spolu na téch zednickych pracich?

: Ne, my jsme jakoby spolu na pokoji.

Aha, on dojizdi do $koly nékam ven?

: Jo, on chodi ven na truhlafinu.

A krom toho, ze mas tady takovyho fajn kamarada, o koho se jesté¢ muzes opftit?

2 22232323 %

: Jesté tady mam jednoho kluka, on je kousek od mésta, kde ja bydlim. A on vzdycky kdyZ néco nemam, tak jdu
za nim a on mi to da, pomuze mi.

T: Hmm.

M: A nebo kdyz o nema, tak ja jemu dam.

T: A co nékdo z rodiny?

M: Tak to ja nevim..No, asi ségra a §vagr, ty mi taky dost pomahaji.
T: A jest¢ nékdo odsud ze zafizeni? Tieba mistr nebo vychovatel?
M: To ne, jenom tihle dva kamaradi.

T: Dobra, Miky. Myslim, Ze jsi mi toho fekl o sob& docela dost. Pfemyslim, jestli se jesté k nééemu vratit. Napada
mé, ze jsi hodné mluvil o ty Skole. A Ty bys chtél teda délat zednika?

M: No, ano.
T: Kdyz bych se T¢€ ted’ zeptala, jak vidiS sdm sebe za 5 nebo 10 let, co bys mi odpovedél?
M: Tak to nevim. To vibec nevim. Netusim.

T: Tak Ty jsi n&jak obecné tikal, Ze by tam byla ta pfitelkyné, ta prace a néjaky ten byt. A kde tieba vidis déti,
v jakém veéku? Pral by sis déti?

M: Mné¢ ségra radila, abych si déti brzo nedé¢lal. Ani holku, ze si nemam brzo brat, mi radi ségra.
Aha.

: Prosté Ze je to brzo, Ze mi jedté neni moc let. Ze si mam jesté uzivat.

Aha, ma pocit, Ze na tyhle véci jsi jest¢ mlady.

: No, jo.

A kolik je ségie let?

22.

Aha. Takze Ty jsi nad tématy, jako jsou déti, jesté nepremyslel.

Ne.

A kolik je Ti vlastn¢ let, Mikulasi?

: 17 mi bude v zafi.

Tak to tyhle véci maji Cas.

: Asi jo.

A je néco, co bys mi chtél o sobé€ a o svy zkusenosti se Zivotem ve vychovnym ustavu jeste fict?
: Janevim.

Je néco, co by mé tfeba piekvapilo, kdyz bych byla kluk a pfisla sem v 16 letech studovat zednicky prace?

2 9209223292392 32323

: No to bych si musel vzpomenout, ale ja si nevzpomenu.
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T: Hmm. A co si myslis, ze by se mi tady nejvic libilo?
M: Asi ty vychazky.

T: Vychazky, aha.

M: Jo.

T: A v ¢em by mi to bylo nejvic uzite¢ny tady bejt?

M: Ja nevim, tak.. Mize se tady koufit. VE&di, Ze se tady koufi trava, ale nevadi jim to, kdyZ to nevidéj. Takze..libi
se mi to tady. A vim, Ze ten rok bych to tady jesté dotahl.

Hmm a myslis, Ze je néco, co by mé tady Stvalo, kdyz bych byla 16-ti letej kluk?
: No, tak jako tady ty kluci, to je hrozny.
Ne kazdej je Tvtyj kamarad.
: No. Je to hrozny tady.
V ¢em je to hrozny?
: No neumé¢;j se vliibec chovat nektefi.
Jak to vypada, kdyz se nékdo neumi chovat podle Tebe?
: Jdou, pak prijdou na barak zhuleny jak papriky, ale Giplné. Vychovatel to tieba nékdy nepozna, nékdy jo.
Aha.
: A potom na buiikdch tam Uplné srandujou, vyvadej tam.
Aha.
: Takhle, no. Nelibi se mi tohleto, abych fekl pravdu.
Nelibi se Ti, Ze d€laji bordel a Tebe to rusi?

: Pfesné tak.

A3 333 FLAEI

A Ty mas taky néjaky zkuSenosti s travou nebo s néé¢im takovym?
M: Jo, tak hulil jsem 3 roky.
T: Aha. A mluvi§ v minulym case, takze uz si nedas?
M: No, hulil jsem 3 roky, na 7 mésicl jsem prestal.
T: Aha.
M: Kvili tomu H.B.
T: Ano.
M: No a ted’ kdyz si dam, tak mi je dobfe.
Vazne? A Ty jsi prestal kviili néjaky interakci s 1ékama?
: No ja jsem dostal schizofrenii z travy.
Aha.
: Mn¢ to ned€lalo dobfe ta trava. Ale kdyz si dam ted’, tak je to dobry.
Myslis, ze Ti to vazné déla dobie?

: Jo. Tedka jo.

- - -

A jak to vi$, Ze mas schizofrenii? To je néjaka diagndza, kterou Ti dali v tom H. B.?
M: Ja jsem slysel hlasy.

T: Aha. Takze jsi prozival i takovyhle nepfijemny pfiznaky. A pak jsiteda jel do ty 1é€ebny a tam jsi dostal
tu diagnozu?

M: Jo.

T: A ted to mas jak s téma hlasama?



M: Dobry, uz neslyS$im nic. Kdyz bych néco slysel, tak to feknu.
T: Hmm.

M: To ja nemizu drzet v sobé€, to by se mi to zhorsilo. Mn¢ fikali doktofi, Ze jsem na to mohl i umfit, ze to bylo
dost silny na mé.

T: Ted mas na mysli tu travu, co sis vzal a pak mél ty hlasy?

M: Jo. Ja jsem hulil a pfisla na m¢ n€jaka silné schiza. J& jsem se rozebéhl, mél jsem pocit, Ze me chce nékdo zabit.
Tak se ohlidnu za sebe a fikdm si, vZzdyt tady nikdo neni.

T: Ta to mas docela blbou zkuSenost.

M: No, to jo. To je rozdvojena osobnost. Oni se mé doktofi i bali. Abych nékoho nezabil nebo tak. Rikali, Ze ty
hlasy mi néco miizou i nafidit, jako abych to fakt udélal.

T: No ale ja ted’ vidim pfed sebou normalniho 17-ti letyho kluka. Nenapadlo by mé to, ze mas takovou zkuSenost.
A jak jsi to vSechno ptezil? To, ze jsi se ve 14 — ti letech dostal do ustavu, pak tahle blba zkuSenost s hlasama..

M: Ja nevim.

Co Ti pomohlo to zvladnout? Ty jsi vlastné docela silnej, Ze jsi tohle vSechno dal.
: Hmm. To vSechno kamaradi.

Myslis to tak, ze T¢ podrzeli?
: No.

23 3

A tahle Tvoje zkusenost..mluvil jsi o tom s n€kym?
M: Jo, fekl jsem to tady par klukdm.
T: A co oni na to?

M: Rikali, e mi tu travu nedaji, Ze to nemtizu brat. Tak ja si to zafizuju sam tu travu. Ale nepotiebuju to kazdej
den. Nejsem na tom zavisle;j.

T: A pro¢ teda hulis, k ¢emu je to dobry?

M: Aby mi to tady lip utikalo. Protoze ona je tady docela nuda. Ale kdyz se pak sejdeme celej barak venku, tak
jsou docela srandy.

T: A Vy tady mate néjakou farmu, vid’?

M: Jo.

T: Chodi$ tam nekdy?

M: Jo, nékdy nakrmit krélici, oveim vodu, rozhazet jim suchy chleba a tak.

T: To nemaji v§ude, bych fekla. To by mohlo byt, nebo v mych o€ich to tak vidim, néco zajimavyho tady na tom
zafizeni. Nebo jak to vidis Ty?

M: Jako jo, je to zajimavy ty zvirata.

T: Ja jsem se T¢ ptala na tu Tvoji zkuSenost s nemoci a hulenim a myslela jsem to tak, jestli si tfeba kluci od Tebe
nechaji i promluvit do duse, kdyz jim feknes, co jsi zazil na zaklad¢€ toho, zes hulil? Ze jsi mél z toho vlastné
zdravotni problémy. Mluvil jsi nékdy s nékym o tom v tomhle duchu?

M: Jak jako?
T: Jako ,hele, ja jsem z toho mél schizu, nehul®.

M: Ne, ale jednou se mi stalo, Ze jsem mél straSnou zizen, byl jsem zhulenej jak to a nemél jsem piti. A vedle mé
byl kamarad, kterej si daval dalsi cigaretu. Otocil jsem se a vedle mé bylo najednou piti. J& nevim, jestli se mi
to zdalo, ze jsem se napil nebo co to bylo.

T: No, ono mozna, tak to ted’ tak n€jak vidim ja jako vné&jsi pozorovatel, Ti to huleni opravdu nedéla moc dobfe.
To mi ted’ tak bézi hlavou.

M: No, mozna. Ale kdyz si ted’ zahulim, tak to je fakt rozdil, nez co bylo diiv. Protoze diiv jsem se normaln¢
rozebéhl a blbnul jsem. Tady mé probiraj asi ty kluci.
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T: Jak to mysli, Ze T¢€ probiraj?

M: No, diiv, kdyz jsem si zahulil, tak na mé ptisly takovy stavy, ze jsem byl mimo, nechépal jsem, Ze na mé nékdo
néco mluvi. A hned jsem si myslel, Ze mluvi néco o mné. A prosté jsem z toho dostaval takovej strach. Strach
z toho, co na m¢ chystaj. Rikam, ja jdu domt radsi.

T: Hmm. Takze jsi takovej trochu vztahovacnej, dalo by se to tak fict?
M: No, ja jsem spis takovej tichej, tak m¢ tady vidi kluci. Moc nemluvim.

T: Ja bych ted fekla, promin, Ze se k tomu zase vracim, ale pofad mi to bézi hlavou ta myslenka, Ze ta trava to neni
pro Tebe uplné dobrej 1ék. Premyslim, co by tam mohlo byt misto toho. Nenapada T¢ néco?

M: J4 mam jednoho kamarada z J., ten od 20-ti let hulil travu do 30-ti let a dostal schizofrenii takovou, Ze slySel
Hitlera.

T: No, takovych lidi je vic, taky znam nékoho takovyho. Ne kazdymu to sedne a ne vzdycky. Mizes byt tieba jen
trochu zdravotné€ oslabenej nebo trochu smutnej, z néceho rozhozenej nebo to mize jenom byt moc silny a je
to tady.

M: Jo, je to mozny. Ale ja tomu nevéfim, Ze by se mi ted’ mohlo stat néco takovyho. Ja se ted’ na to viibec necitim,
Ze by se mi néco stalo nebo Ze bych mél zase néco slyset.

T: Hmm.

M: Vibec nic. Ale ja myslim, ze ty kluci tady mé z toho probiraj. Kdyz se zhulim, tak me¢ drzej v realité. A kdyz
by na mé zase néco $lo, ja bych to hned ekl vychovatelim.

T: A Ty to poznas, Mikulasi? Jak to poznas?
M: Jo, to bych slysel n&jaky hlasy, jako Ze mi néco radéj. Takovy ozvény.

T: Ono je spousta dalSich ptiznaku. J4 si tfeba myslim, Ze kdyz uz ¢lov€ék malinko citi, Ze to neni ono, Ze se tfeba
citi jen trochu blb¢, Zze by se mél vic sledovat, vic odpocivat a rozhodné v ty chvili okamzité piestat s hulenim.

M: Jo. J& vim.

T: Ono to miize byt tieba spojeny jenom s neklidem. Rikas si, sakra, pro¢ mam nervy. A miize to byt ono, Ze se to
blizi.

M: To jo.

T: No, ptijde mi, Ze toho mas hodné za sebou.

M: Jo, jo.

T: Hodné¢ zivotnich zkuSenosti. Takovych i téZkych pomérné.

M: Jo, s tou nemoci je to tézky docela.

T: Hele a mas ted’ néjakou holku?

M: Ted’ ne.

T: Je to tim, Ze jsi tady a nechce$§ mit vztah na dalku?

M: Piesné tak. Kdyz jsem tady, tak holku nechci. AZ budu doma, tak mozna budu mit holku, ale tady to nejde.

T: Hmm. Tak kdyz bychom to ted’ mé¢li n¢jak shrnout — takze Ty se ted’ soustiedis na Skolu a na to, abys ted’ mohl
odejit doml na prazdniny?

M: Pfesné tak.
T: Tak jo, Mikulasi, ja Ti dékuju za rozhovor a pieju Ti, at’ se Ti dafi jit za tim, ¢eho si piejes dosahnout.

M: Ja Vam taky. Dékuju.
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Mat&j 22. 6. 2017

Tazatelka (dale jen T): Tak, ja jsem Ti to uz trochu ptedstavila cestou sem ze zahrady. Zajimam se ted’ o jedno
téma a zkoumam ho tak, Ze délam takovy vylozZené vyzkum. Rada bych to pak prezentovala ve své diplomové
praci. PiSu o tom, jestli pobyt déti a dospivajicich ve vychovnych ustavech, potazmo v détskych domovech se
Skolou je pro né ve finale do Zivota n&jak uzitecny.

Matgj (dale jen Ma): Hmm.

T: Zajima mé ted’, jak Ty sdm to hodnoti$. Budu se T¢ ¢astené ptat na otazky, ale byla bych pak radsi, kdyz bys
povidal Ty sam zcela podle sebe. Zajima me vlastn¢ Tviij Zivotni ptibeh. Jak se to stalo, Ze ses tady ocitl, jak to
celkové vidi§ — svlij dosavadni zivot a jestli Ti pobyt tady podle Tebe néco pfinesl tfeba ve vztahu ke Skole.

Ma: Takze mam zacit od zacatku az do konce? Od toho, jak to zac¢alo?

T: Jo. Tak jestli miizeme zacit, super. Ja ten rozhovor budu nahravat, pak ho cely prepisu a nakonec ho néjakym
zpusobem rozeberu, budu v tom hledat tfeba néjaky spole¢ny divody pro Vas, se kterymi si dneska tady povidam,
pro¢ jste se dostali do vychovného tstavu anebo budu vyhodnocovat, jak Vam byl pobyt tady uzitecny.

Ma: Jo, jo.

T: A asi by mé v ivodu zajimalo néco o Tob¢ a o Tvy rodin€. Tim bych asi zacala, jestli miizeme. Vypravej
cokoliv, kdo je Matéj, jaky je, jaky mél détstvi a tak. Cokoliv chces.

Ma: Tak ja jsem hodné naladovej, détstvi jsem mél dobry.. Mama je hodna, stard se o nas. Mama je Ciganka. Tata
je Gadzo. Umi bejt piisnej, ale jenom, kdyzZ je to potieba. Oba jsou hodn¢ pracovity, furt v praci, délaj ve fabrice.
Mam mladsi ségru. Jesté ji neni ani 14 a uz se stara o kluky. Nelibi se mi to. Nekdy bych ji nejradsi dal par facek.
A jak jsem fek na zacatku o sobg, ja jsem hlavné naladove;j tvor.

T: Hodné naladovej? Ty pfece nejsi jenom naladovej, jak T¢ tak zndm. To je na Tebe hodné strucny.

Ma: No jo.. Jsem jeste citlivej... a jeste zarlivej..hmm agresivni, kdyz uz mam fakt nervy. Kdyz mam fakt nervy,
tak tady musej zavirat i okna.

T: Hmm.

Ma: Jinak ted’ tady uz v pohodé. Od toho DDS jsem se n&jak srovnal. Nevim, tady je to jinej rezim. Nebo ne jinej
rezim, spi$ takhle — ¢im vic nds v tom DDS drzeli, tim vic jsem mél v sob¢ ty nervy, tu zlost. A ted’ kdyz tady
mame tu vétsi volnost, tak to je v pohodé. Nic me tady nestve, da se fict. VSechno se tady da skousnout. D4 se to
vydrzet.

T: Mas pocit, Ze je to tady takovej vic otevienej prostor a mate vic svobody?
Ma: No jasng, no. Je to tady v tomhle lepsi. Tady ani neni potieba chodit na utéky, tady mame vSechno.
T: Hele a mate i vic zodpovédnosti za sebe?

Ma: Mame, no. Kdyz jdu na utek, tak ,,béz, Tvij problém*. VSechno je nas problém. Vzdycky nam tikaj, ze jaky
si to udélame, takovy to mame. A kdyz si to udélame $patny, tak uz nam nikdo nedokaze pomoct. KdyZz nam né¢kdo
radi a my tu radu nevyuZijem, tak nas v tom nechaj utopit. A kdyz prosté my téch rad nevyuzijem, neda se nic
delat. Tteba jeden kluk tady, Mara, ten dé€lal potad prisery a tomu vychovatelé hodné pomahali, nenechali ho
nikdy spadnout az tplné€ na dno.

T: Takze mas pocit, Ze ta podpora od vychovatell a celkoveé od personalu tady, Ze ji mate?
Ma: Mame. No, jakz takz jo.

T: No a kdyz bych se T¢ ted’ zeptala, jak se to stalo, ze ses dostal az sem, ¢im to bylo? Ja to trochu vim, protoze
se zname z DDS, ale zajima mé, jak to vidis, tfeba i po tom roce.

Ma: No, miizu si za to sam, protoze jsem se snazil hazet vinu, za to, Ze jsem se dostal do ustavu, na ostatni lidi. A
mohl jsem si za to sam, protoze jsem, jakej jsem. Ja nevim, jak to mam fict. Ja jsem to predtim vidél tak, ze za to
mohla holka. Ale mohl jsem si za to sdm, protoze jsem se sebou mohl udélat uz néco diiv.

T: Aha.
Ma: Ale neudé¢lal jsem.

T: Takze Ty myslis, Ze ten hlavni diivod toho, proc¢ ses dostal sem, jsi byl Ty sam? J& znam trochu ten Tv1yj piib¢h.
Tam ty divody byly agresivni chovani viici Tvoji divce, jestli si dobfe vzpominam. A nechozeni do Skoly.
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Ma: Hmm, ano.
Ma: Ja ted’ tu vinu vidim v sobg¢.
T: Pfedtim rokem si vzpominam, Ze jsi hodn¢€ mluvil o tom, ze T¢ ta pritelkyné provokovala.

Ma: Jo, bylo to tak. Mohl jsem ale kdykoliv fict, Ze je konec a jit pry¢. A uz to nechat bejt. A nemusel jsem se k ni
zase vracet. Ja to vim, Ze si za to miZzu sam, protoze rozhodnuti, ktery je na mné, je moje rozhodnuti. A nikdo

s tim nic neud€la. A uZ nemizu na nikoho nic hazet. Kdyz ja se tak rozhodnu, tak si za to rozhodnuti nesu
zodpoveédnost.

T: Hmm. No a pak jsi teda z DDSky $el sem..

Ma: No a chodil jsem na Skolu venku, ve vedlej$im mésté a tam jsem si to posral.
T: A co to bylo za obor?

Ma: Instalatér.

Ma: Ja jsem myslel, ze to bude vSechno v pohodé¢, Ze jo, akorat..Tady mi fikali, ze ta $kola neni dobr4, jestli nechci
dobrovolné pfestoupit sem, jakoze vidi, Ze ta $kola prosté nefunguje tak, jak by méla fungovat.

T: Aha.

Ma: Jsem se tam hadal se vSema, hlavné s Cigdnama. Jsem tam délal nejvétsi konflikty s nima. No a pak mé
vyhodili za to jesté, Ze jsem tam mél huleni. Nebo ne vyhodili, mél jsem podmine¢ny vylouceni.

T: Hmm.

T: Tak ses pak rozhodl, ze ptijdes sem na ty zednicky prace?

Ma: Nerozhodl, oni mé sem dali.

Ma: J4 jsem mél to podminecny vyloucCeni a to byla dalsi varianta proste.

Ma: Ted’ uz jdu na tieti Skolu. Ted uz mam vybranou dalsi Skolu, budu zase ptestupovat od zaii do prvaku.
T: Aha a na jaky obor (mirn¢ udiven¢)?

Ma: Odévni, textilni primyslovka. A mam to i s maturitou. Jsou to 3 roky a ten ¢tvrty je jakoby dobrovolnej, Ze si
mizu dodélat maturitu, kdyz budu chtit.

T: A pro¢ zména, najednou? Zednik Ti nevyhovuje?
Ma: No, zednik. Tady to neni zednik ani. Ani stavebni prace, tady to s tim nema nic spoleényho vibec.
T: Jak to myslis? Jak tomu mam rozumét? Ten obor se jmenuje zednické prace, takze si pod tim néco pfedstavuju..

Ma: Kdyz bych Vam to fekl takhle: tak za tu dobu, co tu jsem, jsme délali stavebni prace, jakoze fakt zedni¢inu,
asi tak tfikrat maximalné.

T: A co d¢late jinyho?

Ma: Zametame. Nebo v zimé¢, no to jsem nechapal, my zednici jsme brali 300kilovy traverzy na zadech z prudkyho
kopce dolt, kde to bylo zamrzly a brali jsme to dolt do lesa az k mostu. A museli jsme to tam srovnat a postavit
novej most a takhle.

T: Aha. Takze mas pocit, Ze tady nedostavas to, co by sis jako ptredstavoval od toho oboru?

Ma: Jo, presné.

T: Ale ten prvak bys mél dostudovanej nebo ne? Mél bys ho dodélanej?

Ma: Tady jo. Ja jsem chtél prestoupit jakoze do druhaku, ale tam mi fekli, Ze to je Gplné jinej obor.

T: Aha. Takze vtom neni zadnej Tvilj netspéch, kdyz bys chtél dal pokracdovat tady v zednikovi, Sel bys
do druhaku.

Ma: To jo, ja tady mam dobry znamky, Gplné v pohodé.
T: A jak se to povedlo, Ze zase pfestupujes na skolu venku?
Ma: No jdu domti, na podminku (podmine¢né umisténi mimo ustav, pozn. aut.).

Ma: A jak se to povedlo, to taky nevim. J4 jsem to tak moc chtél, az se to povedlo. Jsem se hodné moc snazil
a otravoval jsem vSechny, Ze chci domt, az se to povedlo.
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Ma: Otravoval jsem kuratora, pana S. (vedouci vychovatel, pozn. aut.), socialni). No a pak mi fekli na soudg, ze
se mi prodluzuje ustavka do 18-ti let, ale Ze budu jakoze podminecné propusténej a kdyz udélam zase néco, jako
néco zavaznyho, tak se zase vratim sem. Takze mam posledni Sanci na to, abych ukazal, ze prevezmu tu
zodpovédnost sam za sebe.

T: A myslis, Ze to zvladnes?
Ma: Jo.

T: Jo? VEfis si?

Ma: Jo, tady v tom si véfim.

T: A kdyz bys mél ted’ n&jak shrnout, k ¢emu Ti ten pobyt v DDS a tady byl? Ty uZ jsi vlastng 2 roky v Gstavnim
zafizeni, je to tak?

Ma: Jo, 2 roky.
T: A je néco, co Ti to dalo nebo vzalo? K ¢emu to bylo ten pobyt v Gstavu pro Tebe?

Ma: Vzalo mi to toho hodné. A dalo mi to to, Ze jsem si mohl dodélat zakladku. A tak trochu i to, Ze jsem se jakz
takz naucil chovat k ostatnim lidem. Ze nemtizu bejt az tak sobeckej nebo prosté, ze si nemizu vsechno
privlastiovat jenom pro sebe, kdyz to potfebujou i ostatni. Prosté néco za néco. Hodné mé to tady naucilo, hlavné
vychovatelé, prosté¢ kdyz néco chceme, tak néco za néco. Nemame tieba vychazku v ten den a chceme jit ven, tak
prosté udélame néco navic, a s né¢im pomizeme a pak mizeme jit ven. To mame takhle, fekl bych, Ze dobry.
Vlastné mi to tady dalo fakt hodné. Naucil jsem se v§echno, co jsem potieboval nebo neveédél.

T: No a co Tviij postoj teda k ty Skole, kdyz by ses nedostal do téch ustavnich zatizeni, bylo by néco jinak?
Ma: Nedod¢lal bych tu Skolu (presvédcive).

T: Myslis, Ze ne?

Ma: Stoprocentné ne.

T: Myslis, ze bys pak nesel nakonec ani na u¢nak?

Ma: Sel bych asi z donuceni rodicd, ale ur¢ité by to nebyl ani ten instalatér, protoze bych tu 8. tiidu nedodélal. To
vim ted’ stoprocentné, Ze bych to nedod¢lal.

T: A Ty mas ted’ v planu tu textilku dokoncit?
Ma: Hmm, i s tou maturitou.
T: To je skvély.

Ma: Hmm. Budu to muset uz piekousnout. Vydrzel jsem to uz 10 roki ve $kole, jakoze dohromady. Takze dalsi
4 roky to taky vydrzim.

T: Proc¢ skola a ne rovnou prace?

Ma: Tak lepsi se jako vzdélat vic, mit lepsi vzd€lani a potom jit pracovat a mit lep$i penize, nez jit rovnou makat
a za nic. A potom mi to zas bude chybét, kdyz si budu chtit najit lepsi praci a nebudu mit ten papir na to.

T: A neni to taky takovej dulezitej predpoklad, jak se dostat na podminku — chodit do $koly?

Ma: Je, no.

Ma: Ale ja jsem si to prave zafidit tak, Ze budu, da se fict, doma, ale vlastné budu na intru na ty Skole.
T: Aha.

Ma: Takze takhle n&jak.

T: A jaky mas ted’ dalsi plany kromé ty Skoly? Kdyz bych se T¢ ted’ zeptala na predstavu Matéje za 5 nebo 10 let
— co déla, kde je, kde zije, s kym zije?

Ma: Jéé, to ja si jako nedokazu takhle predstavit svoji budoucnost, ale chei, aby byla jako co nejlepsi, aby mi nic
nechybélo v tom zivoté. Chci mit zatizenej byt, auto, vSechno prosté, aby bylo tak, jak ma bejt. A ne mit n¢jake;j
zéavazek, kterej me¢ bude v né¢em omezovat. Nechci bejt prosté omezovanej ni¢im, myslim tim ted’ to, abych tfeba
nemohl dé€lat praci, kterd mé bavi, jako bez toho papiru, bez vyucaku. Prosté chci se vénovat tomu, co mé bavi.

T: To je hezkej postoj, hezky plany do Zivota. Hele a kdyz bych se T¢ ted’ jesté zeptala, jaky to tu bylo, kdyz jsi
sem nastoupil z DDS? Bylo tu néco tézkyho? A jak jsi to zvladnul?
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Ma: No, bylo to divny. Byl jsem hodné zvyklej na Mirka (kamarad z DDS, pozn. aut.), ale ten uz si musel jet sam
za sebe.

T: Vy jste byli kamaradi velky.

Ma: Byli, no.

T: A kde je mu ted’ konec?

Ma: Asi je na ut¢ku porad.

T: A s Karlem se bavi§? (dalsi chlapec, s nimZ se zna z DDS pozn. aut.).
Ma: Bavim, no.

T: A s Marou (dalii chlapec z DDS, odesel do zafizeni s vét§imi ochrannymi opatienimi kvili vyraznym
psychiatrickym symptomim).

Ma: S tim moc ne. Ale zas, vétSina lidi ho tu shazovala a ja jsem ho ¢asto uklidiioval. Jednou jsem s nim byl vzhtru
tteba i do 4 hodin do rana, aby mél s kym mluvit, protoze mél v hlavé bordel.

T: Takze tady byli vlastn¢ 2 kluci, ktery jsi uz znal. A pomohlo Ti to v né¢em?
Ma: Hmm, ani ne.
T: Aha, spis§ Ty ses snazil byt oporou, tieba pravé tomu Marovi.

Ma: Jo. Ja se snazim bejt ¢asto oporou. Ale potom kdyz mi ten ¢lovék podrazi nohy, tak pada. To jsem fikal

i Méarovi. Ja jsem mu tfeba pomohl a on jakoze mi délal naschvaly. Takze jsem mu to fekl rovnou do o¢i — pfiste,
az budes chtit pomoct, tak béz, kam chces, tady v baraku, ale za mnou nechod’. Protoze on mi taky jednou podrazil
nohy. Ja jsem mu pomohl, kdyz byl na dné, jesté mi d€koval a v§echno. No a potom mi zac¢al délat do holky. Takze
jsme se jesté pohadali. Par dni pied koncem, nez odjel pryc.

Ma: No a s Karlem jsem v pohodg, s tim jsem si uz podal ruku (chlapci méli pied rokem v DDS spoleény vzajemny
konflikt, ktery vyustil fyzickym napadenim Karlem Mat&jem), sam za mnou pfiSel s tim, Ze uz chce bejt v pohodé,
ze uz ho to nakonec nebavi, ze jo.

Ma: To uZ je strasné davno, fakt davno.

T: Hmm.

T: No a tady jsou vlastné jenom kluci, da se to vydrzet bydlet a fungovat jenom v takovym chlapskym kolektivu.
Ma: Joo, da.

T: A vzpominas nékdy na DDS?

Ma: Hmm, jo.

T: A kdyz bys to mohl porovnat ty zkusenosti z DDS a odsud z VU?

Ma: Tam jsem mél...nevim, jak to mam Fict s téma zkuSenostma..Prosté tady mi to dalo vic, nez mi dalo DDS.
T: A myslis si, Ze je to tim, Ze se$ ted’ starSi anebo je to tim rezimem? Nebo nécim jinym?

Ma: Postupem véku si myslim. Clovék na to piijde az v uréitym véku. V uréitym véku to piijde na kazdyho, si
myslim.

T: To je zajimavy. Citis se ted’ rozumngé;js$i a lip to funguje ten rezim na Tebe?
Ma: Hmm.

Ma: Je to ale jeste tak, ze n€kdy se chce a nékdy se nechce. To je to, co jsem fikal, Ze jsem hodné naladovej. Nekdy
se mi chce, tak délam plné naplno, nékdy se mi zase nechce a tak nedélam vibec nic, jen sedim a koukam.

T: Hele a co trava a tak? Mg jsi s tim problémy, tak to byl taky jeden z diivodd, pro¢ ses dostal do DDS. Zménilo
se to n&jak?

Ma: Je to anonymni? (smich)
T: Je.

Ma: Tak ja uz nic jakoze nepozivam, jen obc¢as hulim. A to huleni ani nijak nevyhledavam, dam si obcas, ale
nepotiebuju to vyhleddvat. Jsem jakz takz v klidu i bez toho.
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T: A pernik a tyhle véci?

Ma: Z toho uz jsem venku.

T: Jak dlouho?

Ma: Pockat...(pocita).

T: Pocita$ dny, tydny nebo meésice?

Ma: To bylo od toho momentu, jak jsem byl jestd v DDS a domii jsem 3el ten tyden pied prazdninama, teda el
jsem na uték. Tak to bylo jakoZze posledni, co jsem si daval, myslim, jo, to bylo posledni. A pak cely prazdniny nic
az do..sakra, kdy to bylo...myslim, ze v bfeznu, v bfeznu jsem mél naposled.

T: Aha, v bfeznu jsi mél relaps..No a s ¢im to souvisi, Ze si das vétSinou?

Ma: Tak jakoZe...no pro zabavu...chci se pobavit, dam si to. Ja uz to neberu jako navykovou latku, ale jen fakt
pro zabavu. Tteba kdyz jdu na diskotéku. Vétsinou ted ale na diskotékach jenom piju. Pernik uz si nedavam,
nevyhledavam to.

T: Hmm.

Ma: Jak jsem dopadl ja, tak vidim, jak ted’ dopadaji moji nejlepsi kamaradi. VSichni do toho spadli a ja jsem z toho
venku.

T: Hmm.

Ma: Jeste se mi smali pfed Casem, ze ja jsem fet'ak. No a pak jsem Sel sem. Pfijedu po ¢ase domdi a zjistim, ze
vsichni, se kteryma jsem se bavil, zacali fetovat. A to vSichni, co ted” fetujou se mné kdysi smali, ze jsem smazka.

T: A jak se Ti to povedlo se z toho dostat? To mé zajima.

Ma: No..prosté jsem se z toho dostal. Védél jsem, ze mam na to, s tim piestat. Z jednoho diivodu to zacalo — kviili
ty holce, Ze jo — a tak jsem najednou mel diivod i pfestat.

T: Hmm.
Ma: Rekl jsem si, tak se zase zalibim jiny. A timhle ni¢im sam sebe, ne okoli.
T: To mas pravdu. To je takovej hodné rozumnej nahled.

Ma: Hmm. No a taky kvuli tomu jsem s tim pfestal, Ze nechci vypadat tak, jak vypadaji ostatni. Chci vypadat dobie
a zdrave. A ne tak, ze kdyz jdu po ulici, uz vidite od pohledu, ze fet'ak.

T: Hmm.

Ma: Akorat se mi furt nedafi ptibrat. V DDS jsem pfibral a dost. Kdyz jsem tam piisel, byl jsem vyfetovanej, mél
jsem 40 kilo.

T: Hmm.
Ma: Odesel jsem, mél jsem 65.
T: Hmm.

Ma: Pies prazdniny ani nevim, jak jsem to shodil, asi tim, Ze jsem moc nejedl, protoze jsem nemél viibec Cas, byl
jsem furt v praci. Jsem délal ¢iSnika a fekli mi, Ze budu mit tfikrat denné pauzu, ¢as na to, abych se nasvacil

a zakoufil si a ani jednou jsem v ty praci nezazil, ze bych se mohl aspoii jednou denné v klidu najist. Jsem délal
meésic v kuse a jednim jidlem denné.

T: Abha, jsi nemél zadny jidelni rezim a k tomu tézkou praci, takze to §lo rychle dola.

Ma: Jako ja jsem délal ¢isnika. Po prvnim tydnu jsem byl mrtvej. Rekli mi, Ze budu délat maximaln& 12 hodin
denng, maximalné. Napsano jsem mél 10 hodin denné a $éf mi fekl, jestli by mi nevadily jesté 2 hod’ky navic,
pomoct jim. Jakoze kdyby bylo hodné¢ lidi. Rikam OK, v klidu. No a pak jsem tam byl 2 nebo 3 dny po sobé 18
hodin.

T: Hmm.
Ma: Takze jsem akorat pfijel domt, Sel jsem spat a rano zase.
T: Hmm. Hodn€ naro¢ny. A bylo to aspoil zajimavy finan¢né?

Ma: Joo, bylo.
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Ma: To mi fekl ze zacatku, ze budu mit 80 korun na hodinu, tak pak mi jeste pridal, jako ze jsem m¢l kilo.
T: Hmm.
T: No a tady jsi chodil na n&jaky brigady béhem skolniho roku? Byla néjakd moznost?

Ma: Jo, byla. A chodil jsem. Tady je jedna fabrika, chodi se na 3 hodiny denn¢ skladat bedny. To mé ale moc

nebavi a ¢lovek si taky moc nevydéla, protoze jsou to jenom ty 3 hodiny denné. Ted uz ale ten Cas radsi stravim
jinak. No a pak se tady chodilo k jednomu chlédpkovi a to uz se viibec nevyplati. Jo, to feknete vychovateli,
ze chceete na brigadu, on tam zavola a posle nas. Dost ¢asto ale pro nas nakonec vibec nic nemél, takze tam piijdete,
sedite, Cumite, o nicem. Zbyte¢ny tam chodit. Po téch zkusenostech, co mam, si radsi pockam na 1éto a pak z toho
Ziju celej rok.

T: A uz mas néco vyjednany ted’ na 1éto?
Ma: Mam, budu délat zednika.
T: No vidis, tak budes délat v 1ét¢€ zednika a pfitom odchazis ze zednickych praci.

Ma: No prave abych dostal néjakou praxi, protoze tady jsem neziskal viibec Zadnou praxi. To, co umim, umim
v podstat¢ z brigadd z minulych roku.

Ma: Uz jsem toho délal dost.

T: Takze Tvy plany na ted jsou udrzet se doma?
Ma: No.

T: Takze udrzet se ve Skole a doma?

Ma: Udrzet se spis tak, abych fungoval.

T: Jak to budes§ délat?

Ma: (Smich) Budu fungovat.

Ma: Tak ja nevim, jak to udélam. Budu se prosté snazit, abych to neposral. Budu si hodné davat bacha na slova,
co fikam.
T: Hmm.

Ma: Jakoze dospélym lidem. Pfemejslim prosté uz i ted. Kdyz se bavim tieba s vychovatelem, uz ted’ promejslim,
co mu mam fict. Jak mu néco feknu, uz to pak neovladam.

T: Takze to si myslis, ze by mohl byt ten nejvétsi problém na ty Skole, Ze se néjak nevhodné zachovas nebo
vyjadiis smérem k dospélymu? A ze T¢ zase vylouéi?

Ma: Ne, to uz nebude tak moc. UZ jsem v tom dostal ponauceni a zkuSenost. Prosté uz vim, Ze si mam drZet
respekt k ostatnim lidem. Ze oni za to, Ze j4 mam nervy nebo tak, viilbec nemtizou. Prost€ si vztek nemtizu vylejvat
na druhych lidech. To jsem taky zjistil nedavno (ismev).

T: Jak jsi to zjistil?

Ma: Zkusenost. Byl jsem prosté hnusnej na ostatni a fekla mi to jedna holka. Rekla mi, Ze si nemam vylejvat svoji
zlost na ostatnich lidech, Ze nikdo kolem mé za to nemuize. Ze si to mam bud’ nechat pro sebe a nebo si to vytidit
s tim, kdo za to mize. Tak jsem si to takhle k sob¢ vzal.

T: A mas ted’ n&jakou pfitelkyni?

Ma: Ne.

T: Ne? A vidi$ néjakou vysné€nou v tom svym Zivoté?

Ma: Ted nehledam. V¢cera jsem ukoncil vztah (povzdychnuti).
T: Aha.

Ma: 4 mésicni, skoro 5-ti mési¢ni,

T: Tak to uz je docela dlouhd doba.

Ma: To jo.

T: Né&jak se Ti s téma Zenama potad nedafi.
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Ma: No, ne no. Ale ted’ jsem za to ja nemohl. Byl jsem na ni hodnej, viechno. Cekal jsem, kdo udéla prvni chybu,
jestli ja nebo ona. A udélala ji ona.

T: Jak to vypada, kdyz holka udéla chybu?

Ma: Jde za jinym chlapem.

T: Aha.

Ma: To je asi jediny, co neodpustim. Navic naschval.
T: Tomu rozumim.

Ma: Nebo ne, kdyz jde za jinym chlapem, ale prosté pfemysli, ze to ukon¢i a za¢ind v tom druhym, jakoze
kamaradovi, hledat néco vic. Ja uz jsem to vid¢l, tak jsem to musel ukoncit. To bylo ptesné to. Uz zacala si vylejvat
vztek na mné i na téch klukach, se kteryma byla pfedtim. No a ja jsem ji fekl, ze ne, Ze za to ty kluci nemizou,

ze vzdycky za to mize holka. KdyZ by ona nechtéla, tak je jenom se mnou a nedéla takovyhle picoviny a netika
ostatnim kluktim, ze je chce a tak.

T: A ta byla n¢jaka holka odsud?

Ma: Jo.

T: Aha. Divka, kterou jsi tady ziskal.

Ma: No, jako jedinej jsem ji ziskal.

T: Aha, snazilo se o ni vic kluk odsud?

Ma: Jo a nikdo nic. Jedinej ja.

T: Ty jsi takovej lamac div¢ich srdci.

Ma: Noo (smich).

T: Jak jsi ji ziskal, ¢im?

Ma: Nevim (smich).

T: Tak Ty umi$ s téma holkama mluvit, ze jo..

Ma: Asi trochu jo..(smich)

T: Osklivej taky nejses..Docela dobra kombinace (smich)
Ma: (smich)

T: A je néco, co by sis ted’ chtél v nasledujicich tieba 5-ti letech splnit?
Ma: Mam, no.

T: A coto je, co by to bylo?

Ma: Zaridit si vSechno sam. Chci si zafidit byt sam, prvni auto sam. No a do téch 5-ti let, to tak dodélam skolu,
bych chtél mit ptehled o tom, kde budu Zit, jak budu Zit a mit to v§echno naplanovany do budoucna, abych vSechno
nehonil na posledni chvili. Jakoze uz bych tfeba nemohl sehnat byt, jakej chei, 1+1 nebo tak.

Ma: Chci mit svoje prosté.

Ma: Chci si zafidit byt, mit svoje vysnény auto. JakoZe ja vim, Ze to jakoze zvladnu, ale..(nejiste)
T: A co k tomu potiebujes, abys toho dosahl?

Ma: Cas a penize.

T: Aha. A ty vydeélas jak?

Ma: Musim chodit hodné do prace. Asi to vidim tak, Ze budu chodit do dvou praci.

T: A spojujes to n&jak i s tou Skolou jakoze s tim vzdélanim? Ty jsi to trochu fikal na zacatku — jakoze kdyz ma
¢lovek teda néjakou skolu, tak mize ziskat lepsi praci.

Ma: Je to tak. VEtSinou se na to koukaj. Teda asponi do téch lepsich praci, kde taky hodnotéj lip, se na to kouka;.
Prosté mit vyucak nebo spis maturitu.

T: A z Tebe bude teda co, az si dodélas tu textilku?
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Ma: Ono to neni jenom textilka. Maji tam vic obord, chemik, plastikar a tak.
T: A Ty jdes na jaky obor?

Ma: Jdu na chemika, plastikafe a gumare. Budu se hodné ucit hlavné chemii.
(hlas z venku, ktery slySime z okna): Matéji, gadzoo..

T: Jdete na vychazku?

Ma: Ne, on je nadrZenej hrozné, furt otravuje (smich).

T: To je néjakej kamarad?

Ma: Jo (smich).

T: Co potiebuje po Tobe&?

Ma: Nevim (smich).

T: Dobra.

T: A dovedes si teda pfedstavit svoje konkrétni uplatnéni, az si dodélas tu Skolu? Na jakou praci teda pak
dosahnes?

Ma: Tak s maturitou se nebudu mit Spatné..Teda ja stim jest¢ nemam jako zkuSenosti, ale tak bych fekl,
ze nezaméstnani teda nevyuceni maji tak 10 — 15 tisic maximalné Cistyho a myslim, Ze s tou maturitou bude tak 30
— 40 tisic.

T: V tomhle oboru?
Ma: Vam ted strasné klesl vyraz. Takze s tim nepocitam (smich).
Ma: Jste se ted’ tak podivala Gplné ,,coze?*“(smich)

T: Ne, tak to urcité zalezi na oboru. I lidi s vysokou skolou miizou vyd¢€lavat 15 tisic mésicne, to vazné zalezi
na oboru, ve kterém pracujes.

T: Ale to, co popisujes, mi ptijde perspektivni, tfeba do n&jakych konkrétnich firem, takova jako lepsi pozice.

Ma: No oni to pravé maji takhle, Ze za tu Skolu nic neplatite, ale chtéji na oplatku, abyste pro né 3 roky pracovala
v jejich fabrice. TakZe tam budu jakoZe 3 roky mit praci a kdyZ si udélam tu maturitu, tak nebudu mit praci,
ale budu zaméstnavat ty ostatni a to by mé bavilo. Kontrolovat ostatni.

T: Jo, jakoze néjaky mistr tfeba na vystupni kontrole.

Ma: Jo, néco takovyho.

T: No, mozna i v ty fabrice, kdyz bude ¢lovék hodn€ pracovat, tak by to tfeba mohly byt i takovyhle penize.
Ma: Hmm. J4 si taky myslim, ze z toho miiZou bejt dobry penize.

(n€kdo si venku nahlas popiskava..)

T: Tak plany mas. A ja Ti pieju aby Ti vSechno vyslo.

Ma: Taky se o to budu snazit, aby to v§echno vyslo.

T: A co bys sam sob¢ ted’ tak nejvic ptal?

Ma: Klid.

Ma: Nejradsi bych se ted’ tak na mésic odst€¢hoval na ostrov a byl bych tam sam. Bez telefonu, bez vseho.
T: A souvisi to s tim rozchodem?

Ma: Jo.

T: Mas ted’ naro¢ny obdobi. Docela to chapu, ze hledas klid.

Ma: Hmm.

Ma: Potiebuju klid. Uz se t€§im, az zitra pojedu domii a budu mit ten klid. Tady ten klid nemam. Tady si lehnete,
cheete bejt v klidu... A za chvili stejné nékdo pfijde.

T: Myslis kluky nebo vychovatele?
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Ma: Kluky nebo vychovatele, to je jedno, prosté pfijde nékdo, ze néco potiebuje. Tady je to na prd tady v tom.
T: A kde nebo jak doma hledas klid? Jak ho ziskas?

Ma: Jdu do lesa. Vétsinou to takhle fesim, kdyZz ma nervy, kdyZ jsem nastvanej anebo mé néco trapi, jdu do lesa
proste.

Ma: Anebo jdu mrté daleko, nékam, kde to neznam, jenom se tak projit. To mi asi nejvic pomaha. Jdu né¢kam,
kde to neznam, ztratim se a pak hledam dalsi tfeba 2 hodiny cestu zpatky. To mé uklidni vzdycky, uz na to tolik
nemyslim. To mi nejvic pomaha proste, projit se a nechat to bejt v§echno.

T: To je docela dobra strategie, kdyz vis, ze Ti to funguje.
T: A Ty jsi n¢jak taky uvazoval o tom boxu, kdyz jsi sem nastupoval..

Ma: Hmm, ale to mi nevyslo. Ja jsem si né¢kolikrat fekl, Ze to chci, ale nevyslo mi to prosté. Odpiskali to tady,
porad dokola to oddalovali, tak jsem si pak uz fekl, Z na to kaslu. Hadat se s nima nebudu. To bylo nejdfiv ,,jo,
mizes si tady chodit na krouzky, na jaky chce$* a pak nic. Chtél jsem jezdit do vedlejsiho mésta na ten box a ,,ne,
kdo by tam s Tebou jezdil..“ a takhle, takze nic. Tak jsem si fikal, Ze chci chodit asponi tady na karate nebo na néco
prosté, no to byl jesté rok 2016, kdyZ jsem to vychovateli fikal a on prej, Ze tam s ndma pujde a nic proste.

(klepani na dvete)

T: Ano?

(vejde chlapec): Tak co, more, Ty ses tady celou dobu!
T: Dobry den, na copak ¢ekas?

Dobry den, cekdm na Matéje, Ze ptijdem ven.

T: Tak jesté, prosim T¢€, minutku pockej, jo?

Jo, dobre.

(za zavienymi dvefmi): Délej, more!

Ma: To je hrozny! (smich)

T: Takze mate vychazku?

Ma: No dneska jsme ji neméli mit, méli jsme tady sedét a mit komunitu. Ale kvuli tomu, Ze zitra rano ma prset,
jsme §li misto komunity sklizet to seno a komunita byla jakoze tam. Ted’ mame hotovo a budem mit vychazku
za to, ze jsme to udélali.

T: Super, ze mate hotovo.
(bez zaklepani vchazi vedouci vychovatel)

T: Uz je tady pan S. a na Tebe se venku ¢eka, tak ja uz T¢€ propustim, ano? Myslim, Ze jsme probrali Giplné
vSechno, d¢kuju za otevienost. Moc Ti dékuju za rozhovor.

Ma: J4 taky. Bylo to fajn.
T: At se Ti to vSechno podafi, hlavné ten vstup do novy Skoly.

Ma: Dé&kuju mockrat, Vy se taky méjte pékné!
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Roman, 22. 6. 2017

Tazatelka (dale jen T): Tak. Ja uz jsem Ti k tomu tématu, co zkoumam, fekla hodné cestou ze zahrady. Premyslim,
co bych meéla jesté dodat. Z toho, o ¢em jsme se bavili s klukama pied Tebou vyplynulo, Ze je lepsi, kdyz se
doptavam. Pro mé by bylo ale nejvic idealni zachytit spi§ Vase celistvy povidani. Ale budu T¢ ur¢ité néjak navadét
svyma dalSima otazkama. Zajima me urcité Tviyj Zivotni pfibéh, to, jaky ses, z jaky ses rodiny, jak se to stalo, ze
ses sem dostal..

Roman (dale jen R): (piekotn¢) Kvuli skole tady jsem.
T: Aha, se$ tady kvuli Skole..

R: No, jsem mél hodné zameskanych hodin.

T: A ptedchazelo tomu pobytu tady n&jaky jiny zatizeni?

R: Jo, diagnostak v L.

T: Takze jsi n¢kde z okoli L.?

R:Jo, z CL.

T: Takze détsky domov se $kolou tomu pobytu tady nepiedchazel?
R: Ne, jen ten diagnost’ak a pak jsem $el rovnou sem.

T: A to bylo kdy teda? Jak ses tady dlouho?

R: Tady jsem uz pul roku.

T: Aha. A Ty ses.. Mné to totiz moc nedava smysl. Ja vim, Ze déti, ktery jsou na zakladce, povinna Skolni
dochazka, Ze jo, do Skoly se chodit musi a kdyz se tam nechodi, tak se décka dostanou..ale spi§ do DDSky nez
do vychovnyho ustavu. A Ty teda jsi chodil nékam na uénak nebo jak to bylo s Tebou?

R: Ne, normalné na zékladku. A tam mée dala tfidni do toho diagnostaku.
T: Takze Ty ted’ chodis na zakladku?

: Ne, sem, tady se uéim.

: Jasng, takze ses v poslednim ro¢niku zakladky dostal do diagnost’aku.

: No, jo.

: A tam sis dodélal zakladku.

: Jo.

: Ahaa (kone¢n¢ chape).

R
T
R
T
R
T
T: Takze uz tomu kone¢né rozumim. A pak ses dostal teda sem.
R: Jo.

T: A ses tady na jakym oboru?

R: Na stavebce.

T: Na téch stavebnich pracech?

R: Jo, jo.

T: Jakoby jak jsem byl v tom diagnost’aku, tak jsem tam byl 2 mésice a doma jsem byl jakoze néjakou dobu, tam
jsem chodil na u¢nak. Jenze na u¢iaku jsem taky chodil za Skolu, takze odtamtud mé dali sem.

T: Hele a byly tam jeste n&jaky problémy?
R: Ani né, jenom ta zaskola hodné¢.
T: A jak to vypadalo, kdyz tikas, zes chodil ,,hodné za skolu“?

R: Noo, tfeba jsem Sel rano normalné do skoly, jakoze tam fakt jdu. A pied skolou jsem se prosté otocil a §li jsme
se radsi zhulit, no.
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R: A pak jsem tfeba piiSel jenom na posledni dvé hodiny na pocitace. Takze jsem mél hodné zameskanych hodin
tim, jak jsem tam nechodil uz od rana.

: Hmm.

: To je to, na co se ptam, a ty dalsi problémy. Tteba i to Tvoje huleni, o kterym mluvis.

Aha

: Mozna to nechozeni do Skoly bylo zptisobeny tim hulenim? Nebo to spolu aspon n&jak souviselo.
: Jako ja jsem byl v pohodé, kdyZ jsem se zhulil. Jako Ze bych délal blbosti na tom, tak to ne.

: No jo, ale ¢loveku pak ten ¢as utika Gplné jinak, Ze jo.

: To jo (lehky tsmév).

: A dost mozna, Ze se ¢lovéku taky pak do Skoly viibec nechcee.

Hmm.

: A uz se to n¢jak nabaluje...

® A 8 4 ® 494”8 4 ® 3 4

: Hmm.
T: Hele a co Tvoje rodina? Co mama a tata?

R: Tak mamka za mnou jede zejtra. Protoze jak jsem mél ty opakovany utéky, tak nemtizu ted’ ani jezdit domu.
Takze tady ted’ budu druhej vikend zejtra.

T: Co to znamena opakovany uteky?

R: To, ze jsem tfeba Sel na utek, byl jsem tam mésic, jsem vydrzel, chytili mé, pfijeli si pro mé tfeba tady
na policejni stanici, jeden vychovatel odsud, no a tfeba jesté ten den, co meé sem pfivezli, tak jsem Sel znova
na utck.

T: Hmm.

R: A to uz jsem tfeba po druhy nevydrzel tak dlouho a tfeba po tydnu jsem se vratil, no a pak tfeba znovu a to
uz..Prosté jim to vadi. Jak pro mé jezdili ¢asto, tak uz jsem, to, no uz mi fekli, ze jakmile pro mé pojedou jeste
jednou, tak si budu muset platit tu naftu nebo ten benzin.

T: Aha.
T: Hele a pro¢ furt utikas nebo proc¢ jsi utikal?

R: Tak ted’ uz nemam jako moc divod utikat, kdyz uz to tady mam za par, ale predtim jsem k tomu mél jinej
divod. Holka v tom byla. A tak no.

: A Ty tady teda skonéis prvak a pak ptjdes jako domi?

: Druhék.

: Aha, druhdk. No a ses tady ptl roku. Takze na tom svym piivodnim u¢naku sis dodélal prvak?
: Tam jsem byl v prvaku, ale nedodélal.

: Ja ted’ premyslim, jak se Ti to povedlo, Ze uz kon¢is druhdk. Mluvi§ o pomérné kratkym ¢asovym obdobi.

T
R
T
R
T
R: J& jsem sem nastoupil rovnou do druhéku, no.
T: Aha, aha.

T: Takze Tvy plany jsou ted’ jaky?

R: Najit si praci a bydleni a normalné zit. A nakou holku jesté by to chtélo.
T

: Hele a jaky to pro Tebe bylo dostat se sem? Ten diagnost’ak, tam je to pfece jenom trochu jiny, tam jsou i holky
a rizn¢ stary décka..

R: To jo a taky jiny pravidla..

T: A tady jenom samy kluci a v§ichni uz skoro dospéli. A navic se§ pomérné daleko od domova.
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R: Prave. Ja jsem sem nastoupil néjak v 1ét€ a nebylo to moc piijemny pro mé. Hlavné to, Ze jsem tady nikoho
neznal, to bylo pro mé strasny a t€ch par dni prvnich. Pak jsem se tady skamaradil s hodné lidma a bylo to lepsi.
A to uz pak zacinalo, Ze jsem se zhuloval, prvni uték a uz to jelo.

T: Takze vlastn¢ to, ze sis tady naSel kamarady, néjakou oporu, tak to T¢ ovliviiovalo tak trochu i v negativnim
slova smyslu. Rozumim tomu dobie?

R: Jo. Prave.

T: Dalo by se teda fict, ze jsi ovlivnitelny druhyma?

R: Da se to tak Fict.

T: Hmm. Tak se Ti tady teda obc¢as nedafilo, ale i pfesto jsi tady teda dokoncil ten rok.
R: Hmm.

T: A kolik Ti vlastné je?

R: 18.

T: Skon¢i Ti teda ustavni vychova vyu¢enim? Vyucis se tady?

R: Jo.

T: Dobry.

R: A chtél jsem si teda jesté udélat jednu skolu, ale ted’ viibec nevim, jestli tam mam jit.
T: Jako u Vés doma, tam kde bydlis?

R: Jo.

T: A jakou $kolu by sis pral?

R: Asi ten strojni mechanik, Na tom jsem byl i pfedtim. Ale tam byli takovy lidi, Ze prosté, nevim, nesoustiedil
jsem se mezi nima na tu praci, jakoze na praxi, ze jo.

T: Aha.

R: Jeden udé¢lal blbost, druhej, ja jsem se jich chytil a najednou byly v praci problémy.
T: Hmm. Ty se§ hodn¢ ovlivnitelnej lidma kolem Tebe, jak jsme si fikali na zacatku.
R: Hmm.

T: Anebo je to pro Tebe hodn¢ dilezity, kdo je kolem Tebe.

R: Je.

T: No ale my jsme né&jak zamluvili tu Tvoji rodinu. Mluvil jsi o0 mamce, Ze za Tebou pfijede. Docela dlouhou cestu
bude vazit.

R: Ta jede z Boleslavi zejtra, no. Ta bydli tam. Moji rodice jsou rozvedeny.
T: Aha a Tys bydlel u taty?

R: Jo.

T: A s tatou vychazis jak?

R: Hodné dobfe.

T: To mas Stésti.

R: I s mamou vychazim dobte, no.

T: A mas néjaky sourozence?

R: Ne, jsem sam.

T: Jaky to je bejt jedinacek?

R: Nevim. Takovy..ani nevim, jak to popsat.
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T: Rikam si, Ze élovék ma pozornost vSech, nemusi$ se d¢lit o rodice, ale mozna se ¢lovek citi trochu osamély? Ja
mam teda 3 sourozence, nas bylo doma vzdycky hodné¢, takze uplné€ naopak. Ale nékdy jsem si teda piala byt
jedinacek.

R: To chépu.

Jsme jak kamosi.

T: Aha.

R: I s tatou jsme, prosté se bavime, s nim se da mluvit o v§em s tatou. Jde to, no.
T: A s jeho piitelkyni?

R: S tou jsem se moc nemusel, ze zacatku. Ale ted’ uz je to taky v pohodé¢. I jsem tam dfiv bydlel u nich.
T: A jaky mas ted’ plany ohledné bydleni? Najit si byt sam?

R: Jo.

T: Nechces se vracet k tatovi?

R: Jako jo. Uvazuju o tom, Ze k nému ptijdu, nez si néco najdu.

T: Aha.

R: Nejdfiv n€jakou préci to chce za zacatku, néco nasetfit a pak néco najit.

T: Hele a mas né&jaky zkuSenosti s brigddama? Pracovals n¢kdy?

R: Jo, to jo. Vétsinou na prazdniny, na ty dvoumésiéni, ze jo.

T: A co jsi délal za brigady?

R: Ve fabrikéch.

T: A vydrzels?

R: Jo.

T: Takze vis, jaky to je, vydélat si penize.

R: Vim.

T: No a kdyz bys to mél néjak zhodnotit ten sviij pobyt tady, je to vlastné rok, jako skolni rok, dejme tomu.
N¢jakou dobu jsi sice stravil na utécich, ale i tak. Je teda néco, do Ti to dalo? Ptipadné vzalo? A naucil ses tady
néco?

R: Tak ztrata ¢asu tady je, to je jasny (smich).

T: Ztrata Casu tady je? (smich)

T: Jako toho roku, mysli§?

R: Jo, hodné jsem tady ztratil.

T: Myslis to tak, zes byl nékde, kde ¢lovek bejt upln€ nechce..

R: Jo, pfesné tak.

T: A ze mu ¢as planuje n€kdo uplné jinej a on se tomu musi podridit..
R: To je pfesny.

T: Aha.

T: Takze bys ten Cas radsi stravil uplné jinak.

R: Kdyz bych tohle védét doptedu, tak bych do ty skoly byval radsi chodil.
T: Jo? A dalo by se fict, ze Ti to néco ptineslo?

R: Jo, hodné ponauceni.

T: Jaky ponauceni?
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R: No tak ted’ vim, Ze kdyZ budu mit tfeba n¢jakyho znamyho, kterej nechodi do skoly, tak mu urcité budu tikat,
at’ do ty Skoly chodi.

T: Hmm.

R: Nebo mu v tom poradim prost¢.

T: Tak to ponauceni mas na mysli v tom, Ze by clovek mél dodrzovat néjaky..

R: ..pravidla a..jak se tomu fika...povinnosti.

T: Aha a plnit si povinnosti, ve spole¢nosti bézny, jako je tieba chozeni do skoly.
R: Jo.

T: Aha.

T:: A kdyz bych se t&€ teda zeptala na Tvuij postoj ke skole, jako obecné ke vzdélani — myslis, ze T¢€ ten rok tady

vvvvvv

R: Myslim, Ze mé ten pobyt tady v tomhle neovlivnil.

T: Aha, ses rad, Zes to tady néjak preckal.

R: No, jsem rad, ze jsem rad.

T: (smich) Jsi docela vtipne;.

R: (sméje se).

T: A to, ze budes mit ten vyucak, o je pro Tebe spis takova pfidand hodnota toho vytrpényho roku, jo?
R: A tak budu rad za ten vyucak, ze jo.
T: Hmm. Hele a mas né&jaky sny, pfani do Zivota, néco, co si chces splnit?
R: Sny? Tak mtij sen byl vzdycky auto, jako kazdyho kluka. No ale..Tak tfeba jednou ho mit budu.
T: Hezky.

T: Co k tomu potiebujes?

R: Ridi¢ak? Penize? (smich)

T: A kde se vidis tieba tak za 5 let?
R: Za 5 let, tak to jesté viibec nevim.

T: Je to moc daleko?

R: Jo, to fakt nevim, co budu délat, vibec.
T: Hmm.

T: Nenapada T¢€ nic?

R: Ja viibec nevim, co bude za 5 let,

T: Tak Ty jsi mluvil o ty praci a o tom bytée..

(vchazi vedouci vychovatel, jehoz kancelat k rozhovortiim vyuzivame): Ja si vezmu véci a odjizdim. Klicek jsem
Vam nechal tady ve dvefich.

T: Jo, deékuju.
(preruseni rozhovoru za ucelem rozlouceni se s vedoucim vychovatelem)

T: Tak, pokracujem. No a ja jsem ted’ uz uplné zapomnéla, na co jsem se T¢ pfedtim ptala. Jo, na Tv{j Zivot
za 5 let. A Ty jsi mi k tomu fikal, ze ted’ viibec nevis. Tak jsem se vracela k tomu, cos mi fikal na zacatku — mluvil
jsi o tom, Ze az pUjdes odsud, budes si hledat praci a casem si pronajmes byt..

R: Jo, to snad uz za 5 let mit budu ten byt. To doufam, ze v§echno uz bude zajistény.

T: Hele a jakou roli v tom Tvym dal§im zivoté hraje huleni?
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R: Tak huleni..To je jakoby..No ja ho né&jak nepotiebuju, ani ho nevyhleddvam. Ale doma s kamaradama si dam,
ze jo. Prosté kdyz mi to nékdo nabidne, tak si pocoudim. Ale ne, Ze bych to n€jak vyhledaval a byl na tom zavislej,
to ne.

T: A mize Ti to huleni pfipadné zptisobovat né¢jaky problémy v tom Tvym novym Zivoté?
: Ja myslim, Ze asi ne.
: Jo? Zvladnes chodit do prace a tak?
: Jako kdybych tieba v ty praci nemohl hulit nebo by to tam bylo s testama, to takhle nékde byva..
: To jo..

R

T

R

T

R: Tak bych asi pfestal.

T: Je to pro Tebe dilezity mit praci.
R: Jo, uréité jo.

T: Takze dokéazes i huleni ozelet?
R: Jo.

T: A kromé¢ ty prace a bytu — to jsou takovy zakladni lidsky potieby, aby mohl ¢lovék fungovat — a pak mas teda
ten sen uSetfit si na to auto, ale co tam jesté bude dal?

T: Né&jaky zajmy, néco co T¢ bavi?
: Ja nevim, ja si ted’ na nic nevzpomenu ani.
: Mas ted’ n€jaky zajmy, néco, Cemu se tieba vénujes tady?
: Tady? Tady nic.
: A co rad delas, kdyz ses doma?
: Doma? Doma to je jak kdy. Nékdy si jdu kopnout fotbal, zahrat florbal. A jezdim na prkné.
: Aha, skejt'ak (smév).
: Hmm (Usmév).
: Tak to je hobby jako hrom. A tady nejezdi$ na prkné?
: Tady nemam prkno. Ja jak jsem byl ted’ka doma, tak jsem si ho zlomil. TakZe si musim koupit novy prkno.
: A to je normalné ten skejt anebo ten longboard, jak se na tom ted’ taky jezdi?

: Ne, skejt.

R

T

R

T

R

T

R

T

R

T

R

T: A jakej je mezi tim vlastné rozdil? Ja teda vim, Ze longboard je delsi (smich).

R: Na longboardu se jenom jezdi.

T: Aha a na skejtu se i délaji rizny triky, skace se a tak?

R: Piesné.

T: Takze Ty délas ty triky?

R: Taky.

T: Tak to je takovej Tviij zivotni styl asi. A ono je to taky spojeny se specifickou hudbou a celkové stylem Zivota.
R: Jo.

T: Mozna to huleni tam néjak zapada taky..

R: Jakz takz (smgje se).

T: Takze chces chodit do prace a obcas si zajezdit na prkné a potkat se s kamaradama..
R: Jo, pfesné.

T: Dobry, tak ja Ti pfeju, at’ se Ti to vydafi, at’ se Ti to splni. Tob¢é bude teda brzo 18..
R: UZ mi je.
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T: Aha, uz Ti je. Tak uz n¢jakd hrozba, ze by ses sem musel vratit, uz tam asi neni. Takze bude§ odchazet
asi natéSenej a s takovym lehkym srdcem.

R: To jo, no.
T: Co bude to prvni, co udélas, az pfijdes doma?
R: (usmiva se)

No, asi bych véd¢l, no. Asi sednu, pustim si muziku, asi si zahulim. No a potom ptijdu ven, vSechny pozdravit,
ze jo. A hlavné s tatou se chci vidét co nejdiiv. My bydlime s babickou jesté, mame barak.

T: Aha. Takze i s babic¢kou se uvidis.

: Jo.

: Babicka se urcité o Tebe tak trochu stara...

: Jo, je hodna.

: To tady uz cvakam.

: No a jaky jsou tady kluci? M¢l jsi tady né¢jaky kamarady, kdyz se jesté vratim k tomu pobytu tady?

: No téch je tady malo.

: Kamarada nebo kluka?

: Kamaradu.

: Jakoze bavit se tady da skoro se vSema, ale ne vSem se da vétit a ne se vSema se da mluvit o vSem.
Hmm.

: No prosté ja tady mam tak, asi 2 az 3 kamaradi by se tady nasli.

: Jak to vypada, kdyz se nékomu dé vétit? Jakej je ten Clovek, jak se chova?

: Tak tfeba kdyz nékomu néco feknu, tak by to mélo zustat mezi nama. A taky si pomahat jako kamaradi.
: No a téch se tady najde malo pravé.

: Aha, piijde Ti, Ze se prosté neda vefit kazdymu... A mas pocit, ze je to tak celkoveé v Zivoté nebo jenom tady?
: Jako je to asi i tak celkové v zivoté. Ale tady by se naslo par.

: Par dobrech nebo par $patnejch?

: Par dobrejch.

A ta zkuSenost, Ze ses§ nékde, kde jsi bejt nechtél a najdou se tady fajn lidi, je pro Tebe néjak uzitecna?
: Jo. Jako ten zbytek je ale uz ztracenej prosté. Corky, Ze jo a takovyhle.

A Ty sam si o sob&é myslis, Ze nejsi ztracenej?

: Ja nevim. J4 to o sob&é nemiizu fict, ale myslim si, Ze ne.

: Hezky. VE&fiS si, ze to zvladnes.

A A AR 33 FERAARSRPAPERRAEAREAR SR

: Musim.

R: A tata mi prave slibil, ze kdyz to tady udélam, fikal mi, Ze ma znamyho, kterej ma néjaky slevy na letenky
do Ameriky. Tak jsem se chtél podivat do Ameriky pravé.

T: No Ty mas takovejhle sen. A kam konkrétné bys chtél?
R: Chicago.
T: Pro¢ Chicago?

R: Nevim, vzdycky jsem mél prosté sen podivat se do Chicaga. A taty kamarad uz tam je, Ze tam $el za praci, no
a uz tam bydli.

T: Hmm.
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R: Nejdiiv, kdyz tam letél, nemél nic. A ted’ uz ma uplné vSechno. Uz tam ma barak, auto, rodinu, v§echno.
T: Takze mas taky tak trochu tenhle sen? A jet se tam podivat anebo se tam taky usadit, jak to myslis?

R: No taky se tam ¢asem usadit. Kdyz to ptijde.

T: A co té 1aka na Americe vibec?

R: No tak to, Ze to je vétsi. A taky asi trochu jiny pravidla tam jsou, Ze jo.

T: Jak to myslis?

R: Nevim. No, je to jiny, nez tady.

R: Je to jina kultura.

R: Ale bude asi problém s tou angli¢tinou, to se musim naucit. Ale prej se to lip uci, kdyz je ¢lovék uz ptimo v ty
zemi.

T: To urcite.
R: Ten kamarad taty taky neumél anglicky a ted’ seka anglictinu.

T: Jo, tam asi ¢loveék mluvit musi a tak se to prosté nauci. A celkové si tu zemi piedstavuju jako misto plny riznych,
ne¢kdy i dost rozdilnych lidi, uréité nééim zajimavy. Tak to bude pro Tebe kazdopadné zména, odsud z hor
v Cechach do Ameriky.

R: To bude, ale spis se na to tésim.
T: Hezky.

T: No jo, Romane, tak ja Ti moc dékuju za Tvuyj Cas, ktery jsi vénoval tomuhle rozhovoru, a pieju Ti, at’ se Ti to
splni, véetné ty cesty do Ameriky. A fikdm si pro¢ ne. Dneska je mozny uz skoro tpln¢ vSechno. A kdyz si clovek
pifeje néceho hodné dosahnout, tak se mu to povede.

R: No j& doufam, ze se mi to povede.

T: Vlastné i tady jsi ten rok né&jak ptezil. A kdyz jsi sem nastoupil, tak se to mozna jevilo jako neptekonatelné
tézky.

R: Jo, to bylo strasny.

T: No a vidis, ted’ uz se$ na konci ty cesty. Ja si myslim, Ze sny si mizem plnit, kdyZ chcem.

R: Jo.

T: Tak Ti moc dékuju.

R: Ja Vam taky.
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Adam, 22. 6. 2017

Tazatelka (dale jen T): Tak pojd'me na to. Diky, Adame, ze ses dobrovolné piihlasil vychovateli k tomu, Ze si se
mnou popovidas.

Adam (dale jen A): Jo, ja jsem rad. Rad poznavam novy lidi.

T: Nez ale upln€ zacneme, chtéla bych Ti povédét néco o tom, k Cemu to nase povidani vlastne€ bude, k ¢emu to
pouziju. V ramci svoji diplomové prace délam takovej vyzkum na téma "Zivotni perspektivy klientdl vychovnych
ustavi". Vlastné€ se zabyvam tim, co Ti, ktefi maji zkusenost s pobytem ve vychovném ustavu, zazili a jestli to
meélo vliv na to, jakym zptisobem se rozhodli pozd€ji uplatnit ve svém zivoté. Mam né&jaky zakladni oblasti, ktery
me v tom piibéhu zajimaji, na ty se doptam. Jinak mizes§ vypravét tiplné volné, co T¢ bude napadat.

A: Jo, dobre.

T: Je to srozumitelné?

A: Jasny, je.

T: Tak midzeme zacit?

A: Jdem na to.

T: Nejdiiv by zajimalo néco o Tob¢ a Vasi rodiné. Vypravej, cokoliv chees.
A: Jako kolik mam sourozenct a tak?

T: Cokoliv T¢ k tomu tématu napadne.

A: Tak ja mam 2 ségry a jednoho mladsiho nevlastniho brachu. Rodice se rozvedli, kdyz mi bylo asi 7. Téata si pak
nasel novou Zenu a s ni mél pravé toho brachu. Je to autista.

T: Aha. To musi byt pro celou rodinu naro¢ny.
A: No on tieba cely noci nespi. A vyzaduje urcity véci. A taky moc nemluvi. Jinak je v pohod¢. Mné nevadi.
T: Hmm.

A: Ja jsem teda po tom rozvodu byl chvili s mamou, pak jsem byl s tatou. Tata se o mé soudil, Ze mé chce do péce.
Mamka nechtéla, ale nakonec souhlasila. Nechtéla se s tatou hadat.

T: Aha

A: Ale s tatou to neslo, dost mi daval, hlavné psychicky a obéas mé i zmlatil. Prosté chtél, abych dé¢lal v§echno
uplné podle n€ho, hlavné se nebavil s mamkou. A to neslo.

T: Hmm.
A: Tteba mé v noci vzbudil, vytahl mé z postele a zmlatil m¢ mokrym rué¢nikem. Nebyly to dobry Casy.
T: Takze ses po ¢ase vratil k mame?

A: Ne, mama m¢ nechtéla. To uz jsem mél néjaky problémy ve Skole a tak fekla, Ze mé nechce. A Sel jsem
do décaku, teda détskyho domova se skolou.

T: Aha. A co T¢ k tomu jesté napada?

A: Ze rodina je dileZita. A ja se budu o svoje déti starat. Aby nebyly po ustavech. To nikdy.
T: To je hezky.

T: No a jeste¢ nekdo dulezity z rodiny T¢€ napada?

A: Babicka a déda. K nim jezdim na prazdniny. Babicka mi vyvafi, je to vidét, se podivejte (ukazuje si na bfisko)
a dédovi pomaham se zviratama. Jsem tam rad.

T: Tak to jste docela velka rodina.

A: Jo jsme. Tata ma jesté nékde dalsi déti, ktery ale ja neznam.
T: Aha.

A: Uz nevim, co bych k rodiné fekl. Spi§ se mé ptejte Vy.
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T: Dobra, Adame, tak téma rodiny opustime. Taky mé samoziejm¢ zajima, jak se to stalo, Ze ses dostal
do vychovného tstavu? Jaké to bylo? A jak jsi pobyt v ustavu zvladal?

A: Ja jsem sem Sel rovnou z ddsky, to je ten détskej domov se $kolou. Prosté tam jsem mél blby chovani a nedostal
jsem se na jednu Skolu venku, kam jsem chtél, tak mé dali sem.

T: A ted teda studujes co?

A: Jezdim na skolu venku, tady kousek do mésta V., na kuchare.

T: Aha. A bavi T¢ to?

A: Ale jo, docela jo. Hlavné nemusim chodit na $kolu tady. To by bylo na palici.

A: No a celkove ten piichod sem, piijemny to nebylo. Zvykal jsem si blb€. VSak se na me podivejte (ukazuje
na sebe, pisobi mlad$im dojmem, nez skuteéné je, je mensi postavy).

T: Jak to myslis?
A: Jako s klukama. Délali si ze mé koninu. A dostaval jsem. Ale uz je to dobry. UZ to nefesim.
T: Jesté néco T¢ k tomu napada?

A: Asi to, ze tady mame vic svobody. Mizem koufit, nejsme tak pod dohledem. Ted’ uz jsme starsi, takze tohle je
pro nés dobry. V DDS se o nas vic starali. Porad jsem chodil k nékomu na pohovory, fesili jsme tatu nebo to, abych
mohl jet k mamé. To byla takova podpora jako.

T: Aha.

A: Ale zase stra$ny tresty za koufeni. Pfitom bylo vSem jasny, Ze jsme na tom zavisly a nemizem jinak. Tady je
to s timhle v klidu.

T: A jak se to vlastné stalo, Ze ses dostal do DDS?

A: Hadky s tatou. Ten pak Sel na socidlku, aby mé dali do décaku. A mél jsem trochu problémy ve Skole. Byl jsem
drzej na ucitelky a obcas jsem se ve $kole popral.

T: A ty problémy v DDS, o kterych jsi mluvil na za¢atku?

A: Néco jsem obcas proved ve Skole (smich). Ale to bylo ze srandy. A mél jsem tam hodné koufeni na baraku
a taky jeden uték.

T: No a povéz mi teda ted’, jak hodnoti$ svilj pobyt v zafizenich ustavni vychovy, kterymi jsi prosel? Pomohlo Ti
to anebo nepomohlo? Jak? Naucil ses néco?

A: To je tézky hodnotit. Ja jsem nemél na vybranou, kde jinde bejt. Ale asi jsem si tam dodélal zakladku s jakz
takZ znamkama. Skoda, Ze mé nevzali na ten obor, na kterej jsem chtgl.

T: A co to bylo za obor?

A: Automechanik.

T: Aha, tak to byl Tv{ij sen, automechanik..

A: Jo.

T: Mné piijde dobry, ze uz se prakticky cely Skolni rok drzis§ na $kole venku.

A: To neni tézky. Ja nefetuju, teda obcas hulim, to jsem se vlastné naucil tady (smich).
T: Aha? (udiveng)

A: Tady huli vSichni, je to tady tim hulenim vyhlaSeny tohle misto.

T: Hmm (stale udiveng).

A: No a nedéla mi problém se sem vcas vratit. Odpoledne vétSinou pomaham se zvifatama, takze se mné sem
docela i chce.

A: No a jak jste se ptala, co jsem se béhem téch pobytti naucil. Ono je to opravdu tak pil napil. To dobry i to
Spatny. Tieba s hulenim jsem se fakt rozjel tady. A jesté dalsi véci, ale to nechci ted’ rozebirat. A to dobry je ta
Skola. V DDSce mé ucitelky i vychovatelé nutili do toho, abych zabral. Venku bych asi propadnul.

T: A co ta prace kolem zvitat tady?
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A: To neni néco, co bych se naucil. To umim uz od dédy. Spis tady jenom zabijim cas.
T: A mozZna dé€las néco uzitecnyho?
A: To asi jo.

T: A co ty vztahy s klukama, naucil ses z toho néco? Teda jestli o tom chces mluvit. Podle toho, cos fikal, to
nebude piijemny téma.

A: Nevadi. Se Zzenskou se o tom da mluvit, navic jste néco jako psycholozka? J4 jsem dostaval uz v DDSce,
od silnéjsich klukt. Rizn€ mé ponizovali, musel jsem jim uklizet, nosit cigara a dalsi véci. Tomu se fika konina.
Pak, asi za rok, prisel jeden jesté mensi a slabsi kluk, nez jsem ja a tak se to obratilo. Byl jsem i mezi téma, ktery
mu davali. Na to nejsem pysSnej. Ale to Vas prosté semele.

T: Dékuju Ti za otevienost. To muselo bejt strasné t&zky.

A: Bylo. Kazdej den jste v nervech, co Vam zase udélaj. A tady to zac¢alo nanovo.

T: A co Ti pomohlo to vydrzet a zvladnout?

A: Ani nevim. Asi to, Ze jsem si pofad fikal, Ze to jednou skon¢i. V 18-ti ptijdu odsud.
T: No, to je docela drsny. Docela dost.

A: Hmm.

T: No a co teda bude, az odsud odejdes, jak bude vypadat Tviyj zivot? Co dé€la a jak se ma Adam tieba za 5 nebo
10 let?

A: No ja to vidim tak, ze bych rad dodélal toho kuchaie a pak tfeba vafil nékde na hotelu. Byl tam i ubytovanej
a tak. Usetfit si néjaky penize a pozdéjc si i pronajmout byt. Myslim si, Ze takhle na hotelu ¢lovék hodné maka,
jakoze ten kratkej a dlouhe;j tejden, takZe na nic jinyho kromég prace stejn€ neni moc Cas. A to ubytovani oni tam
zajistujou, to vim.

T: Tak to je hodné konkrétni pfedstava. A co ve volnym ¢ase? Az bys mél tieba ten kratky tyden?

A: Ja bych jel za babickou a za dédou, pomoc jim, na zahrad¢, se zvifatama. Tam u nich na baraku je potad prace
dost. A ve volnych chvilich vyrazit na ryby nebo do lesa.

T: Ty jsi rybai?

A: Jo, odmala.

A: Ale posledni dobou na to neni moc prostor, jakoze tady.
T: Aha.

T: A dovedes si pfedstavit, jako realné, Ze bys fakt téeba vafil nékde na hotelu? M¢ k tomu napada, Ze to musi bejt
docela makacka, proste fyzicky naroc¢na prace.

A: Myslite, protoze jsem malej? (smich)

T: (ptekvapen€) Jezis ne, tak v tyhle souvislosti me to teda vibec nenapadlo. Spi§ vzpominadm na sebe a néjaky
svoje prvni dlouhodobé&jsi brigady. Tieba brigada v lesni 8kolce. Clovék si myslel, jak se tam p&kné na erstvym
vzduchu opali a potom chodil kazdej domu vyfizenej, protoZze bylo potieba plnit normu a netrénovanymu to §lo
sakra tézce. Prost¢ predstava vesrsus realita, to mi bézelo hlavou.

A: Jo, jasné, nikdy jsem na hotelu jakoze nedé¢lal, takze GpIné€ piesné nevim, co by mé cekalo. Ale mame praxe,
tfeba ve Skolni jidelné, kde na nas kucharky s radosti hazej veskery pomocny kuchaisky prace. Krajeni vseho, myti
varnic a tak. Clovek se nezastavi, takze si myslim, ze vim, co to je prace (smich).

T: Jo, zda se, Ze jo (smich).
T: Mné¢ teda pfipada i fajn, jak se zapojujes do prace tady na farmé.

A: Jo, jak uz jsem fikal, me to celkem bavi. A navic jsou tady za to plusovy body. Néco si miZete i vyzehlit, mate
vychazku navic.

T: Aha.

T: No a kdyz se vratime k ty Tvoji budoucnosti za 5 let. Piedstav si, Ze uz mas ten pronajatej byt. Bydli§ tam sam
anebo s nékym?

31



A: M¢I bych ted asi Tict, Ze s pritelkyni... Ale ja teda popravd¢€ nevim, jestli budu mit za 5 let holku, nejsem si tim
jistej.
T: Aha.

A: Jakoze nejsem teplej nebo tak (smich). Spis si myslim, Ze ty vztahy jsou slozity. A holky maji hodné pozadavki
dneska od kluka. A ja bych nechtél idkou z past'dku anebo co by mé podvadéla. To bych si radsi potidil psa
(smich).

T: Aha, psa. A mél bys na néj ¢as jako kuchat na hotelu (smich)?
A: Vidite, to bych asi nemél, to je fakt. Tak spi§ n€jakou jestérku nebo néco takovyho.
T: Hmm.

T: A co kontakt s dalsi rodinou za téch 5 let, krom babicky a dédy, ktery jsi sém zminoval?

vvvvvv

T: Co to znamena slozit&jsi?

A: Udgélal jsem mamce hodné probléml.

T: Aha.

A: Tak ji ted’ musim dokazat, Ze uz jsem v pohodé. Napravit to.
T: A jak to budes d¢lat?

A: Vyhejbam se prusertim, ve $kole funguju.
T: To zni dobfe.

A: A az bude chtit, pojedu k ni na vikend.

T: A ted’ jezdis kam?

A: K babicce a dédovi, obcas k tatovi.

T: Aha.

T: A co vztah s tatou za 5 let?

A: Tak to nevim teda. Bude to hodné zalezet na tom, jak se bude ke mné chovat. Uz na ném nebudu zavislej, takze
si nenecham taky vSechno libit.

T: Aha.

A: Ale za jeho Zenou, jestli s nim teda jesté bude, a za brachou jezdit budu. Ona bude rada, kdyz ho obc¢as pohlidam
anebo ho vezmu ven, aby si taky odpocinula.

T: Hmm.

T: A co ségry?

A: Ta starsi uz asi bude bydlet s ptitelem. Jo, urcCit€. Takze tam zajdu k nim na kafe obcas.
A: A s tou mladsi se uvidim, kdyZ to dovoli mamka. Vezmu ji tfeba na vylet nebo tak néco.
T: Hezky.

A: No a jesté mam babicku a dédu z tatovy strany. K nim taky jezdivam na prazdniny, ob¢as tam jedu na vikend.
Takze i tady bych ten kontakt rad udrzel, i kdyz bydlej dal. Ale taky v baraku, takZe potfebujou, aby jim ¢as od Casu
né¢kdo pomoh.

T: Takze toho bude$§ mit pomérné dost téch navstév a pomahani prarodicim.
A: No tak pro ty jedny jsem jedinej vnuk, takze se musim postarat. A hodné pro mé udélali.

A: No atak, za 5 let to bude vlastné za chvili, ten ¢as utika rychle. Hlavné se té$im na to, Ze plijdu odsud. Na tu
svobodu, vite.

T: A je néco, co Ti bude tfeba chybét?
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A: No tak je to kus zZivota stravenej po ustavech, takze najednou zit sdm to bude divny. Proto bych chtél na ten
hotel nejdfiv, abych si zvyknul postupné. A chybét mi budou lidi odsud. Z DDSky mi taky chybé;j lidi doted’. Spis
dospéli myslim. No a par klukti. Ale ta svoboda, jit si kam chcete, do lesa, dat si cigaro, kdy chcete, na to se t&Sim.

T: Hezky, realisticky plany. Budu pribézné drzet pésti, aby Ti vSechno vyslo.
A: Dékuju.

T: No a kdyz bys m¢l ted’ zhodnotit sviij zivot ted’? Jak jsi spokojeny? Tieba kdyz bys to mél vyjadrit na skale od
0 do 5, kdy 0 je jako uplna nespokojenost, depka a 5 jo, super, uz bych to ani lepsi nechtél mit.

A: Tak asi 3.
T: Hezky a jak ses dostal na 3?

A: Noo, tak asi hlavné proto, ze ted’ docela zvladam tu Skolu a tady celkem ptezivam. Taky to vypada, Ze az pfijedu
k babicce ted’ na vikend, Ze se tam zastavi na navstévu i mamka. Ale to jesté neni stoprocentni, Ze to vyjde, takze
proto ta 3.

T: Aha. Tak to vypada ale slibné.

A: Docela to ujde.

T: A mas ted’ n¢jaky ptani, ktery by sis chtél ted’, nékdy brzy, splnit?
A: Chtél bych mit brigadu u koni.

T: A co pro to musi$ udélat?

A: Jit se tam zeptat, jestli m¢é vezmou. J& jsem tam mél asi pfed rokem malej pruser, byli jsme tam na prochéazce a
ja se tam zas$il u staji a koufil. To se tam nesmi. Tehdy uz jsem tam byl jakoby domluvenej a fekli mi po tomhle
narovinu, Ze m¢ tam na brigddu nevezmou. Tak to chci zkusit zase po roce.

T: Aha.

A: Ja uz bych ted’ takovou pi¢ovinu neudélal, kdyZ se tam nekouti, nekouiil bych. To bylo jesté v DDSce.
T: Hmm. A myslis, Ze uz zapomnéli nebo odpustili?

A: Ja doufam, Ze odpustili.

T: Dobra, Adame, plany mas. Napada T¢ ted jesté, jak by ses mohl posunout na ty Skale souCasny zivotni
spokojenosti? A chtél by ses vibec posunout?

A: Jasng, Ze chtél. A kdyz me€ vezmou na tu brigadu, posunu se tak na 4. A kdyz bych se vidél s mamkou, tak na 5.
T: Hezky.
A: A az odsud vypadnu tak na 10 (smich).

T: No a kdyz bys mél ted’ jako udé€lat takovy odborny posouzeni svého pobytu v ustavnich zafizenich z pohledu
ucastnika, predstav si, Ze bys to mél néjak zhodnotit, ze by tfeba Tvoje slova mely prispét k tomu, ze n¢kdo, kdo
o tom rozhoduje, by mohl lip vyhodnotit, jestli jsou tyhlety zafizeni obecné uziteCny, co bys k tém svym
dosavadnim pobytim fekl?

A: Ze déti maj bejt doma. A kdyz to nejde u rodiét, tak u babicky a dédy. A kdyZ to nejde ani tam a musej

do tstavu, tak by ty, co tam pracujou, méli taky pfemejslet nad tim, co ty déti potfebujou. Tady my uz jsme velky,

ale kdyz Vas daj do ustavu tifeba v 6. nebo v 7. tfidé a tam najednou nemiZete nic, je to strasny. To vibec
nechapete. A jediny, co chcete, je dostat se domd, i kdyZ tam je to tfeba GpIné na hovno. Pardon. A pak se snazite

to vydrzet, zvyknout si, pfezit to. A dostat se domi na vikendy. A jenom o tom je Vas zivot v podstaté. Furt mate
nervy a potiebujete si dat cigaro. Tydle véci by se nemély v DDSkéch tak hrotit. Je to ipIné zbyte¢ny.

T: Aha, mluvis ted’ o postoji dospélych ke koufeni v arealu DDS?

A: Tak né&jak.

T: Myslim, Ze nelze legalizovat kouieni zakd pod 18 nebo dokonce 15 let v arealu Skolského zatizendi ..

A: To je mi jasny. Ale je to néco, co budou vSichni stejné poruSovat. A ty tresty by za to nemély bejt takovy.

T: Aha, rozumim. Jinak Tvoje celkovy poslani zni hodné promyslen€. Jako vzkaz nékoho, kdo to opravdu prozil.

A: Taky ze jo (smich).
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T: Adame, diky. A hodné Stésti.
A: 1 Vam, pani!
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