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Kapitola 1
Téma a cil prace

Tématem, které jsem si zvolila ke zpracovani v
ramci mé diplomové préace, Jje zmapovani mozZnosti podpory
osobnich asistentd v projektu vzdélavani déti ze

socidlné znevyhodnéného prostredi.

Projekt nese nazev ,Kamos“ a je od roku 2005
realizovan obcanskym sdruzZzenim Barevny svét déti
v Praze 2 a ve Stredoceském kraji. Klienty (uzivateli
sluzeb) jsou predevsim déti pochédzejici ze socidlné
znevyhodnéného prostt¥edi a navstévujici zakladni
(pripadné specidlni ¢i pomocné) Skoly. V nékterych
pripadech se uzivateli sluzeb stavaji i jejich rodice,

popf¥. sourozenci.

PovazZuji za daleZité na tomto misté objasnit
termin ,osobni asistence", ktery se prolind celou
praci. Dle zakona o socidlnich sluzbach je osobni
asistenci mysSlena terénni socidlni sluzba, kterd je
poskytovdna osobam, jeZz maji snizenou sobéstacnost
z davodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postizeni, a jejichZz situace vyzaduje pomoc jiné

fyzické osoby.

V réamci tohoto zpracovani je pojmem osobni
asistence oznacovana prima prace osobniho asistenta
s ditétem (klientem), ktera spoc¢iva (slovy vySe
Jmenovaného zékona) ve vychovnych, vzdélavacich a
aktivizac¢nich ¢innostech. Nejednd se o terénni socialni
sluzbu. Kontakt osobniho asistenta s ditétem probiha na
predem dohodnutém misté, zpravidla mimo pfirozené

socidlni prostfedi klienta.



Pojmem , o0sobni asistent™ oznacuji v textu pro
zjednoduseni jak muze, tak Zeny. Osobni asistenti
v tomto projektu nejsou v pravém slova smyslu
socidlnimi pracovniky (tak jak je vymezuje zadkon). Jde
zejm. o studenty vysokych Skol, kte¥i jsou pro préaci
v projektu Skoleni. V teoretické C¢asti na né nahlizim
v kontextu terminu pomdhajici, popt. socidlni

pracovnik.

Zpracovani této problematiky jsem zvolila ze dvou

davodu.

Prvnim z nich je skutecnost, Ze pro jmenovany
projekt predstavuji osobni asistenti nejdaleZzitéjsi
prvek systému. Na jejich zodpovédném pristupu a kvalité
prace zavisi Uspésnost celého programu. Jsem tedy toho
ndzoru, ze Jje treba prubéZné jejich praci monitorovat,
vyhodnocovat a zamy$Slet se nad opat¥enimi, diky kterym
bude jejich pusobeni v projektu trvale bezpecné a
pfinosné. Tim padem se stane bezpecné a prinosné také
pro jejich klienty a koneckonct i pro samotnou

organizaci.

Druhym davodem, resp. podnétem, Jjsou Standardy
kvality socidlnich sluZeb a v nich vymezené podminky

pracovniho rozvoje pracovnikll (a pracovnich tyml).

Na pracovnicich, kte¥i jsou s uzivateli sluzeb
v primém kontaktu, primo zavisi kvalita poskytované
sluzby. Méla by jim byt tedy vénovana dostatecdna
pozornost z hlediska vzdélavani a podpory ptri feseni
problémt. Mély by byt ukotveny postupy pravidelného
hodnoceni pracovnikd a jasny systém ocenovani jejich
prace. Pracovnici by méli mit mozZnost aktivné se
zapojit pt¥i rozvoji a zkvalitrnovani poskytovanych

sluzeb.



Cilem mé préace je tedy zhodnoceni soucasného stavu
podpory, kterd je osobnim asistentim v ramci projektu
Kamos§ poskytovédna, a pripadné navrzZeni takovych
opatfeni, které dle mého nazoru povedou k jejimu
upevnéni ¢i zefektivnéni. Podporou médm na mysli zejména
supervizi, vzdélavaci programy, systém odmén a zpusoby

komunikace a predavani informaci.



Kapitola 2
Osobnostni, motivacni a etické predpoklady
v kontextu pomahajici profese socialniho
pracovnika

Lidé vstupujici do kontaktu s jinymi lidmi, at uz
v ramci svého osobniho (soukromého) Zivota, ¢&i v rémci
své (pomdhajici) profese, touzi po opore, prijeti,
obdivu, uGcté, potvrzeni. V kontatku s druhymi lidmi
nachédzeji i smysl Zivota - vykonavajili své aktivity
nejenom pro sebe a svaj prospéch, ale také pro druhé,

s ohledem na jejich ptrani a potreby.

2.1 Pohled na osobnost c¢lovéka

Jak uvadi Smékal (2002), psychologie osobnosti
jako védni disciplina v soucasné dobé€ nabizi na dvé sté
pojeti, modelll a teorii osobnosti. Ty nejdilezitéjsi
z nich kladou daraz na tyto tf¥i skutecnosti: Osobnost
jedince je chédpédna jako psychologicky celek. Je tim
my3Sleno, Ze osobnost C¢lovéka jako celek vytvareji
urc¢ité casti, které spolu navzajem souviseji a jsou
propojené tak, ze dohromady tvori jednotu individua.
Druhad skutec¢nost nahlizZzi na osobnost jako na subjekt.
To znamend, Ze hovofrime-li o osobnosti ¢&lovéka, méme
tim na mysli aktivné jednajici bytost. Bytost, kterd je
sama puvodcem akce, zdrojem potencidlu, inicidtorem
déni. A konec¢né treti dlraz hledd osobnost &¢lovéka
v tom, ¢im se 1iSi od ostatnich 1lidi, ostatnich
osobnosti. To znamend pohled na osobnost jedince po
strédnce individuédlniho svéréazu, jedinecnosti,
sebevyhranéni a sebevyjéddreni, pohled na c¢lovéka v jeho

nezastupitelnosti.



Hartl (1993) Ji definuje jako celek dusSevniho
zivota Clovéka. Poukazuje taktéZz na velké mnozstvi
definic a zminduje 3 stadia zkoumé&ni osobnosti. Autori
z tad filosofl, psychiatrd, psychologl atd. se shoduji
v jednom. Nejpodstatnéjsim znakem osobnosti je Jjeji
jedinec¢nost, odlisnost od vs$ech jinych osobnosti,

vylucnost.

Matousek (2003) charakterizuje osobnost jako
osobité spojeni duSevnich a télesnych vlastnosti
¢lovéka. Tvori se v prubéhu vyvoje kaZdého individua a

projevuje se ve spolecenskych vztazich.

Dospély &¢lovék ve vyznamu ,osobnost“ je hotovym
vytvorem. Alespon v tom smyslu, ze se Jjiz vykazuje
urc¢itymi kvalitami, diky kterym je okolim hodnocen,
tyto kvality jsou od okoli vyzadovany a dostava se mu
na né pattrié¢nych odpovédi (kladnych ¢i zépornych).
Pokud usiluje o zménu, o svaj dalsi vyvo]j, a je to tak
spravné, setkdvad se na své cesté s jiz vytvorenou

osobnosti, se sebou samym.

Jedince lze vymezovat na zakladé konkrétnich
pot¥eb rozmanitymi charakteristikami. Velmi c¢asto je na
osobnost ¢lovéka nahliZeno z pohledu vyvojové
periodizace, tedy z hlediska vékového ¢lenéni jeho
zZivota. Obecné rozlisSujeme faze Zivota na détsky veék,
mladi (adolescence), dospélost a stari. Hovorime
vlastné o psychickém vyvoji skladajicim se z vyvojovych
fazi, které na sebe navazuji. Ackoliv je proces vyvoje,
jeho prtibéh i jednotlivé vlastnosti individudlné
specificky - vyvoj kazdého jedince probiha svym urcitym
tempem a je podminén celou Yadou ¢initeld, Jjeho
jednotlivé féze se ¥idi urcitymi zakonitostmi a nelze

je libovolné ménit.



Jak uvadi Vagnerova (2000, str. 22 - 23),
jednotlivé vyvojové teorie se potom od sebe navzidjem
1181 i tim, ,..zda povazuji psychicky vyvoj za plynuly,
nepretrzity proces, ktery tvori mnoho dilcich zmén,
nebo zda diferencuji kvalitativné odlisné vyvojové

faze. ™

Autorka do teorii, které diferencuji kvalitativné
odligné vyvojové faze, radi napt. teorie J. Piageta a
E. Eriksona. Tyto féaze jsou typické zménami, ke kterym
v kazdé jednotlivé fazi obvykle dochazi. Tak napft.
Erikson souhrnu svych osmi vyvojovych fazich proptjcil
ndzev osm veékl C¢lovéka. Posun do dalsi zivotni vyvojové
faze podminoval vyreSenim konfliktu pozitivni a
negativni tendence, ktery byl obsaZen v kazdém
jednotlivém vyvojovém stadiu. Pokud by k vyreSeni
konfliktu nedoslo, byl by zablokovan dusSevni vyvoj

ditéte, resp. c¢lovéka.

Z hlediska dilc¢ich slozek osobnosti, resp. jejich
vlastnosti, rozlisSujeme charakter, temperament,

schopnosti a zajmy ¢lovéka.

Hovorime-11i o charakteru clovéka, mame na mysli
eticky zhodnocenou osobnost, kterd se projevuje ve
vztazich k sobé samému, k zivotnim prek&zkéam,

k ostatnim lidem, k préaci, k vécem atp. (Allport, in

Hartl, 1993).

Temperamentem se rozumi komplex vrozenych citovych
a volnich dispozic ¢lovéka. Ovliviauje dynamiku

osobnosti a to prfedevsSim v citové oblasti.

Schopnosti vymezuji Uroven, na jaké je &lovék
schopen urc¢ité c¢innosti vykonavat, tedy jde o dispozice
k ¢innostem. Schopnosti délime na smyslové,

senzomotorické a kognitivni. Vyznamnou kognitivni



schopnosti je nap#. inteligence!, kterd je v odborné
literatu¥e obecné definovédna jako schopnost ucdit se ze
zkuSenosti, prizplsobit se, tresSit nové problémy a
orientovat se v novych situacich na zakladé urcovani

podstatnych souvislosti a vztaht. (Hartl, 1993).

Zajmy poukazuji na oblast ¢innosti, které jsou pro
¢lovéka velmi pritazlivé. V této souvislosti hovorime o
motivech nebo-1i potfrebdch. Motivace lidského
(prosocialniho) chovéni bude dédle vice rozebréna
v podkapitole 2.3 a s ni také motivacni teorie a systém
pot¥eb podle A. H. Maslowa, nebot jak poukazuje
MatouSek (2003), pomadhajici profese cCasto ptri své praci

vychédzeji pravé z této hierarchie pottreb.

2.2 Zivotni naroky a psychicka zatéz
osobnosti

Clové&k se rozviji a projevuje v konfrontaci
s podminkami svého zivota. Tak, jak je ¢lovék svébytnou
bytosti ve vSech ostatnich ohledech, projevi se stejné
individuédlné i reakce na konkrétni Zivotni aspekty -
naroky, situace, problémy, kontexty. Ta maze nabyt
nejraznéjsich podob - od posileni a obohaceni Jjedincova
psychického rozvoje po psychické selhani jedince, kdy
ndroky na jeho psychiku v té které konkrétni Zivotni
situaci neodpovidaji predpokladim daného jedince

k jejich zpracovani.

S touto problematikou souvisi pojem psychicka

zatéz. Jde o to, zZe kazdy ¢lovék, a pomdhajici

! Rozumové schopnosti nebo-1i inteligence byla do 19. stoleti

pripisovana pouze lidem. AZ Darwinova vyvojova teorie pfinesla dukazy,
Ze mezi chovanim ¢lovéka a ostatnich Zivo&ichl lze nalézt podobnosti.
Rozlisuje se inteligence obecnd a dale jeji jednotlivé druhy - napt.
jazykova, matematicko-logickad, protorova, hudebni, pohybovéa, sociélni,
interpersondlni atp.
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pracovnik, jehoZ naplni prace je pomoc pri zvladani
probléml klientd obzv1ast, se dennodenné dostava do
kontaktu s tézkostmi, nepfijemnymi komplikacemi,
zklamadnimi. Ocitd se v situacich bezradnosti a strachu.
Je vystaven psychické zatézi, jeho psychika je

v napéti. Ocekdva se, Ze jedinec projevi nezbytnou
psychickou odolnost a G¢inné se vyrovna se situaci,

kterd ho vystavila tomuto napéti.

Na psychickou zatéZ lze hledét jako na vztah mezi
vnéjsimi vlivy prost¥edi (plsobici situaci) a vnit¥nimi
podminkami (osobnost). Otédzka po velikosti psychické
zatéze je tedy ryze individudlni. ZatéZ je za stejnych
objektivnich podminek prostf¥edi vnimédna jinak rtznymi
lidmi. Stejny druh a intenzita zatéZe bude jednim
¢lovékem vnimdna rlzné v kontextu jeho vnit¥niho stavu

z

(nemoc, unava, ocekavani néceho..).

2 z

Rozlisujeme béZnou psychickou zatéZ, optimalni a

pesimdlni. Pesimdlni pak rozdélujeme na hranicni a

extrémni. (Miksik, 2001).

N4 z z 2

BéZnou psychickou zatézi se mini situace, které
jsou pro Clovéka subjektivné primér¥ené, tedy bézZné.
V prubéhu svého Zivota si ¢lovék osvojil vyrovnavani se
S témito situacemi, neptredstavujil pro néj zadné
nebezpeci, c¢lovék si je jejich feSenim jisty.

Clov&k je ov8em vyzbrojen schopnosti fedit
situace nové a to vyuzitim a pfetvofenim vnit¥nich
podminek, je schopen prizplsobovat se jednorazové (v
souvislosti s aktudlni situaci) ¢i dlouhodobé (budouci
zivot). Pokud ¢&¢lovék aktivizuje tuto schopnost za
ucelem nové interakce s prosttredim, jde o aktualizaci
psychické zatéZe. Takovato zatéz s sebou neptrinasi

negativni dasledky v psychice. Clové&k si diky jejimu

11



zvladnuti osvoji nové zkuSenosti a schopnosti, pocituje
radost z dosazeného Uspéchu. Nazyvame ji proto
optimalni psychickou zatézi.

Protipdlem optimalni zatézZe je zatéZz pesimalni.
To je takovy druh zatéZe, ktery je zplsoben vyrazné
nizkymi ¢i naopak nadmérné vysokymi naroky na psychiku.
Nizké naroky nepodnécuji psychicky rozvoj osobnosti, s
nadmérné vysokymi naroky se jedinec neni schopen
vyrovnat. Vysoké naroky jsou zdrojem desintegrace jeho
osobnosti. Odbornd literatura rozliduje dvé formy této
zatéZe - hranic¢ni a extrémni.

Pri hranic¢ni psychické zatézi se c¢loveék
s psychickymi naroky vyrovndva s mimotradnym vypétim
svych psychickych sil. Tento proces doprovéazeji rtazné
funkéni poruchy, specifické unikové, obranné a
kompenzacni mechanismy a zpusoby chovadni k zachovani
vnit¥ni integrity. OvSem pravé diky témto rlznym
kompenzacnim mechanismim je ¢lovék schopen se nakonec
s nové vzniklou skutec¢nosti vyrovnat. Na rozdil od
extrémni psychické zatéze. P¥i té neni c¢lovék schopen
uplatnit kompenzac¢ni mechanismy, popf. jsou zcela
netc¢inné. Naopak se aktivuji rtzné formy a obsahy
desintegrovaného chovéani (agrese, Unik, maladaptivni
chovani) .

Zbyva jesté dodat, zZe pfi uvazovani o psychické
zat€Zzi nesmime zapomenout na vliv zatéze fyzické a
zatéze fyziologické (biologické funkce, nervovéa

soustava) .

V praxi se vétSinou nesetkame s takovymto &istym
rozdélenim typu zatéZi. Mezi vlastnosti, které se
prisuzuji tzv. zdravé osobnosti, tedy c¢lovéku, ktery je

schopen se optimadlné vyrovnavat s pozadavky zivota,

12



ktery je schopen aktivovat své vnit¥ni sily, se tadi
nasledujici vlastnosti, projevy a osobnostni rysy
(Miksik, 2001): schopnost realistického ndhledu svéta i
své vlastni osobnosti, vytvareni redlnych Zivotnich
perspektiv; sebekontrola, sebeovladéni, ale na druhé
strané i spontdnnost a bezprosttednost; pevné a
diferencované vazby na spolec¢nost, soucasné ale také
uméni postavit se proti nebo zlstat stranou;
vytrvalost, dislednost a zodpovédnost p¥i dosahovani
cil®t, pri pristupu k préci, lidem, svému Zivotu, ale
také nadhled, uvolnénost; zivot bez predsudku,
schopnost rozliSovat mezi dulezitym a nedlleZitym,
schopnost aktivovat svlj osobnostni a vykonovy
potencidl v ramci moznostni a zivotnich podminek,
schopnost vnimat svou hlavni pracovni c¢innost jako
zdroj zivotniho uspokojeni; ovladani uméni prohravat a

vyrovnavat se s nedostatky aj.

MatousSek a Hartl (2003) hovofri o obecnych
predpokladech a dovednostech pomdhajiciho pracovnika.
Radi mezi né& fyzickou zdatnost a inteligenci (ve smyslu
jednak socioemoc¢nich dovednosti a také ve smyslu
neustalého obohacovani svych znalosti). Dale zminuji
pritazlivost. Mini tim pritazlivost nejenom fyzickou,
ale také pritazlivost ve smyslu nédzorové pribuznosti,
mySlenkové slucitelnosti, pristupu ke klientovi atp.
Jako dals$i znak zminuji davéryhodnost. Ke zdrojum
dtvéryhodnosti fadi jednak fyzicky vzhled a také
pracovnikovu povést. K bodlm prispivajicim k
didvéryvhodnosti pracovnika pak zatrazuji diskrétnost,
spolehlivost, vyuzZzivani moci a porozuméni. Posledni
skupinou, kterd se vyznacuje vysokym stupném
dtileZitosti, jsou komunikac¢ni dovednosti. Je nane]jvys

dtileZzité, jak dokdZe pracovnik s klientem navazat

13



kontakt a empaticky mu naslouchat a analyzovat jeho

prozitky.

2.3 Prosocialni motivy chovani (nejen)
pomahajicich pracovniku

Jak uvadi Nakonec¢ny (1997), kazdy zplsob lidského
chovadni je urcitym zplsobem socidlné vymezen, jelikozZ
socidlni vztaznost ¢lovéka je jeho zakladni
charakteristikou. Hovofi o socidlné motivovaném
chovani, jenZz priblizZuje jako chovéani, které vychézi
z potr¥eb charakterizovanych socidlnim obsahem.
Nastinuje pojem socidlné vztazZné motivy (motivace).

Z psychologie priblizuje nékteré z téchto socialné
vztaznych motivia (potfeb)? - napf. potfeba afiliace,
prijeti, kontaktu, zavislosti, moci, néapodoby..).

Jednim z nejdaleZzitéjsich socidlné vztaznych
motivl je pottreba socidlniho kontaktu, jelikoz kontakt
s druhymi lidmi pt¥inasi c¢loveéku uspokojeni urc¢itého
druhu. Socialni kontakt s druhymi lidmi otevird moznost
vymény informaci, srovnavani, moznost ziskavani
zpétnych vazeb k vlastnimu chovani, snizuje uzkost..

Razni autori hovori o tzv. socidlnim pudu.

Napt. Thorndike (in Nakonec¢ny, 1997) dokazoval
existenci tohoto pudu na skutecnosti, Ze jiz velmi malé
dité pocituje nelibost, kdyzZz je ponechdno o samoté.

Otéazkou je, zda konkrétné u clovéka jde o

s

instinkt, ktery jej pudi k vyhledavani a vytvareni

2 Motivy a potfeby jsou pojmy, které byvaji davany do souvislosti

v tom smyslu, Ze potfeby jsou oznadovany jako druh motiva. Obé jsou
vnit¥ni psychické stavy, které se navzajem dopliiuji, obé jsou to klicové
koncepty motivace. Potfebou oznacujeme vychozi motivadéni stav, ktery je
charakterizovany néjakym deficitem ve fyzickém ¢i socidlnim byti jedince.
K uspokojeni potreby slouzi instrumentdlni vzorec chovani, motiv je pak
tim nejspravnéjsim pojmem, ktery vyjadfuje obsah tohoto uspokojeni.
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kontaktt s ostatnimi lidmi, ¢i zda jde o potr¥ebu, které
je naucena. Daldi potrebou c¢lovéka souvisejici

s udrzZzovanim socidlnich kontaktd je potteba sdruzZovani,
resp. sebepotvrzovani. Jde o to, Ze C¢lovék vstupuje do
kontaktu s jinymi lidmi proto, Ze od nich potrebuje

pozitivni emoc¢ni odezvu, resp. stimulaci.

Obuchowski (in Nakonecé¢ny, 1997) ji oznacuje jako
pottebu emociondlniho kontaktu a specifikuje ji jako
potfebu orientovat se v emociondlnich postojich jinych
lidi.

Dalsi odbornici navic zd@Graznuji v této
souvislosti i nutnost télesného kontaktu. V pripadé, Ze
v zivoté jedince je naplnéni této potteby nedostatecdné,
¢i neni pritomno vibec, dochédzi k tzv. psychické
deprivaci. V nasi zemi se této problematice vénovala
Prazskad Skola psychické deprivace (Langmeier, Matéjcek,

Kovarik) .

Jinym pojmem tykajici se otédzky prosocidlnich
motivt lidského chovani je altruismus. Clovék, resp.
dité, je prvni ¢tyri az pét let svého zZivota zaméreno
ryze egocentricky. AZ po prekonani tohoto obdobi je
maly ¢lovicek schopen ,podlehnout™ lasce ¢i pocitu
litosti, které mu umozZni zacit se chovat altruisticky,
tedy poprvé zakusi pocit nezi$tné pomoci, jejimZz Jje ono
samo aktérem. Fenomén altruismu je spolu s egoismem
podrobnéji rozebran v podkapitole 3.2 v ramci kapitoly

pojednavajici o syndromu pomdhajicich.

Dalsi prosocidlni motivy chovani nalézame

v socidlnich vazbéach, které 1lidé utvareji.

Nakonedény (1997) zminuje nédzory celé Yady autoru
vztahujici se k tomuto tématu. Za jednu z nejsilnéjsich

pot¥eb ¢lovéka vibec je povaZovana potfeba akceptace -
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nalezet k urc¢ité skupiné a byt ji prijimédn. Lidé také
vykazuji potfebu pripojeni - typickym je utvareni
pratelstvi, hledani vzajemného porozuméni ve vztahu

s prateli. V otazce socidlniho pripojovéani se hovori o
afilianci. Ta je oznacovana jako potteba stykat se

s osobami, které clovék radi mezi podobné smySlejici.
Je v ni spattovano také potkédvani, spojeni a ziti

s jinymi, potteba spolec¢nosti druhych osob. Na druhé
strané ovsSem existuje také potreba byt sam. Zde se
rozlisuji pojmy socidlni a emociondlni izolace. Dochézi
k situacim, kdy lidé prestoZe udrzuji velké mnoZstvi
vztahll s jinymi lidmi, mohou pocitovat pravé
emociondlni izolaci, a to v pripadech, kdy v jejich

vztazich schézi intimita.

Morris (in Nakonec¢ny, 1997) rozlisil ve své praci
sexualni, socidlni a dalsi specifické druhy intimity.
Jako nejcharakteristictéjsi fenomény motivu afiliance
jsou udavany jiZz zminéné pratelstvi a také léska
(erotickéd, rodicovskéd, resp. materska, léaska k bliZnimu

atp.)

Henriksen a Vetlesen (2000) rozebiraji schopnost
¢lovéka starat se o druhé. Vychazeji z prfedpokladu
existence emociondlniho a kognitivniho charakteru.
Zv1lastni dtaraz kladou na empatii, kterou vidi jako
schopnost nechat se afektivné pohnout vnit¥nim hnutim

druhého.

Poukazuji na fakt vnimdni vlastni zranitelnosti a
zdvislosti. Clové&k, ktery se povaZuje za nezivislého;
¢lovék, ktery nepocituje potfrebu pomoci od druhych;
ten, ktery chce byt v kazdém sméru svého Zivota
sobéstacny, bude s velkou pravdépodobnosti pristupovat

i k tém situacim pomoci, kdy ji bude potfebovat nékdo
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druhy. Clové&k, jehoZ idedlem je sobé&stadnost a heslo
,pomoz si sam“, bude dosti pravdépodobné k pomoci
druhym pristupovat bez zajmu az odmitavé. ,NaSe
schopnost priznat vlastni zranitelnost nemd vyznam
jenom jako ukazatel, nakolik umime prijmout pomoc
druhych v okamzZiku nejvétsi potrebnosti. Vypovida také
o tom, Ze rozpoznani vlastni zranitelnosti je urcujici
1 pro nas pristup ke slabostem druhych.. Vztah k sobé
sama tvori ramec pro nasi schopnost mit ucast na
situacich druhého."“ (Henriksen a Vetlesen, 2000, str.

30).

Rada bych se nyni vrédtila k jednou jiz
vyslovenému. Jak jsem nastinila vys$e, Matousek (2003)
vyjadfuje nézor, Ze 1lidé plsobici v pomdhajicich
profesich vychédzeji z hierarchie potfeb podle Abrahama

A. Maslowa. Na tomto misté jeho teorii vice priblizZzim.

2.3.1 Systém pot¥eb a motivace
osobnosti podle
A. H. Maslowa

Koncepce jeho motivadéni teorie a systému potreb
vychazi z faktu, Ze Maslow ptripisuje nejdalezitéjsi
roli v motivadnim systému osobnosti pravé potrebam,
resp. trika, Ze cilem snazZeni c¢lovéka je pravé
uspokojovani jeho potfeb. (Miksik, 2001; Matousek,
2003) .

Vytvoril kategorie pot¥eb a jejich hierarchizaci
a znazornil je ve znamé pyramidé potfeb. Tato
hierarchizace souvisi s naléhavosti uspokojovani
s potrebami spojenych cilt. (Naptr. ¢lovék mé& potrebu

potravy, motivac¢nim cilem je tedy najist se atp.).
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Pyramida se sklada z péti stupnt (kategorii). Na
nejnizsim stupni jsou fyziologické potreby, které
zajistuji zakladni biologické pfeziti Clovéka - potFfeba
potravy, zizné, tepla, vyméSovani atd. Nad nimi Maslow
umistil potreby bezpecnosti a jistoty - potteba
stability, spolehlivosti, osvobozeni od tzkosti,
strachu, chaosu, potreba potrddku a jistoty. Misto nad
nimi zaujaly tzv. potreby afilaéni - potteby
soundlezitosti, nédklonnosti a lasky, prislusSenstvi
(nékam a nékomu pattit), potfreba prijiméni a milovéani
ve smyslu byt prijimdn a milovéan, ale taktéZ prijimat a
milovat. Tésné pod vrchol polozil potteby uznani, uUcty
a sebelcty, tedy pottebu dosdhovani vykonu, prestiz,
pottebu byt akceptovidn a kladné hodnocen druhymi lidmi,
ale taktéz kladné hodnotit a akceptovat sé&m sebe. A
kone¢né vrchol pyramidy zaujimd potreba seberealizace -
pot¥eba naplnit své predpoklady, potfeba rist a

rozvijet svlj potenciél.

V pripadé, zZze je dana potreba jiZz uspokojena,
nemd silu ¢lovéka dal motivovat. Kdyz je tedy
uspokojena potteba na niz3im stupni hierarchického
usporadani, ustupuje s touto potrebou spjaty motivacni
cil do pozadi a vyvstava mozZznost pro motivovani
pot¥febami vy$siho stupné. To vede ke zméné hodnot,

k novym z&jmlim, aZ do té doby, neZz jsou nasyceny i tyto
nové cile. Timto zplUsobem c¢lovék dospéje az k potrebé

seberalizace - védéni, porozuméni a zivotni orientace.

Zaroven se v3ak v této teorii, resp. hierarchii
potfeb, vyskytuje pojem func¢ni autonomie. CoZ znamena
nadsledujici. PrestoZe obecné plati, Ze aZ poté, co jsou
uspokojeny potfeby na nizsim stupni, nastupuje

uspokojeni potteb na stupni vyssSim, mohou se stat
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,VyS3iY potreby autonomnimi, tzn. na uspokojovani

potfeb nizZzsiho stupné nezavislymi.

Maslow také rozdélil potfreby ze své pyramidy do
dvou $irSich skupin, a to na pottreby nedostatkové a
pot¥eby rlstové. Do potfeb nedostatkovych zatadil prvni
¢tyri skupiny potteb ze svého systému. Jde o potteby,
které se primo dotvykaji existence jedince - jak po
biologické, tak psychické stréance, napt. hlad, pocit
zimy, nejistota, strach..). Jejich neuspokojovéani
vyvolava u &lové&ka deprivaci. Clovék, ktery strada
nedostatkem uspokojeni téchto potreb, se je snazi

uspokojit na tkor jinych.

Potteby rtstové, nebo taktéZ tzv. metapotteby
jsou takové, které vedou k presahu pritomnosti,
p¥itomného stavu &lovéka. Radi se k nim pot¥eby na
nejvyssim stupni Maslowovy pyramidy. Tyto potteby
rozsiruji zivotni zkuSenosti &lovéka. Na rozdil od
pot¥eb nedostatkovych, metapotfeby nezahrnuji napravu
deficitnich stavl (redukci tenzi), ale horizonty
expanze (zvysSovani tenzi). Metapotfeby jsou podle
Maslowa stejné dllezité, jako pottreby nedostatkové a
pro duSevni stabilitu c¢lovéka je podstatné uspokojovat

obé tyto skupiny s obdobnou naléhavosti.

,Metamotivace neni mozna, pokud nejsou adekvatné
uspokojeny potreby nedostatkové. Pokud jsou, maji
metapotreby v zZivoté Clovéka dominujici silu. Jejich
deprivace ¢i frustrace mizZe uUstit do psychického

onemocnéni..“ (Miksik, 2001, str. 95 - 90).

2.4 Etika prace profesionalniho pomahajiciho
- socialniho pracovnika
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MatousSek (2003) priblizuje etiku socidlni prace
jako soubor mravnich zéasad, které by mé€l pracovnik
pasobici v socidlnich sluZbadch dodrzovat. Tyto zéasady
Jjsou v soucasné dobé v zapadnich zemich zakotveny a

vymezeny v kodifikovanych pravidlech - standardech.

V Ceské republice je platny Eticky kodex
socidlnich pracovnik® CR, ktery vydala v roce 1995
Spolecnost socidlnich pracovnikta (vznikla v roce 1990).
Etické standardy v tomto kodexu obsazené nejsou
oSettovany jen vici klienttim, ale také vaci
pracovnikovym kolegum, organizaci, kde plsobi,
pracovnikové odbornosti a v neposledni fadé také vaci

celé spolecnosti.

Mezindrodné je platnd Deklarace etickych zasad.
Byla prijata v roce 1994 a vychédzi z etického kodexu
prijatého IFSW (International Federation of Social

Workers) v roce 1976.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze eticky kodex je
pouze zjednodusSujici model etického hodnoceni préce,
jelikoz v profesiondlni praci vystupuje pracovnik se
svym obecnym, lidskym ptristupem k Zivotu a k lidem.

(Ulehla, 1999).

Koptiva (2000) k tomu dodéava, ze jednotlivé
pomadhajici profese a zejména socidlni pracovnici dbaji
az prilis na podrobnou formulaci zasad v etickych
kodexech. Kritizuje skutecénost, Ze v nich chybi ,rada",
co délat v pripadé, Ze se pracovnikovi nedafri konkrétni
zasadu naplnit. Navrhuje doplnit tuto zéasadu:
,Pomdhajici je pripraven kdykoliv vnimat a akceptovat
svou nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou

pomdhani vyjevuje, a pomoci sebereflexe a supervize
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napomahat vyvoji k lepsimu stavu, neZ je ten soucasny."“

(Kopriva, 2000, str. 91).

Také vybizi k tomu, aby byl pomdhajici
v empatickém kontaktu s klientem a zaroven neztratil
zakotveni v sobé samém. Pomdhajici by mél pracovat
s vlastnim citénim, aby byl schopen podle hlédsanych
etickych zéasad skutec¢né zZit, nejenom je vyznavat a

propagovat.

V souvislosti s profesiondlnimi standardy autor
priblizZzuje termin uzaviend mysl. Problém uzavrené mysli
vyvstane v ptripadé, kdy c¢lovék - pomdhajici prijme za
své néjakou teorii, postup, zasadu atp. a tidi se Jjimi,
aniZ by vénoval pozornost tomu, komu tato teorie,

postup ¢i zasada mé& byt ku pomoci - klientovi.

Uzavrend mysl vede k pocitim nadtrazenosti,
zjednodusovani zivota a zastaveni vyvoje, Jjelikoz 1idé,
kteri se dostali do tohoto stavu jiz maji vytvoreny
nidzor na sv&t a sebe v ném. Ridi se urditymi pravidly,
o kterych si mysli, Ze jejich dodrzZovani jim zaruci
pocit, Ze jsou silni a dobri. Neuvédomuji si, zZe
k aplikaci jakychkoliv pravidel je potteba vnimavého a
odpovédného c¢lovéka, ktery tato pravidla pouzivéa.
Takovi 1idé, podle Koptivy, druhym lidem nechtéji
rozumét, nestaraji se o to, co jini citi a co si mysli,

pouze je hodnoti.

Ulehla (1999) mini, Ze jaké vztahy mi& pracovnik
k sobé a ke svym kolegtim, takové pak miva také ke
klientlm. Hovor¥i o tom, Ze pracovnik je pf¥i vykonu své
profese jakymsi prostfednikem mezi potFfebami
spolec¢nosti a pot¥ebami klienta, resp. on, jakoZto
zastupce spolec¢nosti, stoji na strané toho mocnéjsiho -

zdkona a statu. Dostédvad se tim do nezavidénihodné
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situace. Je povinnen dodrzovat predepsané normy, COZ
ale v praktickém diasledku ztéZuje jeho kontakt

s klientem.

7 hlediska pracovnikovy mocnéjsi pozice autor
prirovnadvad jeho postaveni vici klientovi k postaveni
policisty vicéi obcanovi. Jako prevence zneuzZiti
mocenského postaveni policisty slouzi povinnost poucdit
ob¢ana o jeho pravech a povinnostech. Socidlni
pracovnik vSak zadnou takovou povinnost nemd&. Proto je
tak dualezité zabyvat se v socidlni préaci otézkami
etiky prace, pracovnikovy moralky, jeho poslanim,
pozici, pravidly a podminkami. A je to dtleZitéjsi tim

vice, ¢im je vztah pracovnika s klientem k¥ehcejsi.

Autor spatfuje v otazce Ulohy etiky nutnost
zabyvat se potrebami, které v sobé nese pracovnik.
Vysvétluje, Ze vétSina pozornosti je obecné vénovana
tomu, co si do pracovniho vztahu prinadsi klient a co
pot¥febuje dostat. Nesmi se ovsSem zapominat na to, ze
stejné tak jako do vztahu vstupuje klient, vstupuje do
néj i pracovnik. I ten vnasi své potreby, sva préani a
touzi po jejich uspokojeni. Ulehla zada po
pracovnikovi, aby béhem vykonu své profese kladl sam
sobé otédzky zjisdtujici, proc¢ déla svou praci a také
pro¢ ji délé pravé tak, jak ji déla. Pracovnik by mél
pak co nejpresnéjsi odpovédi na tyto otédzky hledat s
pomoci u&iteltl, kolegll a supervizort. Cim presné&jsi
budou tyto odpovédi, tim otev¥enéjsi bude respekt

k jeho vlastnim potfebdm pri praci s klientem.

Podobné ve smyslu praktické vyuky profesionalni
etiky hovotri Koptriva (2000) o roli supervizora -
uc¢itele praxe v socidlnich sluZbach. Jeho ukolem by

bylo uc¢it, jak s respektem a empatii jednat s klienty.
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A to ve smyslu nikoliv moralizovani, ale ve smyslu
uvédomovani si procest, které se mezi pracovnikem a

klientem odehréavaji.

NecCasova (2003) rozebird z hlediska profesni etiky

zpusoby pristupu socidlniho pracovnika k praxi.

Jde o to, Ze vykon profese socidlniho pracovnika
je ukotven v ramci prav a povinnosti, které vyzaduje
jednak pravni systém, déle konkrétni organizace, které
pracovnika zaméstnavéa, a také vySe zminéné profesni
standardy. Idedlni situace je, kdyz se jeho prava a
povinnosti vzadjemné doplnuji. Dojde-1i vsak ke
konfliktu, musi se pracovnik doké&zat rozhodnout.
Terminy, které toto rozhodnuti popisuji, jsou

defenzivni a reflexivni praxe.

Defenzivni praxe je charakteristicka tim, Ze
pracovnik re$i vznikly konflikt priklonem k jednéni
podle predpist, které jsou definovany organizaci (jeho
zaméstnavatelem) a zakonem. Tyto predpisy jsou spojeny
se strategickymi postupy - manualy, které redi
v podstaté ,kazdy“™ problém. V praxi pak dochazi k tomu,
ze klienti, resp. jejich problémy, jsou pretvareny tak,
aby to vyhovovalo praktikdm organizace, jejim cillm a

postuplm.

Naopak reflexivni praxe je typickd aktivnim
pristupem pracovnika k feSeni problémia. Pracovnik,
ktery je schopen reflektovat praxi, se snazi o
maximalni vyuziti svych znalosti a dovednosti, je
pripraven nést riziko a pracovat s nejistotou, ktera
socidlni praci provéazi. Je zodpovédny sam za sebe a za

rozhodnuti, kterd vykonal.

Banksova (in Necasovéa, 2003) rozlisuje Ctyri typy

pracovnikll z hlediska jejich ptristupt k praxi:
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angazovany, radikéalni, byrokraticky a profesiondlni

pracovnik. V realité se tyto pristupy prolinaji.

Angazovany socialni pracovnik chape sam sebe jako
rovnocenného partnera klienta. Jednd na zakladé
osobniho presvédceni, osobnich moradlnich hodnot.
Vychézi ze stejnych etickych principt jak v osobnim,
tak profesiondlnim Zivoté. Klade dlraz na péci o
klienta. Problémy, které by mohly vyvstat z takového
pristupu v kontextu soucasné praxe, jsou pracovnikovo
vyhofeni, natrceni ze stranéni urcitym klienttm, c&i

vytvoreni osobniho vztahu s klientem.

Radiké&lnimu socidlnimu pracovnikovi jde v prvé
fadé o zménu. A to zménu téch oblasti socidlni
politiky, které povazuje za nespravedlivé. Resp. zménu
zdkonli v téchto oblastech. Tento pracovnik se taktéz
¥idi svym osobnim presvédcenim, nicméné jeho silu
nevklddd do jednotlivého klienta, nybrz do

celospolecenské zmény.

Byrokraticky socidlni pracovnik Jje ten, ktery
klade na prvni misto sluzZzebni postupy, spravedlivé
prerozdélovani zdrojua, pravidla organizace, za kterou
vystupuje atp. V tomto modelu se doporucuje odddéleni
osobnich a profesnich hodnot. Je to nutné proto, aby se
doty¢ny pracovnik necitil vinen tim, Ze v zajmu vyse
zminénych priorit, utvari vztah s klientem takovym
zpusobem, ktery by pro néj nebyl v osobnim Zivoté
prijatelny.

Prioritou profesionadlniho pracovnika jsou prava a
zdjmy klientt. Klient je vnimén jako aktivni
spolupracovnik, kterému je umoznéna participace na
rozhodovéani o vyuzZzivani sluZeb. Profesiondlni pracovnik

se ridi etickym kodexem své profese.
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Jak upozornuje Necasova (2003), téma etiky
socidlni préace se v Ceské odborné literature prilis
nevyskytuje. Naopak tada zahranic¢nich autord etiku
socidlni prace vniméd jako fenomén, ktery by mohl byt
pojitkem mezi jednotlivymi oblastmi, které socialni
prace zahrnuje. ZvysSeny zajem po etice vsak také
vznikd, dle autorcina nézoru, jako disledek rltznych
afér socidlnich pracovnikt, ktefi selhali préaveé
v mordlni oblasti. Dalsi pricinou je také nedostatek
zdroji plynoucich do socidlni oblasti a pouZivéani
novych technologii (obzvlasté medicinskych), jez
prinédseji etickd dilemata pro vSechny pomdhajici

profese.
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Kapitola 3
Syndrom pomahajicich

MatousSek a Hartl (2003) zminuji ctyfi typy
pomédhdni. A to poméhdni na prvnim az ctvrtém stupni.
Pomdhajicimi na tom nejniz3im c¢tvrtém stupni Jjsme my
vS8ichni, ktefri jednodude receno mame potrebu a chut -
svym pribuznym, znamym, ¢i zcela cizim lidem nabidnout
¢as od Casu svoji pomoc ptri YesSeni jejich problém. Na
opac¢ném konci této stupnice jsou 1idé, kteri pomahéani
jako takové maji obsaZeno v principu své profese -
psychologové, psychiat¥i, terapeuti, socidlni
pracovnici atp. Pom&hani na druhém a tretim stupni je
si svym zpusobem blizké. Lidé, kteri poméhaji na tzv.
druhém stupni jsou odbornici ve své profesi, kteri se
pomérné cCasto setkdvaji s klienty prozZivajicimi
téZkosti ¢&i krize. Jsou to lékari, ucitelé, lektori,
policisté, probac¢ni urednici a dals$i profese podobného
charakteru. P¥i vykonu své profese - léceni, uceni,
lektorovani atd. navic pomédhaji svym klienttm zvladat
problémové situace bézného Zivota. A konec¢né pomdhéni
na tretim stupni se tyka 1lidi pracujicich v takovych
zaméstnanich, které jim Cas od ¢asu prinese setkéani
s lidmi v nesndzich ¢i krizi - od profese manazZeru,
personalistli, vedoucich pracovnikia az po barmany,
kadetniky apod.

Vy3e zminénl autofi dodavaji, Ze existuje

domnénka, ,...Ze pomahajici profese vyhleddvaji castéji
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1idé s urcitymi rizikovymi osobnostnimi dispozicemi...

(Matousek a Hartl, 2003, str. 52).

Lidé realizujici se v socidlnich povolénich, jako
jsou napr¥. lékari, ucitelé, vychovatelé, psychologové,
sociologové, socidlni pracovnici atp., pouzZivaji pri
vykonu své profese ten nejcennéjs$i nastroj - svou

osobnost.

Jejich osobnost je stejnad jako osobnosti ostatnich
lidi. M& své silné a slabé stranky. A pravé slabd mista
této jejich osobnosti, ¢i jeji hlub$i poruchy spolu
s neurotickymi potiZemi pusobi jim a potaiZmo samozrfejmé
i jejich klienttm velké obtizZe.

Pojem, ktery tuto problematiku pojmenovava, zni
,Syndrom pomdhajicich", nebo tézZz ,socidlni syndrom“.
Pojmy vytvoril psycholog a psychoanalyticky zaméreny
psychoterapeut Wolfgang Schmidbauer a oznacuje jimi
specifickou narcistickou poruchu c¢lovéka vykonavajiciho

pomadhajici profesi.

,Zdkladni problematikou ¢lovéka se syndromem
pomahajicich je socialni fasdda orientovand na vVysSoky,
strnuly ideal Ja. Jeji fungovdni je pritom strezeno
kritickym, zlym Nadja. Vlastni slabost a potrebnost
pomoci je popirdna,; Clovék se vyhyba vzdjemnosti a
intimité ve vztazich. Oralni a narcistické tuzby
prislusnika pomahajici profese jsou velké, nicméné
zcela nebo castecné nevédomé." (Schmidbauer, 2000, str.

21 - 22).

Schmidbauer vychédzi z mySlenky narcistického
hladu, ktery blizZe specifikuje jako hlad po vdécnosti a
obdivu téch, kterym dotycny ¢lovék poskytuje pomoc.
Hovotri o ném jako o nenasytném a neuspokojitelném.

Clové&k si timto zptsobem ¥edi, casto nevé&domé&, traumata
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z détstvi. Do hry navic vstupuje svédomi (moréalka),
YeCeno terminologii psychoanalyzy identifikace s

Nadja, kterd situaci jesté vice komplikuje.

Vnit¥ni situaci 1idi, kter¥i trpi syndromem
pomédhajicich, autor prirovnavéa k obrazu zanedbaného

hladového ditéte za nadhernou a pevnou fasadou.

Hovoti o tom, Ze syndrom pomadhajicich je velmi
rozsireny, a definuje jej jako neschopnost vyjadrit
vlastni pocity a potreby. Tato neschopnost je soucasti
osobnostni struktury c¢lovéka. Osobnostnim rysem je také
nedostatek otevrené vzajemnosti mezi poméhajicim a

klientem.

3.1 Charakteristické rysy syndromu
pomahajicich

Mezi zakladni charakteristické rysy, resp.
konfliktni oblasti syndromu pomé&hajicich se fadi:
odmitnuté dité, identifikace s Nadja, skrytéa
narcistickd pottrebnost, vyhvbani se vzajemnosti ve

vztazich a neptimd agrese.

Rys odmitnutého ditéte vychazi z raného détstvi,
kdy dité bylo vétsinou nevédomé a neprimo odmiténo
rodic¢i. Rodice, resp. vztahové osoby, s nim nebyli
schopni jednat s dostatec¢nou davkou vciténi a
neakceptovali jej takové, jaké bylo. A to proto, zZe
nerozeznali spravné jeho potfeby. Rodice (vztahové
osoby) jednali s ditétem a vychovava-1li jej na zakladé
nevédomych predstav idedld ,spréavného“ chovani ditéte,
které ovsem mohli byt od skutec¢ného prozivani ditéte

diametradlné odlisné.
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Toto odmitani ze strany rodiclt pak dité resi
identifikaci s rodicovskym Nadja. V disledku jde o to,
Ze v dospe€losti takto handikepovany jedinec, trpici
syndromem pomédhajicich, citi nutkdni pomadhat druhym,
aby necitil své vlastni pocity a potteby. Vyplnuje tak
svou vnit¥ni prazdnotu, svou neschopnost udélat néco
sdm pro sebe. Je svédomity, spolehlivy a obétavy viaci
druhym, vaci sobé je nemilosrdny, nespokojeny se svymi

vykony.

Tretim rysem je skrytd narcistickad potrebnost az
nenasytnost. Jde o disledek dals$iho vychovného postupu
z détstvi. Déti jsou pri vychové vedeny svymi rodici
k tomu, aby popiraly své prirozené narcistické potreby.
Dité a potaiZmo pak dospély proziva otevrené vyjadreni
svych silnych citl jako obtézZujici pro ostatni. Nicméné
chce byt za kazdou cenu milovan, chce neustédle ziskavat
toto potvrzeni. V disledku vychovy je v3ak narcistické
pottreba popirédna a pusobi skryté. Projevuje se Jjako
ambivalentni komunikace. Pomadhajici se obétuje sluzbé
klientovi, aniz by od néj pozadoval vdeék, nicméné
skryté od néj prave posluSnost a vdécnost ocekava.
DlileZzité je ve vztahu ke klientovi nastolit vzajemnost.
Mezi nim a klientem musi byt jasné formulovanad pravidla
spolupréace tyvkajici se rozsahu pomoci, mozZnosti a cile

vzadjemné spoluprace.

Vyhybani se vzajemnosti ve vztazich, resp.
chybéjici vzajemnost ve vztazich, vychazi z predchoziho
bodu. Jde vlastné o vyhybani se vztah® s lidmi, kteri
nepotrebuji pomoc. Vztahy na zakladé vzajemnosti davéani

a brani nejsou pro pomdhajiciho ,pfrinosné™“.

,ldentifikace s altruistickym Nadjd, slabost

spontdnniho, emociondlné prozivaného Ja a zakladni
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pocit odmitaného ditéte vedou k tomu, Ze pomahajici se
SP’ nejsou s to vybudovat vztahy, v nichZ by oba
partneri stridavé zaujimalili progresivni a regresivni

ulohy." (Schmidbauer, 2002, str. 124).

Patym charakteristickym rysem syndromu
pomdhajicich je zablokovani ptrimych projevl agrese,
resp. neprimo projevovand agrese, jez je Jjednim
z moznych nasledkt idenfikace s Nadja. MGZe jit o
Sirokou 8k&lu projevl koncicich az u neschopnosti
odmitnout ptréni druhych, ¢i se postavit na odpor proti
nespravedlivému zachédzeni. Pomdhajici neni diky prozité
zkusenosti neptrijeti a odmitédni z détstvi schopen pfimo
vyjadrit agresi v situacich, které tomu redlné
odpovidaji, jelikoZ za kazdym diraznym NE vidi vyraz
zakdzané agrese. Agrese je tedy vytésnéna a jejimu
prichodu se dostavad zadostiucdinéni v situacich a vaci
lidem, kteti s puvodnim spousStécem agrese nemajli pranic
spolec¢ného. Tak pomdhajici agresivné reaguje vuaci
rodinnym ptrislusSniktm klientd, vac¢i svym rodinnym
prislusnikiam, kolegtum, konkurujicim pomdhajicim a
predevsim vic¢i sobé (nespokojenost se svou osobou,

vnit¥ni napéti, psychosomatickd onemocnéni).

3.2 Altruismus a egoismus

Dle definice psychologického slovniku (Hartl,
1993) je altruismus nesobecky charakter mezilidskych
vztaht, ktery se projevuje mySlenim, citénim a

jednédnim, jenz bere ohled na ostatni 1lidi.

Egoismus je oznacovan jako vyhranéné uplatnovani

osobnich z&jmua.

3 Schmidbaeur (2002) touto zkratkou v textu oznaduje syndrom

pomdhajicich.
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Lorenz (1992) na zakladé studovani tzv.
vnitrodruhové agrese u ryb, ptdkl a i nékterych savcl
pozoroval vysokou miru této vnitrodruhové agrese u
zvitat Zijicich teritoridlnim zplUsobem Zivota, na
rozdil od téch, kterd Ziji v hejnech, a nemaji tak
pot¥ebu branit své tzemi proti prislusnikim vlastniho
zivoc¢isného druhu. Lorenz ovsem také pozoroval
vytvadreni parovych vazeb u Zivoc¢ichta zijicich
teritoridlnim zptsobem Zivota, na rozdil od téch, kteri
ziji v hejnech. Vypozoroval, Ze po urc¢itych bojich mezi
prisludniky stejného druhu dojde k vytvoreni paru,
ktery zacne obyvat spolecné uGzemi a chréni jej proti

dalsim ,pribuznym"“.

Lorenz mezi savci oznacil ¢lovéka za toho, kdo se
vyznaduje nejvy$3i mirou vnitrodruhové agrese. Clovék
je typicky teritoridlni zivocich, ktery si strezi své
Gzemi. A to mu umoznuje udélat vyjimku a vytvorit
parovy vztah a své Uzemi tak s nékym sdilet. Lorenz
z toho vyvozuje zaveér, Ze takovéto parové vztahy
vznikaji na zakladé prfirozené lidské agresivity pti
ochrané vlastniho Uzemi. Sobectvi (egoismus) lze pak

oznacit za prirozeny a v podstaté dobry.

Vratim-1i se zpét k altruismu, tak o ném autori
hovori jako o pripravenosti ,.. prijmout ohrozeni
vliastniho blaha kvili prospéchu jedince stejného

druhu.." (Hamilton, in Schmidbauer, 2000).

Definice altruismu, kterou pfedlozili Macaulay a
Berkowitz (in Nakonecény, 1997) popisuje altruismus jako
chovani uskutecnované k prospéchu druhého bez

anticipace odmén z externich zdroju.

Schmidbauer (2000) hovor¥i o tom, Ze

nejdalezitéjsim zdrojem altruistického chovani, Jjak se
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ukazuje, Jje ochrana potomkta. Na prikladech pozorovani
primadtd rozebird biologické a kulturni, tj. tradicemi
predavané, principy altruistického chovani a porovnava

je s chovanim 1lidi.

,Naucené zptisoby chovani jsou vesmés bez
vrozeného, v biologické strukture zakotveného substratu
nemyslitelné. Dédicné vliohy nemohou nikdy byt jedinou
pric¢inou biologické struktury.. .. lidské chovani je
pochopitelné asi pouze tehdy, jestlizZze predpoklddame,
Zze je motivovano ,vrozenymi“ emociondlnimi dispozicemi,
,Ziskanymi"“ emociondlnimi dispozicemi a spojenim obou.
Pritom tomu snadno mizZe byt tak, Ze v téZe oblasti
chovani spolupiisobi — nebo si také odporuji - soubor
geneticky zakotvenych dispozic a soubor dispozic
ziskanych identifikaci..“ (Schmidbauer, 2000, str. 24 -
25) .

Dochéazi k zavéru, zZe ve vSech podstatnych
oblastech chovani je smérodatna nakonec pravé
identifikace. P¥ichézi s pojmem ,fenokopie instinktd"“ a
vysvétluje na ném to, ze kulturni idedl kopiruje
zvi¥eci instinkt. A to proto, Ze jak ve zvireci, tak
v lidské spoleCnosti existuji principialné totozZné
poZadavky na prizplsobeni (nap¥. jiz vySe zminénéa
ochrana potomstva). Dale hovori také o tom, Ze Clovék
je nastaven ziskdvat v détstvi jisté pocitové reakce,
které pak buduji kulturné urcéity typ chovani. Pak je
mozno dosadhnout situace, kdy je ¢lovék schopen se bez
problému ptrizpuisobovat pozadavkim, které na néj klade
spolecenstvi, ve kterém Zije. Nejsilnéjsi hybnou silou
v zivoté c¢lovéka Jjsou pak pro néj vztahy s druhymi
lidmi. Pomoci jejich vytvareni a udrzovani c¢lovék uz od
raného détstvi uspokojuje své potreby, rozviji se,

zaziva potrebné mnozstvi uspokojujicich identifikaci.
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Pokud ovSem dojde pri vyvoji ¢lovéka k poruchém
pravé v této oblasti, tj. neschopnost vytvaret dialogy
s druhymi lidmi, nedostatec¢né mnozstvi potrebnych
identifikaci atp., a jsou-1li tyto poruchy chronického
charakteru, mohou vést az k poruchdm dialogickych
funkci. Ty se projevuji v osobnosti ¢lovéka a hraji u

syndromu pomédhajicich vyznamnou roli.

Se dvéma regulac¢nimi funkcemi osobnosti -
egocentrickou a allocentrickou priSel polsky psycholog
Reykowski (in Nakonec¢ny, 1997). V ramci egocentrické
regulace se uplatnuje jedincovo vlastni jé&, resp. rust
jeho vlastniho ja. Je zamétrend asertivné nebo obrannée.
Allocentrickéd, nebo téZ prosocidlni regulace je naopak
zamé¥end na blaho druhych jedinctd i celych skupin.
Podle tohoto autora je prosocidlni chovani organizovano
s ohledem na mimoosobni cile, ¢lovék tak ¢ini pro
vnit¥ni satisfakci. Jde o regulac¢ni vliv systému norem.
Tyto normy maji hierarchickou hodnotu, ziskavaji
imperativni povahu a vyvijeji vliv na kontrolu chovani.
Clovék se pak chovd a jednd podle toho, aby to
odpovidalo prijaté normé. Toto jedndni mu nepfinasdi
materidalni zisk ¢i egocentrické vyhody, jde o to, Ze mu

prinasi zvlastni druh duchovniho uspokojeni.

Lze konstatovat, Ze altruistické chovani nesouvisi
s odménami z externich zdrojua. Funguji tu jakési
vnit¥ni odmény. Ty maji povahu vys$sich citt, tj.
emociogennich norem - socidlnich, etickych,

estetickych...

Nakonec¢ny (1997) patrd po odpovédi na otazku, jak
se tyto normy stadvaji emociogennimi motivy lidského
jednani. Odpovédi nalézd v takovych institutech, jako

je napt. boj za nadosobni dobro. Dal$im dilezZzitym

33



momentem Jje pohotovost k pomoci. Nakonecny cituje
vyzkumy ruznych autort, ze kterych vyplyva, Ze napr.
ochota 1idi pomoci Jje za pritomnosti vice 1idi slabéa
(efekt spoluptihliZejiciho). Dlvodem je to, ze 1idé
vyskytujici se ve vétsi skupiné prenaSeji odpovédnost
jeden na druhého. Také se zjistilo, Ze 1idé, kterym
nejsou znamy konkrétni davody Jjejich pomoci, nejsou
k ni tak naklonéni jako ti, ktetri presné vi, proc by
méli pomoci. Pohotovost k pomoci také kleséd se
zvysovanim vyloh, jez se k ni vazi.

Z Cetnych vyzkumid zabyvajicich se fenoménem
poskytovani pomoci vyplyva jako nejprijatelnéjsi

hypotéza o rozhodujicim vlivu empatie.

Hartl (1993) definuje empatii jako schopnost

vcitit se do pocitd a jednédni druhé osoby.

Heckhausen (in Nakonecé¢ny, 1997, str. 248) na
zdkladé svych vyzkumd dokladéa, Ze ,.. empatickd emoce
vyvoldva altruistickou motivaci odstranit nouzovou
situaci osoby potrebné pomoci, pricemz sila této

motivace je proporcionalni k sile empatické emoce..

Empatickda emoce je vyvolana, kdyz prihlizejici prijima

perspektivu nouzi trpici osoby. Sila empatické emoce je

multiplikativni funkci vnimané tézkosti nouzové situace

a sily prichylnosti prihlizejiciho k nouzi trpicimu
(prichylnost zahrnuje ldsku a starost viaci nouzi

trpicimu) . "

3.3 Zavérem o syndromu pomahajicich

Jak uvadi Matousek a Hartl (2003), viz citace v
podkapitole 4.1, tak podobné hovori i Schmidbauer

(2002), Ze diky mechanismim syndromu pomdhajiciho,
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které se u 1lidi objevuji, mohou fungovat v nasi

spolec¢nosti socidlni sluzZby.

,ldentifikace s Nadjd, se vSeobecné uznavanymi,
altruistickymi spolecenskymi normami, casto podminuje
spolehlivost, neunavné nasazeni a odpovidajici pozice
v povolani... nezistnost a sebeobét’ jsou stejné jako
drive hodnotami, jezZz zastdva krestansky orientovand

etika." (Schmidbauer, 2002, str. 67)

Syndrom pomdhajiciho je jak pro samotného
pomdhajiciho, tak pro klienty nebezpedny, pokud zustava
nepoznan v nevédomi. Jak vsSak upozornuje Schmidbauer
(2002), jde o to, abychomom se timto jevem vice
zabyvali a snazili se jej poznat, nikoliv abychom jej

odmitali, resp. abychom odmitali pomé&hédni jako takové.

Upozornuje, ze hrozi urcité nebezpeci. Jako reakce
na blizsi poznédni syndromu pomdhajicich maze dojit
k tomu, Ze bude chovani orientované na pomdhani uplné
zapoveézeno. Dojde k tomu diky reaktivni formaci proti
syndromu pomadhajicich. To je situace, kdy pomdhajici
pracovnik jiZ nevidi smysl v empatii a péc¢i o klienta,
naopak mu ,pomdha“ resit situaci tim, Ze mu jakoukoliv

pomoc odmita. Hyperprotektivni starostlivost vysttida

nezajem a opovrzeni.

Jak navrhuje vy$e zminény autor, pomahajici by se
mél naucit rozeznavat mezi pomdhanim jako obranou -
obranou pfed vlastnimi tzkostmi a vnit¥ni prazdnotou,
vlastnimi pfanimi a pottrebami a pomdhanim jako
aktivitou ¥izenou ja&. Lécba syndromu pomdhajicich se
pak m&d zamé¥it na uvedeni altruistického chovani do

sluzeb J&, nikoliv ho vynucovat identifikaci s Nadja.

.2 Nadja se ma stdat Ja.. v tomto vyjadreni neni

pomdhani znehodnocovano nebo nahlizZeno preziravé, nybrz
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osvobozeno jako to, ¢im miZe byt: tvorivd, uspokojujici
¢innost, bohatd svymi podnéty a moZnostmi rustu.“

(Schmidbauer, 2002, str. 144).

- z

Pomoci mtze dobfe konstruované vzdélavani
1idi pracujicich v pomédhajicich profesich. Toto
vzdélavani by mélo obsahovat prvky emociondlni vychovy,
sebezkus$enosti, hrani roli a nejrtznéjsi formy
skupinové dynamickych cvic¢eni. V ramci pripravy na
profesi pomédhajiciho je totiZ kladen dlraz predevsim na
ziskéavani védomosti tvkajici se studovaného oboru. Péci
o duSevni zdravi, resp. psychohygiené pomé&hajicich
pracovnikll neni vénovana dostatecnd pozornost. Tato
skutecnost je jednou z pric¢in bagatelizace a skryvani
psychickych nesnazi a poruch, kdy pomdhajici pracovnik
je ten, kdo naslouchd a re$i problémy klienta, nikoliv
ten, ktery by si mohl ,dovolit"“ obdobné problémy sam

s

mit. Skryté kouty problému se vice odkryvaji dalsim

zjisténim. Pro poméhajiciho je totiZz velice obtizZné

viabec pfrijmout eventudlné nabizenou pomoc.

4. ProtoZze k jeho obranné strukture patri pomdhat
druhym na ucet vlastnich prani pudové povahy, odmita
vliastni potrebnost pomoci a prijimd pomoc nanejvyse ve
formé ,dalsiho vzdéldavani“, aby jesté zdokonalil svou

schopnost vykonu pomoci." (Schmidbauer, 2000, str. 20).

Poméhajici pracovnik sice objasni svym klientum
nutnost a potrebu akceptovat nabizenou pomoc, sam v3ak

neni schopen se touto skutecnosti ridit.

Na &etnych vyzkumech a studiich® autor doklada

také tyto skutecnosti: 1lidé pusobici v pomdhajicich

4 Tyto studie nejlépe dokumentuji situaci nejprestiznéjsi

z poméhajicich profesi, a to profesi lékarli. Jak upozornuje Schmidbauer
(2000), neni davod se nedomnivat, Ze u ostatnich pomdhajicich povoléni je
tomu jinak.
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profesich trpi c¢astéji dusSevnimi poruchami nez
socioekonomicky srovnatelné skupiny obyvatelstva.
Cast&ji také fe3i své problémy sebevraZdou, s &imZ
souvisi i zneuzivani alkoholu a jinych navykovych
latek, jelikoz mezi zavislosti na navykovych latkach a
sebevraZzednym jedndnim existuje vyznamnd souvislost.
Dlivodem pachanych sebevrazd je jiZ zminény naruSeny
vyvoj idedlu J& a Nadja, ktery miZe, ale nemusi,

vylstit ve stavy deprese.

ReSenim neni vytvo¥it obraz idedlniho bezchybného
pomédhajiciho. Spise naopak ,..vcitivé chdpdni slabosti a
nedostatkl - vlastnich i cizich - je prdvé predpokladem

uc¢inné pomoci." (Schmidbauer, 2000, str. 14).

Autor vybizi k tomu, aby bylo pracovano s chybami
a nedokonalostmi pomé&hajicich, aby nebyly zatlacovany
¢i odstépovany. Hovori o nich jako o potencionalné

produktivnich.

Ovsem jak upozornuje Matousek (2003), syndrom
pomédhajicich neni univerzalnim motivem vSech pracovniku

p¥i praci v pomdhajicich profesich.
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Kapitola 4
Syndrom vyhoreni

Jak na obalu své knihy uvadi Rush (2004): , Pokud
zapdlite oba konce svicky, ziskdte tim vice svétla.
Svicka vsSak zdroven rychleji vyhori.“ A to je pravé

princip syndromu vyhofeni.

Matousek (2003) hovori taktéZ o vypéaleni,
vyhoteni, syndromu vypaleni - anglicky burn-out
syndrome. PribliZuje Jjej jako soubor ptriznakn
vyskytujicich se u pracovniklli pomdhajicich profesi.
Pric¢inou téchto priznakd je dlouhodobd nekompenzovana
zatéz, kterd vznikd v disledku prace s lidmi. Témi
konkrétnimi ptriznaky jsou pocity beznadéje, obavy,
zlost, pokles pracovni motivace, zhorsSeni vykonu,
pokles sebevédomi, odstup od klientd, diraz na formalni

stranku préace, odmitavé az negativni postoje.

Ulehla (1999, str. 120) syndrom vyhof¥eni popisuje
jako.. ,soubor priznakid sloZeny ze ztrdty zdjmu o praci,
zklamani, pocitu odmitnuti, neschopnosti, a predevsim

w

ztrdty smyslu vliastniho poc¢inani.

Slovy psychopatologie jde o reakci na dlouhodobé
neredeny pracovni stres. Syndrom vyhofeni je jednoduse
odpovédi organismu na jeho pretiZeni. Existuje cela
fada jednotlivych projevl syndromu vyhoteni, které
miZeme vymezit jako zmény chovani v osobé daného

pracovnika.

Podminky a doba jeho vzniku, charakter a sila jeho
projevl a také proces vyvoje syndromu jsou samoztejmé
individudlni z&lezitosti, nicméné v odborné literature

jsou popisovany urcité obecné ukazatele. Témi Jjsou
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jednak ptric¢iny, resp. podminky vzniku syndromu
vyhoteni, a pak také jeho typické projevy a prubéh.
Z toho ovsem vyplyvéa, Ze se d& sestavit jakysi obecny

plan prevence vzniku burn-out syndromu.

~

4.1 Mozné pricéiny vzniku syndromu vyhofeni

Rush (2004) dava ve své knize k dispozici sviaj
vlastni pribéh a popisuje na ném deset faktort, které
syndrom vyhoteni zplGsobuji. Ackoliv jejich autor
popisuje americké prostredi, které stoji jedté vice
nez to evropské na ktrestanském zadkladu - to ostatné
dokladaji 1 uryvky z bible, které knihou prostupuji,
nejsou tyto pric¢iny nepodobné tém, které popisuji nasi

autori.

Nebudu jednotlivé faktory bliZe rozebirat, ale
pokusim se nékteré z nich dat do souvislosti s nézory a

pohledy ostatnich autort.

Jednim z nich je pocit nutkdni namisto povolani.
Rush popisuje situaci, kdy velkd spousta 1lidi nepohlizi
na préaci, kterou vykonava jako na své povolani, nybrz
citi k dané c¢innosti nutkani. Vice neZ koneény zamér

dila zajiméd tyto 1lidi &innost samotné.

U Kopfrivy (2000) mtzZeme tento faktor pripodobnit
k vyrazu teror ptrilezitosti. Ten autor vysvétluje jako
stav, kdy nékteri 1lidé maji potfebu neustale néco
konat, jelikoz citi lakavé prilezZitosti, které nechtéji
nevyuzit. Vysledkem pak je, Ze maji rozpracovano
mnozstvi aktivit, jez z hlediska Casové a energetické

nadrocnosti nejsou schopni dovést do zdarného konce.

Rushova neschopnost pfibrzdit je totoZnad s dobte

znamym terminem workoholismus.
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Jak upozornuje Koptriva (2000), nejde pouze o to,
Ze Clovék hodné pracuje, jde o nutkavou vnit¥ni potfebu
pracovat. Projevuje se neschopnosti odpoc¢ivat, neklidem
v dobé, kdy ¢lovék nepracuje, mySlenkami neustéle
zamér¥enymi na pracovni ukoly.

Dalsim z faktort vzniku syndromu vyhoteni jsou
neredlnd ocekavéani. Lidé, ktetri maji tato ocekdvani, si
neuvédomuji hranice svych mozZnosti a tim padem si
stanovuji neredlné cile a pozadavky. S jejich
nedosazenim prichazi zklamédni, nasStvanost a frustrace.
Snazi se tyto stavy fedit vétsSim mnoZstvim prace a
ocitaji se tim péddem v zacarovaném kruhu. Nejsou s to

neustédle se vzdalujici cile naplnit.

Matousek a Hartl (2003) hovori o tom, Ze 1idé,
kteri ocekavaji od préace plnou seberealizaci, ¢&i
dokonce ztotozni praci a své soukromi, byvaji postizZeni
syndromem vyhorYeni castéji nez 1lidé, pro které préace
nepredstavuje tak silnou napln jejich zZivota.

Lidé také ptrizplsobujili svou préaci svym ocekavéanim,
nebo dokonce méni postoj k praci podle podminek,

v nichz pracuji. (Cherniss, in Matousek a Hartl, 2003).

Koptiva (2000) popisuje dalsi faktor, resp. moznou
cestu, kterd byva také pric¢inou syndromu vyhotreni. Je
J1i ztrata idedlt. UvAdi ji znamym mottem ,Ten kdo hoti,
miZe vyhoret.“ Lidé se povétsSinou vrhaji do préace
s nadsSenim, zvlasté tehdy, zac¢ina-1i pro né néco nového
- po ukonceni studia, pfri ndstupu na nové pracovni
misto. Prace je bavi, je pro né smysluplna, casto tito
lidé pracuji pfescas ¢i vice, nez je jejich pracovni

povinnosti.

,Postupné vsSak naristaji potiZe. Mnohé

z velkolepych ciltd se oddaluji, mnohé se ukdzZou jako
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nedosazitelné. Zda se, Ze k revolucdnim zméndam nedojde.
Ztrdta duivéry ve vlastni schopnosti jde ruku v ruce se
ztratou smysluplnosti prdce samé - jen pokracujici
velké zatizZeni pomdhd od negativnich mySlenek. Avsak
zatizeni vic a vice vycerpdvd, nakonec vede k vyhoreni.
Povoldni ztratilo vesSkery smysl."“ (Koptiva, 2000, str.

101) .

Ze zkuSenosti vysSe uvedenych autorua vyplyvaji i
dalsi mozné pric¢iny. Napf. snaha pracovnika udélat si
vSechno séam, kterd uzce souvisi s jeho prilisnou
soustredénosti na detaily. Také prehnané zabyvani se
druhymi 1lidmi a jejich problémy je uvadéno mezi

rizikové faktory.

Nicméné MatousSek a Hartl (2003, str. 56)
podotvykaji, Ze ,.. pomdhajici profese vyzaduje, aby
pracovnik nasel optimdalni stuperi osobni angazovanosti
na osudech klienti; bez schopnosti pracovnika osobné se
angazovat je kvalitni socidalni sluzZba

nepredstavitelna."

Také mize byt pric¢inou Spatny télesny stav, resp.
dlouhodobé zanedbavani télesné schranky, v jehoz
dtisledku je pak c¢lovék zranitelnéjsi také po strance

psychické a emocionélni.

MatouSek a Hartl (2003) i Rush (2004) prikléadaji
p¥i definovani podminek vzniku syndromu vyhoteni velky
vyznam tomu, jakym zplsobem je zajistovano pracovnikovo
fungovani v organizaci. Tim je my3leno, kolik je
vénovano pozornosti jeho pottebdm a osobnimu rozvoji,
zda existuje systém vzdélavani a odménovani pracovniki,
systém zadkolovani novych pracovnikti. DéleZitym
sledovanym kritériem také je, zda maji zaméstnanci

mozZnost Ucastnit se supervizi a jakym zplsobem
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supervize probihaji. Oba kladou dAraz na podporu
tvotrivych pracovnikll, kterym prilis rutinni a
byrokratické postupy zplsobuji frustraci vedouci az

k syndromu vyhofeni. Také pocet klienttd, kterym ma byt
dany pracovnik za urcité obdobi k dispozici, mlzZe
ukdzat, jakym zplsobem organizace ke svym zaméstancum a

jejich povinnostem pfistupuje.

Rush (2004) upozornuje jesté na jednu
nezanedbatelnou skutec¢nost. A tou Jjsou technologické
informace, resp. zaméstnancuv pocit nedostatecnosti
z davodu chybéjicich technologickych informaci. Tento
pocit se pravdépodobné vice dotkne ¢lovéka, ktery
pracuje ve svém oboru déle, nez naptr. cerstvého
absolventa vysoké Skoly. Ten sice nemd takové znalosti
a zkuSenosti z oboru, ale v oblasti informacnich
technologii je na tom z logickych dévodd podstatné
lépe. Je pak na zaméstnavateli - organizaci, jakym
zplsobem tento handikep pomtZe vyrovnat tak, aby se
dotycny zaméstnanec necitil pokud mozno zbytecné, popf.
nedostatec¢né. Nejenom technickd, ale i psychologické
podpora ze strany organizace Jje v tomto pfripadé na

mistée.

4.2 Typické projevy a disledky syndromu
vyhofeni

Kopriva (2000) tradi k jeho hlavnim projevim
deprese, lhostejnost, cynismus, staZeni se z kontaktu,
ztrdtu sebedtvéry, casté nemoci a télesné potiZe.
Zdlraznuje, Ze se nejednd o obyclejnou unavu, kterou ptri
své préaci zazivaji zcela ptrirozené 1idé rlznych
profesi, nevyjimaje pomdhajici pracovniky. DaleZitym

rozliSovacim ukazatelem, zda jde o syndrom vyhoteni ¢&i
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prechodnou krizi, tnavu atp. je to, jestli pracovnik

mé&, resp. neméd, pochybnosti o smyslu vlastni préce.

MatouSek a Hartl (2003) pak jeho projevy
rozpracovavajl o trochu vice. Ve vztahu ke klienttm
hovoti o vyhybani se kontakt® s nimi (nap¥. i
preferenci administrativnich ¢innosti ptred ¢innostmi
vyzadujicimi kontakt s klienty), o neangazovaném vztahu
a o stavéni klientl do pozice ,pfipadu“ ¢i dokonce
spPrizraku“. Ve vzacnych pfipadech mize dochazet i
k rtznym jejich zneuZivanim.

Ve vztahu k ptrizptisobeni se situaci poukazuji na
ulpivani na standardnich a zavedenych postupech, na
ztrdtu citlivosti pro potteby klientd a na chybéjici

tvorivost a angaZovanost.

Jako dalsi typické projevy syndromu vyhotreni
zminuji d@raz na pracovni pozici a sluZebni postup, na

finané¢ni ocenéni a daldi vyvhody plynouci ze zaméstnani.

Ve vztahu ke svym kolegim se pracovnik stéava
nekomunikativnim, popt¥. 1 konfliktnim. Prevladaji u néj

pocity skepse, vycCerpadni, depersonalizace.

Rush (2004) na problematiku projevd syndromu
vyhoteni pohliZzi z hlediska vnitf¥nich a vnéjsich

symptomil postizZzené osoby.

Mezi vnéjsi symptomy, kterym priznava
charakteristiku prvnich signald problému, tadi
jedincovu nartustajici aktivitu, anizZz by se vsSak zaroven
zvysovala jeho produktivita, déle podrazdénost,

fyzickou Unavu a neochotu riskovat.

Vnit¥nimi symptomy, které dle jeho nazoru
poskytuji nejpresnéjsi tdaje potrebné ke stanoveni

problému syndromu vyhofeni, m& na mysli ztratu odvahy,
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objektivnosti, osobni identity a sebelcty, emociondlni
vyCerpanost a celkové negativni duSevni postoj. Vnitf¥ni
symptomy jsou zpravidla predchidci symptomt vnéjsich,
nelze je vSak zpocatku vypozorovat, tim padem je
obtiznéjsi je urcit.

Existuje nespoclet dusledkt tohoto problému, které
ovlivinuji ruznorodé oblasti pracovnikova zivota. Zmény
se projevuji v jeho préaci, na jeho zdravi, v osobnim
zivoté ptri plnéni partnerské ¢i rodicovské role. Mira,
jakou je ¢lovék timto syndromem zasaZen, se odrazi v
hloubce a délce trvani téchto zmén. Odbornd literatura
opét uvadi obecné dltsledky, které ve vétsdi ¢i mensi
mite postihuji naprostou vétsinu téch, kteri jsou

syndromem vyhofeni postizeni.

Rush (2004) vyjmenovava pét nejcastéjsSich
dtisledkt: ztrdta smyslu zivota, ztrata pozitivniho
vnimadni sebe sama, pocit osamocenosti, pocit zasti a

hotrkosti a konecéné pocit beznadéje.

Lidé, ktetri na zacadtku této cesty byli cilevédomi,
plni energie, népadd, nadSeni a pozitivnich my$lenek,
po zasazeni burn-out syndromem marneé hledaji smysl
¢innosti, které délaji. Prestévajli vérit svym
schopnostem a néapadim, chybi jim nadSeni pro préaci,
citi se osaméli a bez podpory okoli. To v3e s sebou
p¥indsi horkost a zast, které sméruji jak vici sobé,
tak vi&i druhym lidem. Casto neopravné&né& obvinuji ze
svého netspéchu okoli, jelikoZz byvaji zaslepeni vuaci

svym vlastnim chybadm a nedostatklm.
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4.3 Moznosti prevence

A co je tedy mozno udélat pro to, aby ke stavim
vyhoteni dochédzelo co moZnd nejméné? Co pro sebe muze
udélat kazdy c¢lovék sam? A jak mlZe organizace ochréanit
pracovniky pred timto syndromem? A je to vlibec v jejich

silach?

Prevenci syndromu vyhofeni je poctivad priprava na
profesi pomdhajiciho a zodpovédny vykon této profese. A
nejenom zodpovédny pristup k Ukollm vaci klientlm a
organizaci, za kterou pracovnik vystupuje, ale také

prijmuti zodpovédnosti za sebe samého.

Co konkrétniho tedy miZe udélat ¢lovék - pracovnik
sam pro sebe a co by samotnd organizace méla ¢init v

zadjmu prevence syndromu vyhotreni pro své pracovniky?

4.3.1 Prevence v rukach pracovnika

Pro pomdhajiciho pracovnika je déleZitym zdrojem

energie, tedy motorem déni, jeho vlastni télo.

Koptriva (2000) jej v této souvislosti nazyva
sttedem nasSeho osobniho prostoru. Priznava mu dveé

funkce - zdroj poznédni a zdroj energie.

Hovotime-1i o télu jako o zdroji poznani, je
namisté uvést, Ze télo je jednim ze dvou poznéavacich

kandlti. Tim druhym je rozum.

Télo jako zdroj poznani zprostredkovava déni kolem
nas, poznavame jim svét. Praveé v mezilidské komunikaci
je jeho prinos velmi uzitedny - umoznuje nam ziskat
dilezZzité informace o tom, jak na nds druhy clovék
plsobi. A je pak uZ je na nas, jak s témito informacemi

budeme d&l pracovat.
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,Je velmi dalezité, aby pomdhajici rozvijel své
télové vnimani, aby bydlel v téle jako ve svém domove.
Ze dvou duvodi: protozZze télo je dulezitym ndstrojem

poznani a protoze télo je zdrojem energie.’

2000, str. 94)

(Koprtiva,

Jde v$ak o to, aby télo nebylo bréno pouze za
predmét vlastnictvi - tedy mém télo, slouzi mi, Jj& se o
néj vice ¢i méné dobte staram... Jde o to, aby télo
prestalo byt nasim (pracovnikovym) majetkem, ale stalo

se nas$i (jeho) podstatou.

Druhym poznadvacim kandlem je, Jjak bylo feceno jiz
vy$e, rozum. V dned3nim raciondlné fungujicim prostredi

nezastupitelny zdroj informaci a spojeni se svétem.

DlleZité je, aby se télo s rozumem dopliiovaly, co
vic, aby se jeden s druhym dokdzaly spojit a fungovat

soucasné.

V souvislosti s pomdhajici profesi se snazim
priblizit tzv. focusing. Tento pojem pochazi z
anglického ,to focus“ - zamérit se, zaosttrit, vzit do
ohniska. Je to metoda, kterou na zakladé dlouhodobé
analyzy tisice psychoterapeutickych sezeni vypracoval
psychoterapeut Eugene Gendlin. Jde o jednoduchou
techniku, pomoci které se mé& c¢lovék, zjednoduSené
feceno, naucit porozumét svym télesnym pocitim a stavim

a pojmenovat je.

Gendlin hovotri o tzv. citéném smyslu. To je
vSechno, co si spojime s urcitou osobou, situaci ¢&i
udédlosti. Je to neurc¢ité télesné citéni, které v nés
ona osoba, situace ¢i udédlost vyvold. Nejednd se ovSem
o emoci. Citény smysl je situace, kdy néco prozivame,

ale dosud to neumime vystizZné pojmenovat.
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Metoda focusingu neni urcéena vyhradné pro 1lidi
pracujici v pomdhajicich profesich. Je jasné, Ze muze
byt uziteénd komukoliv. Nicméné Jje obzvlasté prfinosna
pro ty, kteri se pri vykonu své profese dostavaji do
kontaktu s klienty a setkavaji se pf¥i praci s nimi s

vlastnimi obtéZujicimi a negativnimi pocity.

Nesmime ovSem zapominat, ze télo neni pouze
zdrojem poznani, ale je to také zdroj energie. Pro
pomédhajiciho pracovnika je podstatné, aby Jji mél vzdy
pottebné mnozZstvi. To znamenéd, aby byl schopen Setrit

svymi silami a dokédzal je bezpecné obnovovat.

Hospodaf¥enim s energii se zabyva uceni tzv.
reichovskych $kol®. Urditou alkalii je Zit v téle a

uvédomovat si jej pri kazZdodennich c¢innostech.

Jde o fakt, Ze spoustu ¢innosti, které dennodenné
provadime, délame pouze mechanicky. PIlné se na né
nesoustf¥edime. Ucleni reichovské Skoly nas vSak nabada,
abychom i ty nejtriviadlnéjsi <innosti - nap¥. chize do
schodli, myti nadobi, obédvani atp. délali s plnym
nasazenim - s prozitkem svého vlastniho téla. Tim
napomizeme k obnoveni kontaktu se sebou.

To, ze provadime tyto véci mechanicky je

~ 2>

z i¢inéno také tim, Ze se snazime uSetrit cas a

Q

P
délame proto nékolik c¢innosti najednou. Predpokladam,
ze si kazdy urcé¢ité nékdy vyzkousSel, pokud to ovsem
bézné nedéléd, pracovni trojuhelnik: odpovidani na e-

mail, mald svacina a telefonéat.

° Reichovské terapeutické Skoly dostaly nédzev po vubec prvnim

psychoterapeutovi, ktery se dasledné vénoval praci s energii, po Wilhelmu
Reichovi. Jeho velkym vzorem byl Sigmund Freud, od jehoz uceni -
psychoanalyzy se postupné zacal vzdalovat. Nere$il potiZe pacientu
odkryvanim jejich détskych sexudlnich fantazii, ale zajimal se naopak o
jejich soucCasné sexudlni prozivani. Jejich neurotické potize pak res$il
Upravou proudéni energie v téle pacienta. Pouzival k tomu p¥i sezenich
ruzné cviky a maséze.
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FEnergii télu dodavajili také pomalé pohyby c&astmi
téla, na néz se plné soustredime.

Posledni zminka zéasady zit v téle je o pravidelném

P2

volném dychédni. Existuje spousta technik o spréavném
hlubokém pravidelném dechu. Vétsina z nich vychazi z
jégy. Rozbor otazky ,co je to jbéga™ nepatti do tohoto
textu, takZe jen kratce: jbéga Jje spojeni, integrace,
harmonie téla a duSe individualni s dusi Universalni.
Vychdzi z vychodni filozofie zakona Karmy (osudu). V
souvislosti s osobou pomdhajiciho pracovnika a syndromu
vyhoteni se bude jednat o télesnd a mentdlni cviceni
zamét¥end na relaxaci, na oziveni a zvédoméni téla. Jbéga
harmonicky rozklddad uvolnénou energii uvnit?¥ téla. Na
rozdil od reichovské psychoterapie, jejimZz cilem je

uvolnénou energii preménit v emocéni vyraz.

Doposud Jjsem operovala s mySlenkou, Ze c&lovék,
ktery vykonadva pomédhajici profesi, je o energii
pripravovan. Samoztejmé tak jako témér vsSe v lidském
zivoté nabizi dvé strany mince, i1 pomdhajici profese
neni jenom odbé€ratelem energie, nybrz i jejim

dodavatelem. Nicméné faktem zUstava, ze spisSe je vice

téch, ktefi jsou o energii takto pfipravovéani.

Vracim se nyni k vySe poloZené otézce. Co
konkrétniho mize pracovnik udélat sam pro sebe, aby
eliminoval riziko vzniku syndromu vyhotreni a potizi jej

doprovazejicich?

V rédmci péce o své télo by se mél naucit zachazet
se stresem. Jak uvadi Hartl (1993), stres je nazyvan
chorobou stoleti. Obecné je tento termin pouzivan pro
neptrijemné pocitované situace; z psychologického
hlediska jde o nadmérnou za&téZ netnikového druhu, ktera

vede k trvalé stresové reakci a Ustili ve tkéanové
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poskozeni, k poruSe adrenokortikalnich funkci a

k psychosomatickym porucham.

Koptiva (2000) wvyjmenovava oblasti, které pri
prevenci a zvladani stresu hraji hlavni roli. Mezi né
fadi zivotni styl, mezilidské vztahy a prijeti sebe

samého.

Zasady zdravého zivotniho stylu jsou v dnedni dobé
probiradny z tolika ruznych pohledd, Ze je jen na
konkrétnim c¢lovéku, jaky smér a styl si zvoli a bude se
jim pokud moZno tidit. Nedilnou soucasti zdravého
zivotniho stylu v praktickém Zivoté by jisté mély byt i
kvalitni mezilidské wvztahy tvorici zazemi pracovnikova
rodinného a osobniho Zivota. Tedy vyvazené vztahy s
partnerem, rodic¢i, détmi, $irs$i rodinou, prateli atp.

Podstatou vztahu pracovnik - klient je akceptace
klienta ze strany pracovnika. To ovSem elementarné
zavisi na tom, jak pracovnik p¥ijima sé&m sebe. Pokud my
sami budeme odmitat urcité nase vlastnosti, nebudeme
pak schopni plné akceptovat i klienta, ktery bude
nositelem stejnych ¢i podobnych rysta. Je daleZzité, aby
se mél pracovnik rad takovy, jaky je. Aby se prijimal
celistvé, bez vyhrad. Jenom tak bude moci nahliZet i na
své potencidlni klienty, jenom tak bude schopen s nimi

pracovat a dosahovat spolecné vytycenych cilu.

Ulehla (1999) se zamy3li nad podminkami, které
prispivaji ke zvy3ovani pracovniho stresu. Jsou jimi
mira pracovniho nasazeni ve smyslu zaujeti pro treSeni
probléml klientd bez ovérovani zadjmu klient® o toto
nasazeni. Da&le také nejistota, uUzkost a soucasné snaha
obstat, které ¢im jsou silnéjsi, tim je veétsi
pravd&podobnost, Ze dojde k vyhofeni. A kone&né& Ulehla

mini, Ze vét3i nebezpeci stresu a syndromu vyhotreni
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hrozi tém pracovnikum, ktefi v réamci své profese
pracuji s klienty dlouhodobé.

Nejuc¢innéjsi prevenci vzniku téchto potizi je to,
aby pracovnik dbal na jasnou komunikaci s klientem.
Dlilezité je, aby byl klient informovéan o
pracovnikovych kompetencich a moZnostech, na druhou
stranu pracovnik by si mél byt védom hranic a mozZnosti
klienta. Jakym zpusobem k tomu mize prispét sama
organizace, jejimZz jménem pracovnik vystupuje, se

pokusi odpovédét néasledujici podkapitola.

4.3.2 Prevence v moznostech organizace

Z vySe uvedeného textu vyplyvéa, zZe je velmi
dtilezité, aby si zodpovédnost za prevenci syndromu
vyhoteni uvédomoval pfedevsSim pracovnik sam. Nicméné
organizace, ve které clovék pracuje, at uzZ jako
profesiondl ¢i dobrovolnik, k tomuto poznani a k

prevenci samotné mize nemalou mirou také prispét.

Organizace, kterd si je védoma rizik a mozZnych
dopadt burn-out syndromu by méla mit, vychdzim-1i ze
Standardd kvality socidlnich sluzeb, oSettfeny predevsSim
tyto oblasti: metodiku vybéru a zaskolovani novych
pracovnikli; kvalitni pracovni podminky a pravidla, tzn.
jasny systém ocenovani (odménovani) a kompetenci (jasnéa
a respektovand vnit¥ni pravidla pro vsechny oblasti
prace); definovani organizacni struktury, ze které
vyplyvaji opravnéni a povinnosti jednotlivych
pracovnikt; uplatnovani programu dalsSiho vzdélavani
pracovnikta a konec¢né oblast supervize, tedy podporu

nezavislého kvalifikovaného odbornika, ktery tesi

50



problémy zaméstnancia vznikajici ptri vykonu jejich

zaméstnani.

Vzpomenu-1i napis na obalu Rushovy knihy zminény
na zacatku této podkapitoly, pak burn-out syndrom
nastava v okamziku, kdy v ¢lovéku vyhasne to, co mu
dodavalo silu pracovat. Je tedy v za&jmu jak samotného
pracovnika, tak organizace, svymi postoji a konkrétnimi

postupy Zivit toto svétlo.
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Kapitola 5
Moznosti podpory prace pomahajicich
pracovniki

V néasledujici kapitole se zminim o moznych a
zaroven zcela zasadnich formdch podpory prace

poméhajicich.

Chceme-11i, aby pomdhajici pracovnik byl schopen
uplatnovat kompetence plynouci z jeho profesionalni
role, musime mu poskytnout dostatec¢né kvalitni formy
podpory. Jejich vybér a zplsob provedeni se pak odrazi
jednak v pracovnikové ptristupu ke klientlm a
k organizaci, za kterou vystupuje, ale také v pristupu

k sobé samému a ke své profesi.

Konkrétné v Etickém kodexu socidlnich pracovnikl
je zminéna zodpovédnost pracovnika za soustavné
celozivotni vzdélavani a vycvik, jako zaklad pro
udrzeni stanovené Urovné odborné préace a schopnosti

resit etické problémy a dilemata.

Jak uvadi Koptriva (2000), vycvik a supervize Jjsou
dvé cesty, jak mlZe pomédhajici pracovat na svém vztahu

ke klienttm.

5.1 Supervize

Slovo supervize se skldda ze dvou latinskych slov:

super (nad, ptres, nej-) a vize (pohled).

Kopriva (2000) vysvétluje vyznam slova supervize.
Uvadi, Ze do c¢estiny toto slovo pfislo z anglického
,Supervision"“. Preklddéme ho jako dozor, dohled,
fizeni, kontrolu. U néds se vSak terminu supervize uziva

vice nez ve smyslu ,kontroly“, ve smyslu ,nadhledu“.
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,K ziskdni nadhledu potrebuje pracovnik pomoc sam
pro sebe. Potrebuje nékoho, s nimZz si o tom mizZe
povidat, tedy supervizora, ¢ili toho, kdo pomdha ziskat

1

nadhled neboli supervizi."“ (Ulehla, 1999, str. 117).

Zalezi ovsSem velmi na tom, o jaké supervizi
hovotrime, resp. jaky obor, ktery se supervizi pracuje,

mame na mysli.

Jak uvadi Koptriva (2000), napf¥. v psychoterapii je
supervize nedilnou soucéasti profesiondlniho
vzdélavani®. S kontrolou a Fizenim tu supervize nema
nic spolec¢ného. TotiZ ukolem supervize v psychoterapii
je pomoci supervidovanému tresit problémové situace,
které vyvstadvaji ptri jeho préci s klienty, a to na
zakladé uceni se slozitym psychoterapeutickym

poznatklm.

V socialni préaci je pak pojeti supervize ponékud
odlisné. Supervize zde také slouzi jako jeden
z nastrojl vzdélavani pracovnika, ale vedle toho maze
supervize obsahovat i prvky kontroly a tizeni, a to
zejména tehdy, kdyZ je supervizor zaméstnancem
organizace, jejiZ pracovnici se supervize ucastni. Jeho
logickym ukolem vyplyvajicim z pozice zaméstnance, Jje
napomdhat dosahovéni cild organizace. V jeho kompetenci

mize byt napt. i samotné hodnoceni pracovnikul.

5.1.1 Funkce a formy supervize

Matousek (2003, str. 231) supervizi ve Slovniku

socidlni préace definuje jako .. kvalifikovany dohled

6 Supervize se v psychoterapii déli na kvalifikac¢ni a prubézZnou.

Kvalifikac¢ni je soucésti vycviku, ktery sméfuje k ziskdni urcéité
kvalifikace, zatimco prubéZnéd je vyuzivana jako pomocny nastroj k jiz
probihajici praxi odbornika. (Koptiva, 2000).
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nad prubéhem programu nebo projektu zaméreny na kvalitu

¢innosti pracovnikid (profesiondald ¢i dobrovolniki) .™

Kolackova (2003) v ni spatfuje celozivotni formu
uceni, kterd je zamétrend na rozvo] profesionalnich
dovednosti a kompetenci pracovnikl (supervidovanych) .
Je ptri ni kladen dlraz na aktivaci jejich potenciondlu

v podminkédch bezpecného a tvotrivého prostredi.

Kopfiva (2000) supervizi ptribliZuje jako zavedenou
slozku profesiondlni praxe v psychologickém poradenstvi
a psychoterapii. Chape ji jako metodu reflexe vlastniho
profesiondlniho jednédni konkrétniho odbornika. Diky
konkrétnim praktickym problémim, které se v jejim ramci

fesi, v ni vidi vhodnou metodu uceni dospélych.

BasStecka (1999) v supervizi spatfuje metodu, ktera
pomédhd pracovnikovi pochopit, co brzdi jeho porozuméni
s klientem a co ho mGZe Uc¢inné chrédnit pfed syndromem
vyhoteni. Obsahuje obé slozky, jak nadhled (podporu),
tak dohled (fizeni).

Jak zd@raziuje Ulehla (1999), supervize nesmi
bolet. Stejné tak, jako prace pomdhajiciho nesmi
prinaset bolest klientovi. Stejné tak, jako je klient
ten nejvétsi odbornik na svoje potiZe, svaj zZivot, je 1
pomadhajici tim nejerudovanéjsim odbornikem na svoji
praci.

Jak uvadi Kola&kova (2003), v Ceské republice se
supervize Jjako metoda zamérend na zvysovani kvality a
profesionality prédce nejprve objevila jako povinné
soucCast psychoanalytického vycviku v 60. letech
minulého stoleti. O deset let pozdéji J. Skala a J.
RAzicka zajistovali pro absovlenty psychoterapeutickych
vycvikl SUR tt¥iletou supervizi. Sk&la pak pokracoval

v 80. letech s balintovskymi skupinami v oblasti
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vézenstvi a soudnictvi. AZ v roce 1995 se konala pod
taktovkou Prazského psychoterapeutického institutu

konference o supervizi.

Vedle psychoterapie se supervize vyuzivéa i
v jinych oborech. Systematicky se prosazuje predevsim
v socialni préaci. Jednim z prvnich pracovi$t v oblasti
socidlnich sluzeb, kde supervize na$la po roce 1989 své
nezastupitelné misto, bylo Stredisko krestanské pomoci
Diakonie CCE v Praze. Své koncepty supervize ke své
praci vyuzivajil také dobrovolnické programy, linky
divéry atd.

Odbornici priznédvaji supervizi prinejmensim tri
funkce: vzdéléavaci, podplGrnou a tidici. Nékdy je
jmenovana jesté funkce ¢tvrtd - zprostredkovani pri

feSeni konfliktu. (MatouSek, 2003).

Kolackova (2003) popisuje snahu trady autort
vytvorit typologii supervize. Shoda mezi nimi panuje ve
vzdélavaci a podplrné funkci. Prioritu supervize totizZ
odbornici spatfuji v profesiondlnim rozvoji pracovniku
- rozSitovani jejich dovednosti. SoubéZné s tim vidi v
supervizi pomoc pro pracovniky, ktefri resSi obtizZné
pripady své praxe, a také podporu pri zvladéani
pracovniho stresu. Jde o to, aby pracovnikovi byla
poskytnuta maximadlni moZnéd podpora pri zvladani

tézkosti plynouci z vykonu jeho profese.

Vzdéléavaci funkce supervize je velmi dllezitéd také
u studentl a zac¢inajicich pracovnikl. Zde supervize
slouzi k tomu, aby jim pribliZovala propojeni teorie
s praxi, formovala a upeviiovala stavbu profesiondlnich

postupt.
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Ridici funkce byla zminé&na jiZ vy3e, v souvislosti
s odlidnym pojetim supervize v socidlni préaci oproti

psychoterapii.

Jak také zminuje Kolackova (2003), nakolik by méla
mit ¥idici funkce supervize legitimni rdz, nepanuje
mezi odborniky obecnd shoda. Pro supervizi, kterd je

z

imym nastrojem rizeni a kterou eventudlné provadi

¢

my nadtrizeny supervidovaného v roli supervizora, je

o O 'O
¢
'_l\

zivadn nézev administrativni supervize. Odplrci tohoto
modelu argumentuji bezpecim a mirou otevrenosti, které

miZe byt v disledku takovéhoto usporddani principidlné

narusSena.

Co se tykad forem supervize, podle poctu
supervidovanych a zplsobu provedeni, rozlidujeme
supervizi individudlni a skupinovou.

V ramci individ&lni formy supervize Jjde o
reflektovani a podpofeni profesiondlniho fungovani
pracovnika a o jeho dalsi rozvoj. Cilem skupinové
supervize je profesiondlni rozvoj jednotlivcu
v kontextu skupiny. Vvhodou skupinové supervize oproti
supervizi individudlni je to, Ze se jednotlivi c¢lenové
mohou od sebe navzadjem ucit a podporovat se, poskytovat

si zpétnou vazbu (pozitivni, ale také negativni).

Podtypem skupinové supervize je supervize tymova,
kterd se tyvkd celého pracovniho kolektivu organizace
bez ohledu na kompetence a pracovni pozice jednotlivych
osob. Je zamé¥ena na efektivitu prace tymu, resp.

organizace.

Kolackova (2003) jmenuje dal3i formy supervize.
Jsou jimi vzadjemné konzultovani dvou kolegt (musi
existovat dohoda, kdo je supervizor a kdo naopak

supervidovany), dale intervize (setkadni podobné funkcéné
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postavenych spolupracovniki, kde nikdo neni
supervizorem) a konec¢né autovize (oznacovana téz

auto- C¢i sebesupervize; jednd se o sebereflexi
pracovnika, kdy dotyény klade sédm sobé otazky tvkajici
se zvoleného pracovniho postupu, pocitt, které v ném

klient vyvolava atp., a hledd na né odpovédi.

Podle kritéria intenzity a pravidelnosti lze
hovotit o supervizi pravidelné, prilezitostné a

krizové.

Z hlediska pozice supervizora vaci instituci pak

rozeznavame supervizi interni a externi.

5.1.2 Balintovska skupina

Neni mozZné nezminit jednu z klasickych metod
supervize, tzv. balintovskou skupinu. Na zédkladé prvka
a mySlenek pravé balintovské skupiny pracuji i dvé

skupiny osobnich asistentt v ramci projektu Kamos.

Balintovskd skupina (Koptriva, 2000; Koléackové,
2003) je velmi oblibenou a uzZzivanou metodou. Pochézi
z Anglie a puvodné byla urcena pro lékare, jelikoz
jeji ,otec"™ Michael Balint byl sé&m lékatr a také

psychoanalytik.

Jak uvadi Kolackova (2003), balintovské skupiny se
fadi k jednomu vlbec z prvnich systematickych postupu,
které predjimaly soucasné pojeti supervize v zapadnim
sveéteé.

Balintovskéd skupina je jednou z forem skupinové
supervize, kterd se zaméruje na to, Jjak klient svymi
oCekavanimi utvari vztah mezi sebou a pomdhajicim.

(Matousek, 2003).
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Balint vysel v 50. letech minulého stoleti
z mySlenky, Ze pacient, ktery je ptri své 1léc¢bé aktivni,
ma veét3i nadéji na uzdraveni nezZ ten, ktery jen pasivné
prijima 1léc¢bu urcenou lékafem. K ziskani aktivniho
postoje, tedy chuti bojovat a udrZet si nadéji a viru
ve své uzdraveni, je velmi dileZitd osobnost lékare.
Ten by nemél vidét pacienta jen v ramci jeho nemoci,
ale mél by ho vnimat celistvé. OvSem prace lékare je
jednim z mnoha typl préce s lidmi a je obecné znamo, Ze
praveé préace s lidmi pf¥inadsi vztahové problémy a
konflitni situace. Proto je povinnosti lékatre naucdit se
pracovat se svymi emocemi a péstovat vztahy mezi nim a

pacienty.

Od Sedeséatych let minulého stoleti se balintovské
skupiny rozsi*uji i do dals$ich pomdhajicich oboru.
Vyuzivajili je psychoterapeuti, pedagogové, zdravotnici,

socidlni pracovnici.

Postup prace v balintovské skupine, kterd by méla
¢itat 6 — 12 osob, se sklada z péti fazi, jeZ za sebou
nasleduji v presném cCasovém sledu. Jednotliva setkéani
Jjsou vzdy prfedem jasné domluvena. Na zacatku setkani
jsou ¢lenové skupiny vyzvani vedoucim (supervizorem),
aby dali k dispozici problém, ktery by chtéli takto
resit. Zpravidla jsou k dispozici tak 3 - 4 problémy.
Na zakladé demokratického hlasovani je pak vybran jeden

z nich, kterym se bude skupina zabyvat.

Nasledné dochazi k expozici ptripadu. Tedy c¢lovék,
jehoz problém byl vybrédn, se jej snazi prednést
ostatnim. Nejsou duleZzitd objektivni data, ale naopak
subjektivni stranka problému, tedy pocity predkladatele
pripadu, jeho vnit¥ni konflikt souvisejici

s exponovanym pripadem.
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Druhou f&azi jsou otdzky ostatnich ¢lend skupiny.
Ti se na Jjejich z&kladé snazi ptriblizit okolnosti,
které jim vice objasni to, co se délo v pomdhajicim,

klientovi a dalsich zuc¢astnénych osobéach.

Treti f4zi jsou pak fantazie. Predkladatel

problému pouze naslouchéd, neodpovidé, nekomentuje.

Skupina sdéluje predkladateli, co ji k pfripadu napadé.

Clenové vytvareji fantazie o citech a vztazich

jednotlivych aktérlt predkladdaného pfibéhu. Smyslem je,

aby $lo opravdu o fantazie, aby jednotlivi ¢&lenové
pracovali s tvorivosti a intuici, aby se vyvarovali

praktickych rad a navrht feseni.

Ty ptrichdzeji na radu az ve ctvrté fazi. V ni je

opravdu uUkolem skupiny navrhovat predkladateli

praktické naméty k ¥fedeni. U&astnici vyjad¥uji, jak by

oni res$ili dany problém na misté predkladatele. Ten je

opét pasivni, neodpovida, pouze nasloucha.

Posledni faze balintovské skupiny je opét v rukou

predkladatele. Je nazyvana vyjadfeni protagonisty. Ten,

ktery problém prfedlozil, se nyni vyjadtruje k otazkam,

které mu byly kladeny, k fantaziim a praktickym radam.

Zaméruje se predevSim na to, co pro néj bylo uzitecné
To, co pro néj uzitec¢né nebylo, ponechdva bez

komentéare.

Smyslem celého procesu neni najit objektivni

pravdu a spoleé¢nymi silami vymyslet to nejlepsSi resSeni

problému. Celou dobu jde o to, ukdzat predkladateli
rizné Uhly pohledu na ptredestteny problém a tim padem
také razné moznosti dalsich postupl a teseni.
Predkladatel problému je ten, ktery nakonec rozhodne,

jak bude ve véci déale postupovano.
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Kopriva (2000) pfipomina, Zze Uroven prace v
balintovské skupiné, stejné jako ve vétdiné dalsSich
superviznich technik, je neptiznivé ovlivnovana, pokud
se v ni vyskytuje vice UCastnikd z jednoho pracovisté.
Ti se totiZ, aniZ by si to mnohdy uvédomovali, postupem
Casu pri vybirdni svych pripadd stylizuji. Na druhou
stranu je dlouhodobd Ucast v balintovské skupiné pro
jedince velkym pfinosem - pusobi ve stejném sméru jako

sebezkusenostni skupina, jelikoZ podporuje sebereflexi.

5.1.3 Supervizor, supervidovany a organizace

Kopriva (2000) uvadi funkce supervizora v socialni
praci. Jeho prvoradym Ukolem je pomdhat zaméstnanctm
(soc. pracovnikim) ve smyslu teseni konkrétnich
problém ve vztahu ke klienttm, ve vztahu ke
spolupracovnikim, k organizaci, ve které pracuji, ve
vztahu k jinym spolupracujicim organizacim. Jeho utkolem
je taktéZz zapracovani nového pracovnika a je-1i potteba
osetfuje 1 odchod pracovnika z organizace. Jednim
z Ukoll supervizora je také kontrola a fizeni, jak jiz
bylo naznaceno vySe v souvislosti s tzv.

administrativni supervizi.

Supervizor, jehoZ tézistém prace je naopak
vzdélavani bez jakékoliv kontrolni funkce, Jje
v socialni préaci nékdy nazyvan konzultant. Poskytuje
své sluZby vétSinou na individudlni bazi pracovnikim
s vySSim vzdélanim.

Vztah, ktery mezi supervizorem a supervidovanym (i)
vznikne, by mél byt v idedlnim pF¥ipadé prostfedim pro

rozvoj supervidovaného, resp. supervidovanych
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v interakci se supervizorem, a to i v pripadé, ze
supervizor naplnuje predevsSim tidici funkci supervize.
Kolackova (2003) pribliZuje nejcastéjsi rizika
supervize, ke kterym tradi zneuziti pozice, kdy
supervizor v pozici zku$enéjsiho odbornika mtze
podlehnout vidiné spatfovat sam sebe jako superexperta.
Ddle jmenuje sniZovani pozadavkll na supervidované,
které vznikd jako dtsledek spojenectvi s nimi. Rizikem
je také uzavreni aliance se supervidovanym proti jeho
klientovi, spolupracovnikim ¢i organizaci, jehoz
pric¢inou je nevyjasnénad zakadzka a nedodrzeni hranic.
V neposledni tradé nebezpeci prinasi neuvédomovany a
nezpracovany prenos a protipfenos, nevyjasnéné role,
Spatné uchopené procesy skupinové dynamiky. V problém

miZe nartst i postupné zanedbavani potteb supervizora.

V EU jsou obecné zéavaznd kritéria EAS (European
Association for Supervision). Tato kritéria se dotvkaiji
supervizorovych osobnostnich charakteristik a
predpokladli, profesiondlnich schopnosti a znalosti.

Definuji standardy a etické zéasady supervize.

V Ceské republice je jedinou organizaci, které
ziskala v roce 2003 akreditaci od EAS, obcanské

sdruzeni CIS - Cesky institut pro supervizi.

Dal3i instituci, kterd provadi vzdélavaci programy
v supervizni oblasti, je naptr. obcanské sdruzeni
Remedium Praha. V CR v3ak neexistuje jednotny systém

akreditace supervizoru.

Supervizor uzavira se supervidovanym, resp.
skupinou supervidovanych, dohodu o spolupréaci. Tato

dohoda je nazyva superviznim kontraktem.
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Hewson (in Kol&ckovéa, 2003, str. 363) rika, :ze
supervizni kontrakt formuje ,.. sjednany a vzdjemné
respektujici vztah, v némz obé strany chdpou své ukoly,
funkce a povinnosti a v némz je prvoradym ukolem
profesiondlni rozvoj supervidovaného, pricemz je
zajisténa péce a ochrana klienta.. jde o facilitujici
vztah, vyzZadujici aktivni, promySlenou ucast obou

stran."

Zminéna autorka hovori o nutnosti supervidovaného
byt si védom své odpovédnosti za cile, které jsou
v kontraktu obsazZeny. Supervizor na druhé strané musi
mit jasno v tom, zda je ochoten na téchto cilech se

supervidovanym pracovat.

Inskipp (in Kolé&ckovéa, 2003) priblizuje
problematiku tzv. skrytych zakdzek. Jde o situaci, kdy
supervidovany prijde do supervize s problémem, ktery
chce resit, nicméné s vysledkem je nespokojen, jelikoz
skuteény problém, ktery by byl byval vhodny k fesSeni,
zstal skryty. Proto je tak dalezZzité uzavrit takovy
supervizni kontrakt, kde bude jasné vymezeno, jak bude
spolecnd prace vypadat, k jakému cili bude smérovat,

jak dlouho bude trvat atp.

Hawkins a Shohet (2004) navrhuji pokryt pti
uzavirdni kontraktu téchto pét oblasti: praktické
stranky (misto, c¢as, frekvence..), hranice (otézka
davérnosti), pracovni spojenectvi (predstavy a
oCekdvani o stylu supervize a pripadné obavy), format
sezeni (zabyvani se jednim pripadem ¢i vétsim pocltem
pripadti, forma pripravy na supervizi..) a odborny a
organizac¢ni kontext (zédsady ¢i ocekavani organizace,
kde se supervize odehréava, profesni a etické

standardy) .
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DlleZzity ovsSem neni pouze vztah supervizora a
supervidovaného, ale také supervizorovo postaveni
v ramci organizace. V podstaté dochazi ke dvéma
variantam: supervizor mlZe prichdzet do organizace
zvnéjsku (externi supervizor), nebo mize byt
zaméstnancem organizace, ve které supervizi provadi

(interni supervizor).

Podle Austina (in Kolé&ckovéa, 2003), je jednou z
funkci interniho supervizora tvorit most mezi

zaméstnanci a vedenim organizace.

~. 7

U interniho supervizora se dostava do popredi
otdzka mlc¢enlivosti soucasné s otazkou predavani
informaci vedeni organizace. Externi supervizor tesi

vice podminky spoluprace, radné vyjasnéni zakdzky atp.

Podstatné je, jak u externiho, tak interniho
supervizora, aby z jeho strany panovala vyvazZenost

vztahu jak se supervidovanym, tak s organizaci.

Hewson (in Kolackova, 2003) wvyobrazuje optimalni
vztah supervizor - supervidovany - organizace jako
rovnoramenny trojuhelnik a umistuje tyto tf¥i slozky na
jeho vrcholech. Toto rozloZeni vyjadfuje rovnovahu a

jasné vymezeni vzajemnych ocekavani.

Aby byla supervize v organizaci Uspésna, musi byt
splnény nékteré podminky, nap¥. davéra k supervizorovi
ze strany pracovnikt a organizace, vile pracovniku

pracovat na sobé, délat véci jinak, financé¢ni zajisténi

supervize atp.

Z pohledu organizace jde o to, aby v ni vléadla
kultura uceni a rozvoje. ,Takovd kultura stoji na
systému presveédcéeni, Ze podstatna cdst prdce ve vsech

pomdhajicich profesich spocivd ve vytvadreni prostredi a
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vztaht, v nichZ se klienti uci pozndvat sebe a své
prostredi.. organizace, kterd se uc¢i a rozviji.. dokaze
daleko 1lépe naplnit potreby svych klientil, protoZe
naplriuje i1 potreby vlastnich zaméstnanctd."“ (Hawkins a

Shohet, 2004, str. 173)

5.2 Videotrénink interakci

Matousek (2003) definuje videotrénink interakci
jako metodu na podporu rodiny nebo jiné skupiny, které

se pouzZiva pri YesSeni chronickych problémui.

Beaufortovd (2003) priblizuje videotrénink
interakci jako intenzivni kréatkodobou formu pomoci, kdy
hlavni déraz Jje kladen na podporu a rozvoj komunikace,

popt. jeji obnoveni, pokud jiZ do$lo k jejimu naruSeni.

Metoda VTI Jje principalné zalozZena na praci
s videozaznamem. V Ceské republice ve$la metoda ve
znamost pod jiZz zminénym nazvem VTI - videotrénink
interakci. V zahranic¢i se uZiva nézvu VHT (Video Home
Training), popf. nazvu VIG (Video Interaction
Guidance) . Konkrétné nazvu VHT se uzivad pro praci
v rodinadch a druhého nézvu VIG pro préaci

s profesionaly.

Osoba, kterd metodu aplikuje, je nazyvana VTI
trenérem. VTI trenér musi byt pro tuto préaci
kvalifikovan. Tato kvalifikace zahrnuje pfedepsany
zakladni vycvik (200 hodinovy vycvikovy program),
obhajobu prace (prezentované kazuistikou) pred komisi a
nadslednou akreditaci, diky které ziskad opravnéni pro
praci s klienty praveé metodou VTI. Lidé, kteti se
stavaji VTI trenéry, jsou zpravidla psychologové,

socidlni pracovnici, terapeuti, vychovatelé atp.)
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Pokud ¢lovék absolvuje vycvik a stane se VTI
trenérem, mizZe se rozhodnout stédt se VTI supervizorem.
Supervizni vycvik ve VTI je nejvysSsSim stupném
vzdéladvaciho programu zameé¥eného na profesionadlni praci
pomoci metody VTI. Na zédkladé absolvovani povinného
vycviku, naplnéni kritérii pro akreditaci a po Uspésné
obhajobé své prace (videozadznam supervizniho setkani,
jeho analyza a pisemna reflexe) je odbornik na 3 roky
akreditovan jako VTI supervizor. Po doloZeni praxe,
soustavného vzdélavani a vlastni supervize je zpravidla
akreditace opakované prodlouzena na dobu dalSich 3 let.
Supervizor VTI pak také plsobi jako lektor zédkladniho
vycviku metody VTI.

Metoda VTI stoji na poznatcich systémovych
teorii. Ty vychézeji z predpokladu, Ze neni treba
zkoumat historii vzniklého problému, res$i se to, co je

problémem nyni - tady a ted.

Usttfednim pojmem je tzv. cirkuldrni kauzalita
(Matousek, 2003), kterd nahlizi na urc¢ité chovéani jako
na soucast interakéniho vzorce, kde nelze stanovit
pric¢inu a néasledek tohoto chovani. Tedy nositelem
problému neni samotné dité, ale cely rodinny systém,
jehoz je dité soucasti.

V nasi zemi se metoda zacala poprvé uplatnovat
v roce 1993, a to diky nevladni organizaci SPIN, ktera
zadala metodu VTI v Ceské republice propagovat a
rozvijet. Tato aktivita ziskala podporu MPSV. To
doporuc¢ilo rozvoj této metody (v ramci projektu SPINu)
programu PHARE EU. EU projekt podporila, stejné tak
jako holandskd vléada prostfednictvim programu MATRA.
Diky této pomoci mohlo vzniknout Narodni centrum pro

VTI, jehoz cilem je podpora, rozvoj a implementace
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metody VTI do sité psychosocialnich sluzeb, 3kolstvi a

zdravotnictvi v nasi zemi.

5.2.1 Z historie metody VTI

Metoda VTI pochézi z Nizozemska, z poloviny

osmdesatych let minulého stoleti.

Beaufortovd (2003) zminuje pracovniky Jjednoho
GUstavniho zatizeni’, kteti se zabyvali zkoumanim dopadu
socidlniho okoli na dité. Ti dos$li k zéavéru, ze je-1i
pri pobytu ditéte v zafrizeni v procesu pristupu k nému
a komunikaci s nim opomijena rodina, pripadné uspéchy -

zmény chovani tohoto ditéte, nemivaji trvaly charakter.

Toto zjisSténi Jje privedlo k vytvorfeni konceptu
podpory komunikace, ktery zahrnoval i klientovu rodinu,
a to v roli aktivniho ¢&lanku tohoto konceptu. Do té
doby totiZz byl mezi lidmi, kte?¥i pracovali s tzv.
problémovymi détmi a delikventni mladezi, roz3iren vzor
odbornika jako experta na vztahy a odbornika jako

jediného mozného fesSitele problému. Jeho tkolem bylo

stanovit diagndézu poruchy a vytvorit koncept napravy.

Zjisténi nizozemskych pracovnika vedlo k tomu, Ze
si na video zacali nahréavat rozhovory s rodic¢i klientu,
které si posléze prehravali a pokou3eli se jejich
rozborem nalézt Uc¢innéjsi formy intervence tak, aby se
samotni rodice mohli stéat fesiteli vyvstalych situaci.
Tento zpusob se postupem casu stal zédkladem pro

vytvoreni nové metody. Metody, jejiZz podstata lezi

7 Slo o domov pro naru$enou mléadeZ, kde pracovnici po dva roky

zkoumali, Jjak na dité plsobi klima v rodiné a rodinné vztahy. A jak pravé
rodinné vztahy ovliviuji préaci s ditétem v domové, Jjakym zplsobem
determinuji jeho schopnost navazovat a udrZovat nové socidlni vztahy.
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v systematickém pouzivani videozdznamu a nasledném

rozboru natoc¢eného materidlu pomoci rozhovoru.

Z historického hlediska je dulezité také
vzpomenout vyzkumd C. Trevarthena (in Beaufortové,
2003), ktery rozvinul teorii intersubjektivity. Ta se
stala pozdéji klicovou teorii pro rozvoj metody VTI a
praveé pracovnici vyse zminéného Ustavniho zatizeni
vychdzeli z Trevarthenovych poznatkt. Tento Anglican
sledoval pomoci videa rany kontakt matky s ditétem a na
zadkladé analyzy vytvoril jiZz zminénou teorii, kterou
charakterizoval jako spojeni a propojeni dvou a vice
subjektll, které jsou aktivni v prenosu porozuméni,

dorozumivani se mezi sebou.

5.2.2 Typologie problémid a principy VTI

Jak jsem nastinila vyse, metoda videotréninku
interakci vznikla ve svém puvodnim zaméru jako ucinnéa

forma préce s rodinou.

V soucasné dobé je praktické vyuziti této metody
Siroké. P¥i praci s rodinou se nejcastéji resi
socidlné-emoc¢ni problémy ditéte, vychovné problémy,
problémy s ucenim, vyvojem freci atp. Také se touto
formou pracuje s tzv. multiproblémovymi rodinami a je
taktéZz velice prinosnd pro rodiny prebirajici dité do
své péce v procesu osvojovani.

Dal3i moznosti vyuziti VTI je pfi préaci se
skupinou, pf¥i budovani tymu a také jako podpora
odbornikt pomdhajicich profesi (rozvoj profesiondlnich
dovednosti, feSeni problémid vznikajicich p¥i praci

s klienty atd.)
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Forma VTI, kterd probihd v ramci projektu Kamos,
spadd do posledni jmenované kategorie. Je zaméfena na
podporu prace ditéte s jeho osobnim asistentem ve
smyslu podpory komunikace s ditétem, budovéani wvztahu
s nim a treSeni aktudlnich problémt vznikajicich pri

jejich spolupraci.

Obecné principy charakterizujici metodiku préace
s rodinou plati v primérenych obménach i pro dalsi

mozna vyuziti této metody.

Konkrétné metoda VTI aplikovand na podporu préace
osobniho asistenta s ditétem v ramci projektu Kamos

funguje na zakladé téchto principta:

VTI trenér pracuje s dvojici (osobni asistent +
klient) v jejich ,prirozeném“ prostredi, kterym je
misto jejich pravidelného setkavani. Redi aktudlni
prozitky dvojice, snazi se zamé¥it na srozumitelné a
predevsim pozitivné formulované a kratkodobé
dosaZitelné cile. Redi predevdim vztahové a komunikadni
problémy. Jak jiZz bylo naznaceno, ke své préaci pouziva
videozaznam, k jeho rozboru pak dochédzi pf¥i rozhovoru
s osobnim asistentem. Rozhovor a pfedevsSim pak zpétna
vazba, resp. zpétnovazebni rozhovor je ladén pozitiwvnég,
jsou hledany a vyzdvihovany kladné stranky spolupréce
osobniho asistenta s ditétem. V prvé radé slouzi rozbor
videozaznamu, resp. zpétnd vazba k tomu, aby bylo
poukazano na uUspésné interakéni momenty, slouzi tedy
k reflexi stavajiciho chovani; teprve poté prichdzi na
fadu debata o pripadnych zménach, tzn. hledani
mozZnostni alternativnich modeld chovani. Cilem metody
je aktivovat osobniho asistenta, pomoci mu objevit jeho
silné stranky, zamé¥it se na osvojeni novych strategii

a dovedosti, které mu budou ku pomoci pf¥i kontaktu a
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praci s ditétem. Jde o to, aby se dvojice stala

schopnou sama Ye3it vzniklé potize.

VTI trenér neni expertem na treSeni problému,
neprebird za dvojici odpovédnost. Je tim, kdo nabizi
své sluZby k aktivaci ptrirozenych zdrojt systému a tim
padem ke zlepsSeni jeho fungovéani; v tomto pripadé

systému (dvojice) osobni asistent - dité.

5.2.3 Postupy pf¥i VTI

Vyuziti metody VTI v ramci podpory vztahovych a
komunikac¢nich aspekt® rodiny a tresSeni vyvstalych
problémli, ma své ustdlené postupy. Tyto postupy lze
s primétrenymi obménami priblizit také v ramci vyuziti
metody VTI u popisovaného projektu.

Na zacatku pripadné spolupréace stoji otézka, zda
je viubec problém, se kterym klient prichézi, poptr. se
kterym je nékym doporucen, pomoci této metody

resitelny, otédzka tzv. indikac¢niho pole.

V ramci projektu Kamo$ tak doslo k tomu, Ze je VTI
pouzit kromé svého klasického uc¢elu, také ke zmapovani

prace kazdé dvojice.

Od zari 2006 jak nové vytvorené, tak i starsi
dvojice postupné prochézeji Gvodnim sezenim VTI.
S timto sezenim musi souhlasit jak samotny osobni
asistent, tak dité, resp. jeho zdkonni zéastupci. Toto
sezeni mé& ¢isté orientac¢né-preventivni charakter. VTI
trenér se timto zplsobem sezndmi se stylem komunikace a
prace kazdé dvojice. Pokud mezi ditétem a osobnim
asistentem neshledd Z&dné komunikac¢ni nedostatky ve

vzajemné interakci, dal3i setkdni neni treba. Naopak
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dvojici, kterd se mu jevi jako vhodnd pro vyuziti této

metody, navrhne dalsi spolupraci.

Obecné plati, zZe prvni kontakt s klientem by mél
byt co moznd nejvice pozitivni, mél by respektovat
prani a potreby klienta, jen tak lze jiZ od samého
zaCidtku navodit atmosféru dlvéry a spolupréace, které
velmi napomtZe zdadrnému vytreSeni potizi. Jde o to, aby
klient rozumél situaci, aby védél, na reSeni jakého
problému se bude spolec¢né pracovat, jak bude spoluprace
vypadat a co bude jejim cilem. V podstaté on je tim,
kdo vnasi sva prani ohledné zmény a predstavy
dosaZeného cile. DUleZité je, aby mu pracovnik pomohl
presné definovat tato préani a naformulovat cil
spoluprédce co mozZznd nejvice pozitivné. Klient by mél
dojit k poznédni, Ze on je hlavnim aktérem domlouvané

zmény, nikoliv pracovnik.

Po tomto prvnim kroku nésleduje, pri préaci
s rodinou, prvni navstéva v jejim prirozeném prostredi.
Tak jako prvni navstéva v rodiné slouzi predevsim ke
zmapovani situace, stejné je zaméren 1 prvni kontakt
VTI trenéra s dvojici. Jde hlavné o porozuméni problému
a rozpoznani mozZnosti a zdrojt dvojice. Podobné jako
v rodiné, VTI trenér potrizuje cca 10 - 15 minutovy
zaznam a ten posléze rozebird. Zaméruje se predevsSim na
silné stranky, kterd dvojice vykazuje, poté i na to, co
sch&zi ¢i je nedostatecné rozvinuto. Na zakladé této
analyzy je spolec¢né s osobnim asistentem vypracovan
plan intervence. Ten je voditkem jak pro samotného VTI
trenéra, tak pro osobniho asitenta. Nutno podotknout,
ze se jednd o ramec spoluprace, ktery by mél byt jednak
alespon zakladné cCasové vymezeny a také dostatecné
flexibilni a ptristupny eventudlnim spolec¢né dohodnutym

Upravam.
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Dal3i prace VTI trenéra s dvojici spociva ve
sttidavém natéaceni, pripraveé analyzy zaznamu a
zpétnovazebném rozhovoru s osobnim asistentem. Tyto tti
tkony probihaji v predem domluveném case. Nékdy muZe
dojit k tomu, Ze se v jednom dni potridi jak nahravka,
tak jeji rozbor, resp. dojde i1 ke zpétnovazebnimu

rozhovoru s asistentem.

V rodiné se zpravidla natac¢i, jak jiz bylo
feceno, 10 - 15 minutovy zaznam, ktery postihuje
Gspésné momenty kontaktu mezi rodic¢i a détmi. Pokud
dojde k néjaké konfliktni situaci béhem nataceni, VTI
trenér natadceni zastavi. Metoda VTI je zaloZena, jak
bylo zminéno, na aktivovani. Proto je snaha se zamérit
na potrizeni zaznamu dokladajiciho UspésSny kontakt mezi
rodic¢i a détmi.

Dalsim, jiZz zminénym krokem, je analyza ziskané
nahravky. VTI trenér ji provadi v soukromi, bez Gcasti
rodiny, v nasem pripadé bez uUcasti osobniho asistenta a
ditéte. Jeho ukolem je najit a vybrat takové useky,
které ptrimo ¢i skryté ukazujili na pozitivni momenty
kontaktu rodic¢d s ditétem, v nasSem pripadé na silné
stranky komunikace osobniho asistenta s ditétem pri
jejich spolec¢né préaci. DualeZité je nejenom to, aby
vybrané ¢asti zaznamu neukazovaly na selhani a chyby,
tedy byly pozitivni, ale také aby co moznd nejvice
odpovidaly stupni vyvoje spolupréace, tzn. aby si na
nich rodice (osobni asistent) mohli ovérovat své
pasobeni a nové vyzkouSené postupy pri kontaktu
s ditétem. Vybrané momenty se pak stanou Jjednim
z hlavnich bodd pri spolec¢né diskuzi s rodic¢i (osobnim

asistentem) .
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Nejdtlezitéjsi Céasti prace VTI trenéra je
poskytnuti zpétné vazby ptri rozhovoru nad nahravkou,
resp. nad vybranymi c¢astmi. Nicméné jizZz pri samotném
nataceni by mél VTI trenér myslet na poskytovani zpetné
vazby. Mé&l by rodice (osobniho asistenta) povzbuzovat a
chvdlit. Samotny zpétnovazebni rozhovor trva zhruba 60

- 90 minut.

Rozhovor nad segmentem nahravky je smérovan ke
zhodnoceni tkolu, ktery byl stanoven na minulém

setkéani.

,ACkoli spolecné sledovdni vybranych useku
nahrdvky a vybranych prvkld komunikace je nds zpiusob,
jak objevovat a porozumét vzdjemnému vztahu rodilud a
ditéte, neni to samo o sobé obsahem ani cilem rozhovoru
s klienty. Neucime klienty novym prvkim chovani, ale
tim, Ze se spolecné divdme na zdznam a vedeme rozhovor
o tom, co vidime (slysime, citime, myslime), pomahdme
reflektovat vyznam téchto prvkld pro vzdjemny vztah

w

s détmi. (Beaufortova, 2003, str. 241).

Bezprosttedné po dosazeni cile, dochazi
k ukonceni spolupréce. Ruku v ruce s nim by mélo jit i
zhodnoceni celé spolupréace. Opét je Ukolem VTI trenéra
co moznad nejvice pozitivné ohodnotit dosazené zmény,
tim je zviditelnit a posilit. Nicméné ukonceni neni
jednorazovou zalezitosti, proces ukonc¢ovani v podstaté
probihd od samotného zacatku, kdy postupné prubézZné
hodnotime spolupréaci a zjistujeme, jak se pribliZujeme
ke stanovému cili.

Po ukonc¢eni spolupréce, zhruba do ptl roku, se
doporucuje znovu navazat kontakt s rodinou. MazZe se

domluvit jedno nataceni a jeden zpétnovazebni rozhovor.

Takovy kontakt, nazyvany ,follow-up"“, slouzi jak
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k podpotre rodiny (zmapovani stédvajici situace a
posileni efektivnich postupl komunikace a vychovy), tak
dava VTI trenérovi zpétnou vazbu o efektivité zvolené

metody a jeho primé préace.

Jak bylo feceno vysSe, VTI je povazovan za
kratkodobou formu terapie. V prumeéru trvad od 1 do 6
mésicl, zalezi ovSem na typu a zavaznosti problematiky
a na dalsich, at uZ podpuarnych ¢i rizikovych faktorech.
Pocet setkani nad nahrédvkami je minim&lné 3 - 4
setkani. V ptripadé, Ze se objevi problém zavaznéjsi,
komplexnéjsi, maze se ¢islo vySplhat aZ na 10 - 15

setkédni. Takova préace pak ovsem trvad déle neZ pual roku.

5.3 Vycvik pracovniki

Vycviky pracovnik@l (nejen socidlnich) 1lze
v podstaté rozdélit na dvé skupiny. Do prvni skupiny
spadaji ty vycviky, které rozvijeji expertnost a
specifické dovednosti pracovnikt, do druhé skupiny

vycviky, které napomdhaji ¢i vedou k sebereflektovéani.

Zdlezi nejenom na pracovnicich, jakym zplsobem se
budou vzdéléavat, rozvijet a cvicéit, ale také na samotné
organizaci - jaké k takovému vzdélavani a rozvoji
vytvori podminky, Jjakym zplsobem bude vzdélavaci kurzy

podporovat, pripadné sama zajiStovat a organizovat.

Smyslem sebereflexniho vycviku je, aby si pracovnik
uvédomil sva citlivad mista a pripadna emodni traumata,
aby je dokazal pojmenovat a uchopit tak, aby zvladal

ve svém profesiondlnim plsobeni sam sebe reflektovat.

Klasikou mezi sebezkuSnostnimi vycviky, které

funguji dodnes, jsou vycvikové skupiny zaloZené na
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modelu SUR®.

Clov&k, ktery projde sebezkuSenostni skupinou, si
vice uvédomuje své emocni reakce a jejich souvislosti
s vnitfnimi nevyresSenymi konflikty, ale jen v tom
pripadé, Ze si je védom skutecnosti, Ze on séam Jje
aktivnim ucastnikem v3ech procest, které se ve skupiné
odehravaji. Pokud tento fakt nemd dostatec¢né na mysli,
,.. Pak se ucast v sebezkusSenostni skupiné stejné jako
v kterékoliv zdzZitkové terapii miZe stdat jen marnym
Cekdnim na poznani a zménu, které by mély prijit néjak
\

samy od sebe, coZ se vsak nedéje.’

133).

(Kopfiva, 2000, str.

Vycviky zvySujici expertnost pracovnikt (pfrednéasky
a semindtre konkrétné zamér¥ené na oblasti, ve které
pomdhajici plsobi atp.) a vycviky specifickych
dovednosti (zplUsoby komunikace, asertivita, FYeSeni
konfliktd, uméni focusingu, vycvik v systemickém
pristupu, relaxace atp.) by mély pokud mozno navazovat

nebo probihat soucasné spolu s vycvikem v sebereflexi.

Koptiva (2000) ovSem upozornuje, zZe ne pro kazdého
pracovnika je vzdy takovyto vycvik p¥inosem. Je toho
nazoru, Ze z néj mlZe téZit jen ten, ktery je na novou
zkuSenost dostatecéné pripraven a tim padem je schopen
se s ni p¥i nacviku propojit. Tim mad na mysli, Ze
doty¢ny musi pracovat vedle nacviceni urc¢itého zplsobu
jednani a vyjadrovani emoci predevsim na tom, aby byl

schopen podlozit tato jednani a emoce prozitkem,

8 Tento model vytvofrili psychoterapeuti Skéla, Urban a Rube$ v druhé

poloviné 60. let minulého stoleti. Jde o vycvikovou komunitu, kterd se
skladéd zpravidla ze tt¥i devitic¢lennych skupin. Kazdd ze skupin je vedena
dvojici terapeutd. Komunita se setkdvd po dobu 5 let na vikendovych,
resp. tydennich soustf¥edénich (cca 500 vycvikovych hodin). Na sezenich
skupin probih& skupinovéd psychoterapie, kde 1idé hovo¥i a rozebiraji své
pocity, vztahy vznikajici uvnit?¥ skupiny a nalézaji souvislosti téchto
prozitkl s problémy svého nynéjsiho Zivota a také Jje vnimaji ve
spojitosti se zazitky z détstvi.
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z

jelikoZz nacvicéené, ale neprozivané emoce a jednani
vyvolavajil zpravidla v druhém &lovéku zcela jiné

pocity, neZ projevy autentické.

V projektu Kamos je potfeba vycviku o to vétsi,

jelikoZ osobni asistenti déti (klient®) Jjsou v podstaté

neprofesiondlové, casto bez jakékoli praxe a

zkuSenosti.

Vycvik osobnich asistentl naplniujici pottebu
expertnosti je uskutecnovan diky pravidelnym povinnym
semindttim celoroéniho vzdélavaciho programu v ramci
projektu Kadmos. Princip sebereflexniho vycviku Jje
naplnovan v ramci skupinové supervize a také pri
individudlnim rozboru asistentovy prace s ditétem za

pomoci metody VTI.
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Kapitola 6
Popis projektu Kamos

S pripravami projektu Kamo$ zapocCalo obcanské
sdruzeni Barevny svét déti na Jjare roku 2005,
realizovan je od zari téhoz roku. Pro uvodni strudéné

seznameni s nim jej pribliZim v nasledujicim odstavci.

Jeho prioritnim cilem je zvySovat vzdélanostni
Uroven déti ze socialné znevyhodnéného prostredi, tzn.
déti z détskych domovid a socidlné slabych rodin.

S hlavnim cilem projektu tzce souvisi daldi dva, a
sice: motivace ke vzdélani a rozsifovani povédomi o
moznostech vzdélavani tak, aby détem, které jsou ¢&i
budou do projektu zarazeny, umoznily jeho aktivity
snaz3i proces osamostatnéni se a prevzeti odpovédnosti
za svl]j Zivot. Sluzby nabizené v ramci tohoto projektu
Jjsou poskytovany na zadkladé striktné individudlniho
pristupu. Veskeré sluzby jsou poskytovany zdarma.

S kazdym klientem pracuje jeho osobni asistent, ktery
spolec¢né s ttridnim ucitelem ditéte a koordindtorem
projektu vypracovava na zacatku spoluprédce individualni
vzdélavaci pléan, Jjenz Jje zamétren v prvé radé na
zlepSeni Skolniho prospéchu v predmétech, které ditéti
pasobi nejvét3i obtiZe a také, jak jsem zminila jiz
vySe, je snahou osobniho asistenta pracovat s ditétem
na zvysSeni celkové motivace ke vzdélavani a pristupu

k informacim viabec. K Ukolim je v ramci projektu
asistentim poskytovdno nejenom technické, ale i odborné
zazemi. Asistenti se pravidelné Gc¢astni superviznich
setkdni a odbornych seminat¥t, jejichZ obsahem jsou
vyhradné témata dotykajici se problematiky, se kterou

se pri své préaci dostavaji do blizsiho kontaktu.
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Nabizena je jim také UcCast na ostatnich vzdélavacich
programech, které porada obcanské sdruzeni v ramci

svych dalsich projektt.

Diky tomu, ze ptri vybéru klientd (viz 6. 1)
dochdzi mimo jiné ke spolupraci se socidlnimi
pracovniky plsobicimi ve stadtni spréave, propojuji a
prohlubuji se aktivity vladnich a nevladnich
organizaci. To je v konec¢ném disledku nejprinosnéjsSim
pro samotného klienta. V tomto konkrétnim pripadé to
pomdhd ndhradnim rodindm a détem vyrtustajicim v ustavni
péci rozsirovat okruh socidlnich sluzeb, které mohou

vyuzit k treSeni své situace.

6.1 Struktura a vybér klientu

Jednotlivé subkapitoly podrobného popisu struktury
a obsahu projektu zac¢nu tim, Ze si dovolim pripodobnit
projekt Kamos ke stavbé domu. A to proto, abych mohla
v ramci této konkrétni subkapitoly, kterd se zabyva
klienty, oznacit pravé je primérem ,sveétlo domova™“.
Klienti jsou témi, ktefi vdechuji projektu - domu
zivot; davaji smysl tomu, proc¢ byl vymySlen, navrhnut a
nakonec vybudovan. Jsou tim nejsilnéjsim impulsem toho,
ze projekt - duam Zije.

V dobé zpracovani této kapitoly (leden 2007) bylo
do projektu od zacdtku jeho realizace zapojeno 27
klientli. Jednd se o déti navstévujici zakladni Skoly
v Praze a Stredoceském kraji, které Ziji bud ve své

puivodni ¢i ndhradni rodiné, a nebo v détském domove.

Praha a Stredoc¢esky kraj - mista, odkud klienti
pochédzeji, resp. kde navstévuji zakladni Skolu, byla

zvolena z divodu mista plsobnosti obcanského sdruZeni
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Barevny svét déti, kterym je Praha 2. Klientlm Jje tak
zajidténa dobréd dostupnost do pracovnich prostor
sdruzeni, pokud jejich setkdni s osobnim asistentem
probihaji pravé tam, a také mlZe byt navazana uzké
spolupréace se Skolami, které se nachédzeji v blizkém ¢i
vzdalenéjsim okoli.

Jak jsem naznac¢ila v predchozim odstavci, setkéani
a prace s klientem nemuseji probihat pouze v prostoréach
sdruzeni. Existuji jesté dalsi tfri moZnosti. V ptripadé
déti Zijicich v ndhradni vychovné péci v détském domové
je zajisténa po domluvé s teditelem détského domova a
s klientem dojizdka osobniho asistenta pfimo do
prislusného détského domova. Taktéz po domluvée
s rodic¢i nékterych klienttd, zejména déti mladsiho
Skolniho véku, dochazi osobni asistent pfimo do rodiny,
kde s ditétem pracuje. T¥eti moZnosti je vyuziti
prostor Caledonian School, kterd sidli taktéz

na Praze 2.

Jednotlivd setkdvani asistentd a déti jsou
domluvena a zanesena do c¢asového harmonogramu (¥idi se
Casovymi moZnostmi asistentd a samotnych déti, stejné
jako technickymi moznostmi prostor obcanského
sdruzeni). Zpravidla se jednd o odpoledni hodiny, kdy
déti jiZz nemaji Skolni vyucovani ani jiné za&jmové
aktivity. Sluzby Jjsou klienttm poskytovany v ramci
pracovniho tydne, tzn. pondéli az patek (s vyjimkou
Skolnich prazdnin) a to po cely kalend&d¥ni rok. Na
zakladé individudlni domluvy (napt¥. v pripadé
nadstavbovych sluzeb projektu - viz kapitola 6.5) lze

sluzby poskytovat i o sobotédch a nedélich.

Prehled struktury klientt uvadi nédsledujici

tabulka:
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Tabulka ¢. 1

Struktura klientd vyuzZivajici sluzZby projektu KAMOS
(zari 2005 - leden 2007)

Puivod klienta

Stav k 1. lednu 2007

Détsky domov 6

Primdrni rodina - socidlné slabéa |18
rodina

Osvojeni 1

Primdrni rodina (sluzby hrazeny |2

rodinou klienta)

Celkem 27

Jak bylo zminéno jiz vysSe,

vedkeré sluzby v ramci

tohoto projektu jsou poskytovany klientlm zdarma a jsou

hrazeny z prosttedkd obc¢anského sdruZzeni (granty,

sponzorské dary,

malé procento klientd,

vlastni prostredky). Nicméné existuje

jak vyplyva z tabulky ¢&. 1,

ktetri sluZzby projektu hradi ze svych zdroja. Jednad se o

déti, resp. rodiny,

které neodpovidaji podstaté

projektu a tim tedy nejvyznamnéjsSimu z vybérovych

kritérii, kterym je socidlné znevyhodnéné prosttredi, =ze

kterého klient pochéazi.

Témto klientlm Jjsou poskytovany

zcela identické sluzby. BohuZel vzhledem k nedostatku a

k povaze finané¢nich prosttedkuy,

(granty, sponzorské dary)

které byly at uz ptrimo

¢i neptrimo (vlastni

prostredky) urceny specidlné na tento typ projektu,

je od nich Z&dana uUhrada za poskytované sluzZby.

Rozhodujicim kritériem,

Jaky klient vyuzZije, resp.

nevyuzije, zdarma sluzeb projektu Kamos, je tedy

jednoznac¢ny fakt toho, Ze dité (klient) vyrtsté

v socialné znevyhodnéném prosttedi. A to bud v ndhradni
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vychovné péci (détsky domov), ndhradni rodinné péci
(osvojeni, popt. péstounskd péce) ¢i pochazi z tzv.
socidlné slabé rodiny. Podle logiky véci neméné
dileZzitym kritériem pro rozhodnuti o zarazeni ditéte do

projektu je jeho Skolni prospéch, popfr. chovéani.

Informace o $kolnim prospéchu, chovani ditéte a
socidlnim prostredi, ze kterého dité pochéazi, Jjsou
ziskd&vany ve spoluprédci s fediteli zakladnich Skol,
fediteli détskych domovl a také ve spolupréaci se
socidlnimi pracovniky humanitnich odbort jednotlivych
méstskych ¢asti v Praze a Stredoceském kraji. V Praze
byla spoluprace navazana zejména se Skolami a
socidlnimi pracovniky na Praze 1 a Praze 2, jelikoz
sidlo obc¢anského sdruzeni a c¢astec¢né 1 misto realizace
projektu je pravé na Praze 2. Ve Str¥edoceském kraji se
projektu KAMOS ucastni dé&tsky domov Sazend, v kraji

Praha pak détsky domov Klanovice.

Deéti do projektu vybiraji ve spolupréaci
s koordindtorem projektu samotné sSkoly, détské domovy
¢i socidlni pracovnici, kterym byl projekt na zacatku
jeho realizace predstaven a nabidnut. Diky osobé
koordinadtora, jehoZ funkce bude bliZe pribliZena
v subkapitole 6.3, jsou o aktivitach projektu KAMOS
vSichni vyse zminéni nadédle pravidelné informovani.
Pracovnici vySe zminénych instituci, kte¥i jsou v ramci
svych kompetenci v tésném kontaktu s détmi, Jjsou témi
nejprfihodnéjsimi profesiondly k objektivnimu zhodnoceni
naroku na jejich zapojeni do projektu Kamos. Maji
dostatek informaci k tomu, aby posoudili, jak se dité
pripravuje na vyuku, s jakym typem potizZi se dostéava do
kontaktu (8kolni prospéch, vychovné problémy, $ikana..),
jakd je podpora ze strany rodict v otdzce vzdélavani,

pristupy k vychové atp.
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6.2 Osobni asistence

Dovolim-1i si opét pripodobnit projekt ke stavbé
domu, pak jeho zédkladnimi stavebnimi kameny jsou osobni

asistenti.

Osobni asistent plni v projektu zcela klicovou
tlohu. NejpodstatnéjsSim prinosem je jeho primd& prace s
klientem - prakticky to znamend doucovani problémovych
predmét® na zédkladé individuélniho uc¢ebniho plénu
vytvoreného ve spolupréaci s koordindtorem projektu, s
Yeditelem, resp. tfidnim ucitelem zadka a v neposledni
radé psychologem projektu, ktery provadi psychologické
vy3ettfeni jako prispévek ke zjisténi profesionadlni

orientace ditéte.

Bylo by mylné se domnivat, Ze prace osobniho
asistenta spoc¢iva pouze v preddvani informaci za Ucelem
zlepSeni Skolnich vysledkta. Ostatné to by se zcela
stejnym vysledkem mohlo byt dosazZeno v mensi skupiné

déti pod vedenim jednoho pedagoga.

Dlvod, pro¢ byla v tomto projektu zvolena jako
forma préce s klientem osobni asistence, je jiny.
Osobni asistence byla vybrdna jako nejvhodnéjsi forma
prace s ohledem na typ klienta, pro kterého byl projekt
navrzZzen a realizovan. Osobni asistent zde vystupuje,
ostatné jak sam nazev projektu napovida, jako ,kamos"“,
ktery nejenom, zZe predava vysSe zminéné informace a
védomosti, ale je také tim, kdo dité uci socidlnim
dovednostem, a to zplUsobem zcela nenédsilnym a ve své
podstaté velmi efektivnim. Jeho Utkolem je posilovat
samostatnost ditéte, podporovat jeho dovednosti,

napomédhat k rozvoji jeho schopnosti a umozZnit mu
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uvédomit si realitu, ke které svym vyvojem sméruje.

S ohledem na to, z jakého socidlniho prosttredi se
klienti projektu rekrutuji, je dalsim cilem osobniho
asistenta zamérit se pf¥i préci s ditétem na nacvik
praktickych situaci kazZdodenniho Zivota - nap¥. vhodné
trdveni volného casu, bydleni, nakladéni s penézi,
kulturni vyziti, sportovni aktivity apod. V ramci
vybéru vhodného zaméstnani pak napt. hovorit o volbé
sttedni Skoly, zamérit se na pripravu na prijimaci
zkousky, v neposledni fadé pak i na navstévu dnu

otevrenych dvefri na jednotlivych Skoléach atp.

Cilem organizace, resp. projektu, je vytvorit
bezpeény a fungujici systém pro vsechny ucastnici se
subjekty. Proto maji osobni asistenti zajisténu jednak
podporu diky dil¢imu projektu sdruzeni, kterym Jjsou
tzv. Odborné semindfre pro laickou a odbornou verejnost,
a dale pak podporu v rémci vzdéldvaciho programu
zkonstruovaného ptrimo pro jejich potreby, jimiz jsou
seminare celoroc¢niho vzdélavaciho programu v ramci

projektu Kamos.

Mimo tyto vzdélavaci aktivity je povinnosti vsech
osobnich asistentll (povinnost je smluvné podchycena)
Uc¢astnit se pravidelné mésic¢ni skupinové supervize, ke
které jsou poskytovany prostory v ramci zazemi vytvarné
a terapeutické dilny obcanského sdruzeni. Celorocné je
Jjim pak na zadkladé individudlniho uvazeni k dispozici
mobilni telefonni linka, kterou oSetfuje supervizor,
popt. po domluvé také osobni schizky s timto
odbornikem. TaktéZ mohou asistenti vyuzit metody
videotréninku interakci, kterd napomahéd k asistentové
ndhledu a pristupu, resp. k pot¥ebnym zménadm ndhledu a

pristupu pri préci s klientem.
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Osobni asistenti majili moZnost dle své Uvahy
komunikovat s dal$imi ucastniky projektu a ¢&leny
sdruzeni, a to zejména s koordindtorem projektu, s
realizatorem projektu ¢i odbornym garantem projektu.
Komunikace se zdkonnymi zastupci klienta a s dalSimi
slozkami systému (¥editel Skoly, t¥idni ucitel,
vychovny poradce, teditel ¢i vychovatelé ustavu
ndhradni vychovné péce, socidlni pracovnici atp.) je
oSetfena v ramci smlouvy, kterou asistent uzavira s

obc¢anskym sdruzenim tak, aby byly maximdlné zachovany

pozadavky na profesiondlni stréanku projektu.

Vzdélavani osobnich asistentd probihd jednou =za

t¥i mésice. Probihaji tzv. semindfe celorocniho

vzdéladvaciho programu v ramci projektu Kamos. Na kazdy

seminadtr je urceno konkrétni téma dané problematiky

generované jednak supervizemi a jednak pozadavky

osobnich asistentl®@ (napt¥. problematika socidlné slabych

rodin, socialné-patologické projevy v roding,

problematika multiproblémovych rodin, poruchy chovéani,

poruchy uc¢eni, motivace ke vzdélavani, etické aspekty
pridce s klientem atd.). U&astnici té&chto semindf?é se
nejprve sezndmi s teorii daného jevu a poté dostavaji
moznost pod odbornym dozorem prednasejiciho si tuto
teorii prevést alespon cvicné do praxe, zkusit si Jji

uchopit a nauc¢it se s ni zachazet.

Osobnim asistenttim (a konec¢né 1 vsem ¢lentm
projektu) je automaticky poskytnuto odborné-technické
zazemi sdruzeni, tzn. odborné publikace, konzultace s
dalsimi ¢leny sdruzeni, pravidelné zprosttedkované

~ 7

informace o odbornych semindt¥ich a volny vstup na né.
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6.3 Koordinator projektu

Prirovnala-1li jsem projekt ke stavbé domu, praci
osobnich asistentd k jeho stavebnim kamentm a konecné
nazvala-1i jsem klienty onim ,svétlem domova"“, pak
funkci koordindtora mGZu pripodobnit k malté -
materidlu, ktery pevné spojl jednotlivé Casti stavby
dohromady, dodad ji pevnost a odolnost a ucini ji

konec¢né celkem.

Bez koordinatora by projekt nemohl byt pevny a tim
paddem jisty a spolehlivy ve v3em, co nabizi a vaci
vSem, které oslovuje. Koordindtor je organizacné -
technickou slozkou, jehoz tkoly jsou nezastupitelné.
Vénuje se tizeni a organizaci osobnich asistentd, pfrimé
komunikaci se spolupracujicimi subjekty, kterymi jsou
zejména teditelé a tridni ucitelé sSkol, Yreditelé a
vychovatelé détskych domovl, zadkonni zastupci ditéte,
socidlni pracovnici humanitnich odbort atp.), je
zodpovédny za pripravu, organizaci a persondlni
zajisténi superviznich setkédni, odbornych seminafrd a
daldich aktivit spojenych s projektem (nap¥. Klub KAMOS

- vice viz subkapitola 6.5).

Mam-1i predstavit praci koordindtora projektu

Kadmo$ na zcela konkrétnich ukolech, pak jimi jsou:

- vuci osobnim asistenttm:

rizeni, organizace a technickd podpora osobnich

asistentt

vytvoreni individuédlniho doucovaciho pléanu (ve

spolupréaci s daldimi spolupracujicimi subjekty)

odménovani asistentl a s tim spojend administrativa
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dle pottreby projektu nédbor, vybér a zaskoleni novych

asistentut

zpracovavani pravidelnych mésicénich ZPprav od

asistentu

- vacéi klientlm, resp. zakonnym zastupctum klientt

informovani o nabizenych sluzbdch projektu
vyhledavani a nédbor novych klientu

uchovavani a spréava materidlt o klientech ziskanych
od vSech zucasténych osob (osobni asistenti,
feditelé zakladnich S$kol a détskych domovi,
pedagogicky a vychovny personal, sociédlni
pracovnici, zakonni zastupci, dal3i odborny

personal)
organizac¢ni a technickéd podpora

- vacéi dalsim spolupracujicim subjektim (détské

domovy, zakladni Skoly, socialni pracovnici,

rodice)

vytvoreni individuédlniho doucovaciho pléanu (ve

spoluprédci s osobnim asistentem)

Uprava a aktualizace individuédlniho doucovaciho

planu s odpovédnym pracovnikem

poskytovani pravidelnych informaci o prubéhu a
vysledcich préace osobnich asistentd s konkrétnim

klientem p¥i zachovani principu ochrany osobnich dat

sbér a zpracovani zprav o vyvoji klientovy situace

od spolupracujicich subjektn

- vacéi odbornému zazemi (supervizor, supervizor VTIT,

psycholog - profitesty, odborny garant projektu,

rodinny terapeut)
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organizac¢ni a technickd podpora probihajicich

supervizi a psychologickych vySetteni

pravidelnd informovanost o aktivitéch projektu,

zménach a vyvoji nabizenych sluzeb

zprostredkovavani zpétné vazby jejich puasobeni na

osobni asistenty, popt. klienty
odménovani odborniki a s tim spojend administrativa

Koordindtor projektu zodpovidd za svou praci
garantovi projektu, kterym je predsedkyné obclanského
sdruzeni Barevny svét déti. Vaci obcanskému sdruzeni Jje
jeho utkolem svédomité a tadné vést a spravovat data
tyvkajici se vSech stréanek projektu a byt jeho dobrym
propagatorem. Je od néj pozadovan zodpovédny pristup a
profesionalita, se kterou pristupuje k plnéni vsSech

ukold, které si projekt vyZaduje.

6.4 Odborné zazemi

Sttechou v mém pomyslném obraze projektu jako domu
jsou odbornici, kteri z pozic svych odbornych znalosti,
zkusenosti a praktickych aktivit cely projekt
zastresuji.

Na projektu KAMOS pravidelné& spolupracuiji:
etoped, specidlni pedagog, psycholog a rodinny

terapeut.

Etoped zastédva pozici odborného garanta projektu.
Specialni pedagog je supervizorem pravidelnych
setkdvani skupiny osobnich asistentl a také funguje
jako realizadtor a supervizor metody VTI. Psycholog
zajistuje psychologicka vySetteni vedouci ke zjisténi

profesiondlni orientace ditéte (profitesty, popr. dalsi
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pot¥ebné psychotesty). Supervizor také oSetfuje mobilni
telefonni linku, jez plni funkci jakési ,horké™ linky
pro vsSechny osobni asistenty, ktefi ji mohou na zakladé
svého individudlniho rozhodnuti v pfedem dohodnutém
terminu vyuzit. Rodinny terapeut dlouhodobé pracuje

s vybranymi rodinami. V dobé psani této kapitoly (leden
2007) jich m& v péci pét. Spolec¢nd setkdni probihaji

v prostordch BSD jedenkrat tydné.

O supervizi, jakozto vysoce efektivni metodé,
kterd slouzi jak k podpore a oSettovani psychohygieny
asistentt, k predchédzeni potenciondlnich osobnich
krizi, tak k seznamovani se se zkuSenostmi ostatnich
osobnich asistentli, a taktéz o metodé VTI, pojednavéa

podrobnéji 5. kapitola.

Seminatre celoroc¢niho vzdélavaciho programu v ramci
projektu Kamos zajistuji jednou za t¥i mésice dalsi
odbornici, kteri se ve svych profesich probirané

problematice vénuji.

6.5 Nadstavbové sluzby projektu

Projekt KamosS nabizi a poskytuje svym klientum
kromé hlavni sluzby, kterou je vySe zminéna osobni
asistence v ramci vychovné-vzdélavacich aktivit, dalsi
doprovodné programy, které maji charakteristiku
podptarnych sluZzeb. Jednd se o Klub Kamo$ a rodinnou

terapii.

Klub Kamos byl vclenén do projektu az v zari 2006
a od té doby také probihaji jeho aktivity. Klub je
pristupny jedenkrat tydné vsem ucastniklim projektu
Kamos, tzn. jak samozrejmé klientlm, tak ale také vsem

osobnim asistenttm. Hlavnim smyslem tohoto subprojektu
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je zprostfedkovani neformalnich setkavani deéti a jejich
asistentd a hlavni néplni programy, které si déti a
asistenti pripravuji, napt. promitédni filmd a nasledné
debata o nich, tanec, hudba, divadlo, povidani o

prectenych knihéch...

USelem zac¢lené&ni tohoto doprovodného programu do
projektu nebylo pouze vhodné naplnéni volného c¢asu
déti, ale také zplsob, jakym je sluZba poskytovana.
Klientim je zajisténa pouze technickéd c¢éast, tzn. zazemi
ob¢anského sdruzZeni, nicméné obsah poskytovanych
sluZzeb je prenechdn zcela na iniciativé klientd a
jejich osobnich asistentl, ktefri sami navrhuji a
nadsledné vybiraji jakou konkrétni napln jejich spolecné

strdvend odpoledne budou mit.

Klienty projektu, jak bylo popsédno vySe, jsou
z urcité casti také déti pochézejici z détskych domovi.
V ptripadé, Ze détsky domov opousti dité z dtvodu
ukonceni Ustavni vychovy (aniZ by bylo nutnou podminkou
jeho zapojeni do projektu Kamos), je témto détem, resp.
klienttim, nabizena sluZba individudlniho poradenstvi
v otéazkéch, které se déti vyrustajicich v Ustavni péci
obzvlasté dotvkaji. Jednd se o individudlni poradenstvi
a hleddni konkrétnich feSeni v otazkach bydleni a
orientace na trhu préace. Je naprosto zrejmé, ze v
procesu osamostatnovdni se a vstupu do zodpovédného
zivota hraji prévé vhodné bydleni a zaméstnani klicovou
roli. V ramci poskytovani této sluzby spolupracuje
ob¢anské sdruzeni s personalistkou a realitni

poradkyni.

Treti nadstavbovou sluzbou projektu jsou rodinné
terapie. Jsou nabizeny v ramci projektu zdarma. Jak

jsem zminila vySe, rodinny terapeut se s rodinami
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schazi jedenkrat tydné v ramci prostor obcanského
sdruzeni. Jednd se o dlouhodobou spolupraci, kterou
vyuzivajili zejména rodiny, jez se potvkaji

s komunikac¢nimi a vychovnymi potiZemi.
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Kapitola 7
Vyzkum

V projektu, ktery pomédhd détem z détskych domova a
détem ze socidlné slabych rodin k tomu, aby mohl byt
postupné prekondvan hendikep zplsobeny prostfedim, ve
kterém dité vyrustd, hraje postava osobniho asistenta
kli¢ovou roli. Jeho préace se samozfejmé nejviditelnéji
odrazi na ditéti - na zlepSeni ¢i zhor$eni jeho
Skolniho prospéchu, na jeho chovéani, motivaci,
postojich, celkové aktivité, pristupu k reSeni
problémi, k nédhledu na sebe sama atp., ale sekundéarné
bude mit asistentova ¢innost dopad i na ostatni c¢léanky
projektu - na praci koordindtora a spolupracujicich
odbornikt, na rodice, ucitele &i vychovatele ditéte. A
v nejsirdim okruhu dopadu jeho préace ovlivni samozrejmé
jeho samého a jeho blizké okoli - rodinu, pratele a

kolegy ve Skole ¢i v préaci.

7.1 Cile prace

Tento fakt, tedy to, jak velké mnozZstvi 1lidi je
zasazeno a ovlivnéno asistentovou praci v ramci
projektu, mé vedl k zamyS$Sleni se nad tim, Jjakym
zpuisobem pomoci nasmérovat déni tak, aby probihalo pro
vSechny zucastnéné osoby co mozZnad nejvice hladce. Tedy
tak, aby kazdy jednotlivy c¢lovék dostal mozZnost

z projektu vytézit ku svému prospéchu maximum.

Ukolem, ktery jsem si tedy dala, je zhodnoceni
soucasného stavu prace osobnich asistentll v projektu
Kadmos a z toho vyplyvajici patréni po mozZnostech

pripadného zefektivnéni a podpory jejich préce.
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Vyty¢ila jsem si tyto dva dilc¢i cile:

analyza kompatibility potteb osobnich

asistentl a organizace

rozbor potizi a nedostatkt pocitovanych

osobnimi asistenty

PribliZzim-11i nyni jednotlivé cile, pak informace
ziskané v ramci prvniho cile, budou v prvé radé slouzit
ke zmapovani nazorl osobnich asistentll na svoje
plsobeni v projektu a na praci s klientem. V druhé radé
pak povedou k navrZeni systému opé€rnych bodl, které
mohou byt pouzity p¥i nédboru novych osobnich asistentt
tak, aby jejich Gcast v projektu byla co mozZna
nejefektivnéjsi.

V réamci druhého cile - rozbor potiZi a nedostatku
pocitovanych osobnimi asistenty, pujde zejména
o zmapovani stavajiciho stavu odborného zazemi, popf¥. k

navrhu Uprav dle zjisténych vysledku.

Pro pf¥ehlednost jsou data zminéna v pfedchozim

odstavci setazena v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 2
Diléi cile vyzkumu

Diléi cile Ucel

Zmapovat nazory osobnich
asistentd na své plsobeni

Analyza kompatibility |V Projektu a na praci

potteb osobnich s klientem + pripadné navrhy
asistentu a na zmény soucasného stavu
organizace Vytvoreni orientadéni bodt

slouzicich k nédboru novych
osobnich asistenttli

Rozbor potizi Potvrzeni ¢i navrh na upravu

R stavu odborného zazemi
a nedostatku
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7.2 Hypotézy
Stanovila jsem si tyto &tytri hypotézy.
Hypotéza ¢. 1

Polovina osobnich asistentl® a asistentek by se do

projektu zapojila, i pokud by nebyli financéné odménéni.
Hypotéza ¢&. 2

Asistenti, ktefi jsou do projektu zapojeni rok a déle,
si vice uvédomuji svoji zodpovédnost a povinné
skupinové supervize povazZujili za dualeZitou soucast své

prace.
Hypotéza ¢. 3

Asistenti, kteri dle svého nédzoru nemaji o klientovi
dostatek informaci, z dlouhodobého hlediska presto

pocituji pri préci s nim celkové uspokojeni a jistotu.
Hypotéze ¢. 4
Asistenti, kteri jsou do projektu zapojeni méné nez

rok, uptrednostiiuji semindfe celoroc¢niho vzdélavaciho

programu pred supervizemi.

7.3 Vzorek

Do vyzkumu motivace, prace a podpory osobnich
asistentd spolupracujicich na projektu ,Kamos“ jsem se
vzhledem k relativné nizkému poctu osob rozhodla

za¥Yadit vsechny v projektu soucasné pusobici asistenty.

V dobé sbéru dat (btezen 2007) je do projektu
zapojeno 20 asistentli. Podatrilo se mi ziskat kompletné

vyplnéné dotazniky od wvsech.
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Mezi osobnimi asistenty pfevazuji Zeny. Konkrétné
jde o 16 Zen a 4 muze. Do projektu se osobni asistenti
zapojovali postupné ve trech vlnach: zari 2005, brezen
2006 a zari 2006. Vyjimku tvori dvé zeny, kdy jedna se
zapojila v kvétnu 2006 a druhd v uGnoru 2007. Polovina
asistentt, ktefi se zucastnili vyzkumu, do projektu

vstoupila hned pf¥i jeho zrodu, tedy v zari 2005.

Co se tykaéd véku, pak jak nejmladsi osobni
asistentce, tak nejmlad$imu osobnimu asistentovi je 20
let. Nejstar3i osobni asistence je 26 let, nejstarsimu

osobnimu asistentovi je 34 let.

AZ na jednoho osobniho asistenta studuji vs$ichni
bud vysokou nebo vyssi odbornou Skolu. Dotyény osobni
asistent ukonc¢il studium v magisterském programu v roce
2006. Jedna osobni asistentka ukonc¢ila v tomtéZ roce

bakaldrsky program, pokracuje vsSak dale ve studiu.

V zaméfreni studia prevazuji obory humanitni (15
zen, 3 muzi), dale technické (1 Zena, 1 muz), nasleduje
prirodovédné (1 Zena). PribliZim-1i nyni konkrétni
Skoly a fakulty, které osobni asistenti (asistentky)
studuji, pak nejsilnéjsi zastoupeni ma Filozoficka
fakulta UK (7 Zen, 1 muz). Pedagogickd fakulta UK a FSV
UK jsou na druhém misté (FSV UK 2 Zeny, Pedagogicka
fakulta UK 1 Zena, 1 muz). Za nimi nédsleduji dalsi
Skoly a fakulty, které studuje vzdy jeden osobni
asistent ¢i jedna osobni asistentka. Jejich podrobny
pfehled je uveden v Priloze, v tabulce ¢&. 24. Jedna
osobni asistentka studuje 2 3koly soucasné& — CVUT a FF
UK. Nejvice osobnich asistentll, resp. osobnich

asistentek, zahdjilo své studium v roce 2005.

Detailnéjsi prehled o vySe zminénych informacich

udavaiji tabulky ¢. 21 - 25 umisténé v Priloze ¢&. 2.
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7.4 Metoda

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila jednu ze

zakladnich technik, kterou je dotaznik.

Dotaznik je standardizovanad technika zaloZena na
pisemnych odpovédich respondenta na otazky tisténého
formulare. V ramci dotazniku nelze sledovat samotny
studovany jev, pouze jeho ukazatele. Dotaznik je jednou
z technik, které mohou byt pouzity v ramci experimentu
a vzhledem ke své povaze je vzdy technikou
standardizovanou. Vyjimka vznikne pf¥i zcela specifické
situaci, kdy z urc¢itych di@vodd je nutno vytvorit pro

kazdého respondenta zvlastni verzi dotazniku.

OvSem na pocatku mého uvazZovani jsem stadla pred
rozhodnutim, zda pro sbér dat nezvolit radéji rozhovor.
Po prostudovani ptrislusné literatury jsem se nakonec
rozhodla pro vySe zminény dotaznik a to z nékolika

davodu.

V prvé tadé mi $lo o zachovani anonymity
dotazovanych tak, aby jejich vypovédi byly co mozZna
nejvice otevrené a pravdivé a tim padem validni.
Anonymita vyzkumu je ptri rozhovoru pro respondenty
relativné malo prevédc¢iva, zatimco anonymita dotazniku

zustava vice méné zachovéana.

Problém s navratnosti vyplnénych dotaznik®, kamen
Urazu této techniky, byl eliminovan, jelikoZ dotazniky
byly rozdany osobné (at uz primo mou osobou, anebo diky
pomoci koordindtora) a stejnym zplsobem byly také

ziskavany zpét.

Konec¢né problematika toho, ze otédzky dotazniku

vyplni jind osoba nez ta, kterd byla skutec¢né vybréana,
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je taktéz prakticky wvyloucena, a to z vySe zminéného

predavani formuléd¥d dotaznikil.

DlileZzité je ovSem zminit problematiku
interference se zkoumanym systémem, tedy situaci, kdy

respondent je ovlivnén tim, Ze se stal respondentem.

Typl moznych ovlivnéni je v odborné literature
popséano nékolik. Pro pripad dotazniku, jakoZto metody
reaktivni, ptrichédzi v Gvahu bohuzZel vétsSina z nich.
Prvnim z nich je ,efekt morcete"™, kdy ke zkresleni
informaci miZze dojit tim, Ze zkoumané osoby Jjsou si
védomy toho, Ze jsou zkoumany, coZ v pripadé dotazniku

miZe nastat prakticky kdykoliv.

Dalsim typem je tzv. ,vvbér roli“, kdy zkoumanéa
osoba, kterd si je védoma, Ze Jje zkoumana, se bude
chtit jevit v co nejleps$im svétle a nebude proto
reagovat prirozenym zplsobem. V pripadé dotazniku
neptjde samoztejmé o to, zalibit se konkrétnimu
tazateli, jako napt. v pripadé rozhovoru, ale
respondent se mGZe snazit idealizovat se vzhledem
k instituci ¢i ostatnim osobam, které za dotaznikem

tu$i, nebo o kterych vi.

Treti typ lze nazvat ,méY¥eni jako zdroj zmény“.
V tomto typu zkresleni jde o to, Ze samotny vyzkumny
proces je schopny vyvolat ve zkoumanych osobach
postoje, které pred tim neexistovaly - tzn. zZe
dotazované osoby odpovidajil na zakladé postoje, ktery
vznikl az po polozeni otazky v rozhovoru, resp. po
precteni si otéazky v dotazniku. Tomuto problému se da
pfedejit jednak predvyzkumem a pak také pomoci
filtrac¢nich otézek, které ovéruji, jak Siroce je

respondent zpuasobily poskytnout nadm poZadovanou
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informaci. Jednd se o otédzky zjistujici jeho

zkuSenosti, znalosti z dotazované oblasti atp.

Poslednim typem zkresleni, ktery zde zminim je
tzv. ,stereotyp ve volbé odpovédi“. To je situace, kdy
volba alternativnich odpovédi je ovlivnéna jinymi
¢initeli neZ minénim ¢i postojem respondenta. Napr. je
znamo, ze 1idé maji sklon spisSe souhlasit nez
nesouhlasit s predloZenym tvrzenim. Dal$im moZnym
zkreslenim tohoto typu je tendence mnoha respondentt
volit v uzavrenych otazkdch neutrdlni kategorie, pokud
jsou nabidnuty (,nevim"“). ReSeni konkrétné& v tomto
pripadé je velice jednoduché - vynechat zminénou
kategorii a ,donutit™ tak respondenty vybrat odpovéd
z nabizenych kategorii podle toho, kterd se nejvice
priblizZzuje jejich minéni. (Webb, Campbell, Schwartz a

Sechrest, in Disman, 1993).

Vratim-1i se ovSem zpatky k mému konkrétnimu
dotazniku, pak typ otézek, které jsem pouzila, jsou

tzv. otéazky uzavtené.

Uzaviené otéazky prfedkladaji komplex moznych
alternativ, ze kterych pak respondent vybird pro né&j
nejvhodnéjsi odpovéd. Tak jako kazdad standardizace
p¥indsi nevyhnutelnou redukci informaci, tak je to
samozf¥ejme 1 v tomto ptripadé. Proto pri pripravé a
utvadreni uzavrenych otadzek musi byt respektovana urcité
kritéria.

Kategorie, které se pouzivaji pro uzavrené otazky,
by mély vycerpat vsechny mozZné alternativy odpovédi
tak, aby nedochédzelo k tomu, Ze respondent zjisti, zZe
neni schopen vybrat odpovéd, jelikoZ ta mu ve vyctu
chybi. Nékdy ovSem skutec¢né neni mozné vytvorit uplny

vycet vSech kategorii. Z toho divodu lze nazvat jednu
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z kategorii ,jiné"™ ¢i ,jind odpovéd"“ a respondent je
pak pozadan, aby ji v pfipadé nutnosti zvolil a doplnil

svou konkrétni odpovéd.

Dalsim dalezitym kritériem pro sestavovéani
uzavrenych otazek je pozadavek toho, aby se v3echny
zminéné kategorie vzdjemné vylucovaly. To znamena, ze
nesmi dochézet k tomu, aby respondent byl nucen vahat,
do jaké z nabizenych kategorii zaradi svou odpovéd.
NavrzZzené kategorie musi byt tedy tak Uzce vymezené, jak
jenom je to mozné. Pozdéjsi zavadéni SirSich kategorii
je mozné a dokonce vhodné pro teoretické zobecnéni, ale

jen poté, co jsou jiz sebrana vsechna data.

7.5 Vysledky - ovéreni hypotéz

VSechny vysledky zminované v této a dalsi
podkapitole Jjsou uvedeny v tabulkadch ¢. xx - &. xx,

které jsou umistény v Priloze.

Hypotéza &. 1: Polovina osobnich asistentd a

asistentek by se do projektu zapojila, i pokud by

nebyli finanéné odménéni.

Jak vyplyva ze ziskanych udajua, tak pracovat
v tomto projektu jako dobrovolnik, tzn. bez financéni
odmény by urc¢ité ano byli ochotni 2 1idé, spise ano 12,
spise ne 5 a urcité ne pouze jeden clovék. (Tabulka ¢.

11)

Na Skdle od 1 do 4 méli osobni asistenti vyznacit,
jakou roli ptri jejich rozhodovani o tom, zda se do
projektu zapoji, sehral ptrislib financ¢niho ohodnoceni
za vykonanou préaci. Stupenl 1 znac¢il, Ze je ptrislib
finanéniho ocenéni za vykonanou préaci nijak zvlast

v rozhodovani neovlivnil, stupen 4 naopak udaval, zZe
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pro né slibend finanéni odména sehrala v rozhodovani
velmi déGleZitou roli. Nejvice asistentl zvolilo stupen
3, konkrétné 12, tedy vidina finané¢niho ocenéni jejich
pradce sehrdla daleZitou roli. T¥i asistenti zvolili
stupenn 1, C&tytri asistenti stupenl 2. Jeden asistent
uvedl, Ze pro jeho rozhodnuti byl ptrislib financéni

odmény velmi déleZity. (Tabulka ¢&. 12)

Co se tykad vySe financ¢ni odmény za vykonanou
praci, pak 19 osobnich asistentd udalo, Ze se jim zda
primérend, 1 asistent pak uvedl, Ze by pracoval i zcela

zdarma. (Tabulka ¢. 14)

Osobni asistenti dostali také za Ukol predstavit
si, ze by 30 % své odmény méli vénovat do rezervniho
fondu, ze kterého by se pak hradily mimoradné vydaje
jejich klientt. 4 osobni asistenti neméli s touto
predstavou zadny problém, byla pro né absolutné
prijatelnéd, souhlasili by s ni, pro 7 z nich byla
celkem pr¥ijatelnd. Neptrijatelnd byla pro 9 osobnich
asistentd, absolutné neprijatelnd pro za&dného z nich.

(Tabulka ¢. 17)

S tvrzenim, Ze vySe financéni odmény za praci
odpovid4 usili, které do ni asistenti vkléadaji,
souhlasilo 13 asistentt, 2 souhlasili silné&, 5

nesouhlasilo. (Tabulka ¢&. 19)
Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

ACkoliv vice nez polovina osobnich asistentt
uvedla, Ze pri rozhodovani o tom, zda se do projektu
zapoji, sehrdl p¥islib finan¢niho ohodnoceni dulezitou
roli, ostatni vyhodnocené vysledky ukazuji na to, Ze
existuje u vice neZ poloviny osobnich asistentt
tendence pracovat zdarma. Jako dobrovolnici by urc¢ité

ano a spiSe ano bylo ochotno pracovat 14 lidi. Pro 11
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osobnich asistentll byla absolutné ¢i celkem p¥ijatelnéa
situace, Ze by vénovali C¢a&st svého platu do rezervniho

fondu.

Hypotéza ¢. 2: Asistenti, ktetri jsou do projektu

zapojeni rok a déle, si vice uvédomuji svoji
zodpovédnost a povinné skupinové supervize povazuji za

dlileZitou soucdst své préce.

S tvrzenim, Ze skupinové supervize pro asistenta
predstavuji dilezZzitou soucdst jeho prace, souhlasilo 15
1idi, 1 ¢lovék souhlasil silné, 4 1idé s timto tvrzenim
nesouhlasili. Asistentd, ktefi jsou do projektu
zapojeni rok a déle, je celkem 12. Asistentl, kteri
jsou zapojeni méné neZ rok je 8. Procentudlné vyjadreno
ze skupiny asistentt, kteti jsou do projektu zapojeni
rok a déle, silné souhlasilo a souhlasilo 75 % (9
1idi) . Z druhé skupiny (zapojeni méné nez rok) silné
nesouhlasil zadny, souhlasilo takéz 87,5 % (7 1lidi).

(Tabulka ¢. 7)

V dalsi otédzce dotazniku jsem zadala po osobnich
asistentech, aby vybrali z nabizenych &ty¥ moZnosti
symbolll pocitd ten, ktery mivaji spojeny s mySlenkou na
povinnou Ucast na supervizi. Ze skupiny asistentu
zapojenych do projektu rok a déle jich 67 % (8 1idi)
odpovédélo, Ze citi neutralni pocit, z druhé skupiny
(zapojeni méné nez rok) zaSkrtlo neutralni pocit
rovnych 50 % (4 1idé). Z&dny asistent z obou skupin
nezvolil silné pozitivni pocit. Pozitivni a stejné tak
negativni pocit zvolilo z prvni skupiny 17 % (2 1idé),

ze druhé skupiny 25 % (2 1idé). (Tabulka ¢. 16)

Posledni informaci, kterou jsem vyhodnocovala
z davodu potvrzeni ¢&i vyvraceni této hypotézy, bylo

vyjadreni souhlasu, resp. nesouhlasu s tvrzenim, Ze
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namisto skupinovych supervizi by osobni asistent
preferoval individud&lni sezeni, kterad by se konala dle
jeho potfeb. Z prvni skupiny (zapojeni rok a déle)

s timto tvrzenim silné souhlasilo a souhlasilo 83 % (10
asistentd), z druhé skupiny (zapojeni méné nez rok) pak
50 % (4 asistenti). Pro zachovani stéavajiciho systému

skupinovych supervizi bylo z prvni skupiny 17 % (2

1lidé) a z druhé skupiny 50 % (4 1lidé). (Tabulka ¢. 20)
Hypotéza ¢. 2 se tak nepotvrdila.

Asistenti, kteri jsou v projektu zapojeni méné nez
rok vnimaji dalezZzitost supervizi vice neZ asistenti,
kteri jsou v projektu zapojeni déle. TaktéZ podporuji
zachovani soucdasného stavu, na rozdil od asistentt
zapojenych do projektu rok a déle, ktetri by v 83 %
pripadl preferovali vyménu skupinovych supervizi za

supervize individuédlni.

Hypotéza ¢. 3: Asistenti, ktetri dle svého nazoru

nemaji o klientovi dostatek informaci, z dlouhodobého
hlediska presto pocituji ptri praci s nim celkové

uspokojeni a jistotu.

Asistenti méli ze skupiny tvrzeni vybrat to, které
se nejvice shoduje s jejich nazorem na vztah ke
klientovi. 16 asistentl vybralo nasledujici tvrzeni:
,Prace s klientem mé celkem uspokojuje. ObcCas jsem
nucen hledat rltzné ptristupy k nému, nicméné
z dlouhodobého hlediska pf¥i préaci s nim pocituji
Jjistotu.™ 2 asistenti uvedli, Ze ve vztahu ke svému
klientovi jsou si dlouhodobé jisti a vzdy vi, jak s nim
pracovat. A 2 asistenti pocituji pt¥i praci s klientem
spise nejistotu, prace s nim jim prinadsi vice

nespokojenosti, neZ radosti. (Tabulka ¢&. 9)
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Asistenti také dostali za tkol vybrat ze dvou
tvrzeni to, které vice vystihuje jejich nézor na
mnozstvi informaci o klientovi, které maji k dispozici.
8 z nich uvedlo, Ze si mysli, Ze nemaji o svém
klientovi dostatek informaci. 12 osobnich asistentu
bylo toho nazoru, Ze majili o svém klientovi tolik
informaci, kolik ke své préaci s nim potfebuji. (Tabulka

¢. 18)

MnozZstvi a také kvalitu informaci ziskanych o
klientovi asistenti hodnotili jesté jednim zptsobem.
Tentokrdt ale ne v souvislosti s tim, kolik informaci
maji o klientovi oni, ale v souvislosti s mnozstvim a
kvalitou informaci, které mé& o klientech organizace
jako celek. Hodnoceni probihalo na Skédle od 0 do 3, kdy
ta byla vymezena takto: 0 - kritérium neni splnéno, 1
— kritérium je splnéno Castecéné/dostatecné, 2 -
kritérium je splnéno dobr¥e, 3 - kritérium je splnéno
vyborné. MnozZstvi a kvalitu informaci o klientovi
hodnotili jako nesplnéné 2 asistenti, jako
Castecné&/dostatedné splnéné 6 asistenttd, dobre splnéné
9 asistentd a konec¢né jako vyborné splnéné 3 osobni

asistenti. (Tabulka ¢&. 10)

Dam-1i1 do souvislosti nézor asistentl o Jjejich
dostateéné/nedostatedné informovanosti o klientovi
S pocitem jistoty/nejistoty pfri praci s nim, ziskam

nasledujici data.

Vsichni asistenti, kteri uvedli, Ze nemaji o svém
klientovi dostatek informaci (8 1lidi), se nicméné
shodli na tom, Ze je préace s klientem z dlouhodobého
hlediska celkem uspokojuje. Naopak ti, kte¥i si mysli,
ze maji tolik informaci, kolik potrebuji, ve dvou

pripadech uvedli, Ze pfri praci s klientem pocituji
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spise nejistotu a prace s nim jim p¥inasi vice
nespokojenosti, nez radosti.

Riznost v nazorech se projevila v hodnoceni toho,
zda sama organizace ma o klientech pottfebné mnozZstvi
informaci. Asistenti, ktefri sami pocitovali nedostatek
informaci o klientovi, v hodnotici Skdle (viz vysSe)
zadkrtli vsSechny moznosti (0 - 2 lidé, 1 - 3 1idé, 2 -

1 ¢lovék, 3 - 2 1lidé).
Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Pro pocit uspokojeni a jistoty ptri préaci
s klientem neni pro osobni asistenty podstatné, zda a
kolik informaci o klientovi dostanou k dispozici.
Informace o klientovi vnimaji jako dalezity prvek
podpory, nicméné ptri praci s nim vychazeji spise
z primého kontaktu se samotnym klientem - z rozhovoru a
zpétnych vazeb, které od klienta dostavaji. Z takového
typu informaci pak vychazeji a postupuji pri dalsi

praci s klientem.

Hypotéza ¢. 4: Asistenti, ktetri jsou do projektu

zapojeni méné nez rok, upfednostnuji seminatre

celoro¢niho vzdélavaciho programu pfed supervizemi.

Na otédzku, co je pro praci v projektu pro
asistenty vétsSim prinosem, zda supervize ¢i seminére
celoro¢niho vzdélavaciho programu (dale jen vzdélavaci
semindte), bylo 12 asistentd pro vzdélavaci seminare, 4
asistenti uptrednostnili supervize a 4 asistenti
supervizim a vzdélavacim semind¥tm pritklo stejnou
dlileZzitost. Ze skupiny asistent®, kteti jsou v projektu
zapojeni rok a déle, se pro supervize vyslovili 4 1idé,
pro vzdélavaci semind¥e 6 1idi a stejnou déleZitost
obéma podplurnym prvkim dali 2 1lidé. Z druhé skupiny

(zapojeni méné nez rok) nebyl pro supervize Zadny

102



z dotazovanych asistentll, zatimco pro vzdélavaci
seminafe se vyslovilo 6 dotazovanych. Stejné tak jako
v prvni skupiné, 2 dotazovani jsou toho nazoru, zZe
supervize a vzdélavaci semind¥e jsou pro né stejné

dalezité. (Tabulka &. 13)

Pro zménu ve frekvenci kondni vzdélavacich
semindra (ze soucdasného stavu lkrat za 3 mésice na stav
lkrdt mésic¢né) bylo 7 1lidi pro, 8 1lidi proti, 4 lidem
by to bylo jedno a 1 &lovéku by se tato zména vibec
nelibila. Ze skupiny asistentl zapojenych do projektu
rok a déle by byli pro zménu 4 1lidé, tj. 33 %, z druhé
skupiny by zménu uvitali 3 1lidé, tj. 37,5 % 1lidi.
(Tabulka ¢. 15)

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila.

Asistenti zapojeni do projektu méné nez rok
pri*kli v 75 % pripadd (6 1idi) vétsi dtleZitost
vzdélavacim semind¥im. Pro véts$i vyznam supervizi se
vyslovili 2 asistenti, tj. 25 %. Pro zvySeni frekvence
kondni vzdélavacich semindfl se vyslovilo o 4,5 vice

asistentd z téch, ktetri jsou do projektu zapojeni méné

nez rok, oproti asistentlm zapojenym rok a déle.

7.6 Shrnuti vyzkumu

Vyzkumu motivace, prace a podpory osobnich
asistentd spolupracujicich na projektu vzdélavani déti
ze socialné znevyhodnéného prostredi se zucastnilo 20
osobnich asistentli. Jinymi slovy se mi podatrilo ziskat
informace od vsSech asistenttd, kteri byli v dobé sbéru
dat (btezen 2007) aktivné zapojeni do projektu, tzn.
méli v péc¢i minimédlné jednoho klienta. S jednim

klientem v té dobé pracovala polovina osobnich
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asistentd, druhd polovina méla klienty dva. Celkovy

pocet klientl byl tedy 30.

Z informaci ziskanych od osobnich asistentt
vyplyvaji o jejich klientech tyto informace. Vét$ina
klientt mé& diagnostikované poruchy uceni (13 déti),
poruchy chovani byly zjistény u 3 déti, poruchy uceni a
poruchy chovani u 5 déti. U 9 déti si jejich osobni
asistenti nejsou témito informacemi jisti. Z puavodni
rodiny pochédzi 25 klientll, z ndhradni rodinné péce 5
klientu.

Zajimavé je zjisténi, Ze 6 z 9 déti, o kterych
jejich osobni asistenti nebyli schopni *¥ici, zda maji
diagnostikované spec. poruchy uc¢eni ¢i chovani, je ve
dvojici s osobnim asistentem, ktery v projektu pusobi

méné nezZ rok.

Nejfrekventovanéjs$i misto, kde dochazi k primé
praci asistenta s ditétem, Jjsou prostory obc¢anského
sdruzeni Barevny sveét déti (dale jen BSD), které je
inicidtorem a realizatorem projektu. V prostorach BSD
pracuje 16 osobnich asistentli. 8 asistentl dochéazi do
Caledonian school, 2 asistenti pak ptimo do rodin
klienta a 5 osobnich asistentta uvedlo, zZe se schézl se
svym klientem na jinych mistech. Z tohoto vydtu je
jasné, Ze nékteri osobni asistenti pracuji s klientem
na vice neZz jednom stédlém mistée. Je tomu tak, zZe 9
asistentd uvedlo dvé mista jejich setkdvani s klientem
a jeden asistent dokonce t¥i mista jejich pravidelnych
schlizek. Tato rtznorodost vychédzi zejména z casovych

moznosti vyuziti prostor BSD.

Cesta za klientem (mySleno pouze cesta tam,
nikoliv zpét) =zabere osobnim asistentim nejcastéji 15 -

30 minut (9 asistent®), nésleduje 30 - 60 minut (8
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asistentt), vice neZ hodinu (2 asistenti) a konecné

méné nezZz 15 minut (1 asistent).

O nédboru osobnich asistentd do tohoto projektu se
nejvice studentll dozvédélo diky informacim ziskanych
na internetu. Konkrétné 14 osobnich asistentt

Z www.Jjobs.cz, 3 asistenti z www.neziskovky.cz. 2 1idé

se odkézali na informace od svych kolegti, znédmych ¢i
pratel a 1 ¢lovék vypatral informace o projektu a

nabidce préace na nasténce na chodbé své vysoké Skoly.
Z4dny osobni asistent ne&erpal informace z kmenovych

strédnek sdruZzeni www.barevnysvetdeti.cz.

Osobni asistenti také odpovidali na otazku
sledujici jejich Gc¢ast na obdobném typu projektu.
Obdobnym typem projektu byl minén projekt zaméreny na
socidlni praci s ohroZenymi ¢i jinak znevyhodnénymi
klienty. Zadny z dotazovanych muz se takového projektu
nikdy neztcastnil. Naopak 8 Zen jiZz v predeslé dobé
plisobilo nap¥. jako dobrovolnice v Acorusu, v LATE,

v nizkoprahovém klubu pro romskou mladeZ ¢i v komunitni
Skole. Pracovaly také v projektech Domu Sance, SAOPu -
specidlni mate¥ské Skoly, Jedli&kova ustavu a Ceského
Cerveného ktrize.

To, ze osobni asistent jiZz drive pracoval na
projektu podobného typu a tato prace ho oslovovala, byl
nejcastéji uvadény duavod rozhodnuti pro zapojeni se do
projektu Kémos (5 1idi). Jako dalsi davody byly
uvadény: moznost privydélku (4 1idé), dlouhodobéjsi
zamér zapojit se do projektu podobného typu (3 1lidé),
moznost ziskani povinné 3Skolni praxe (2 1lidé) a jiné (5
1idi) . Mezi jiné dvody zapojeni se do projektu
asistenti uvedli ve dvou ptripadech nédhodu, tri

zbyvajici osobni asistentky zminovaly ziskéani
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zkusenosti s praci z neziskového sektoru, snahu najit
praci, kterd by jim davala smysl a konec¢né touhu zkusit

néco nového.

O nédzorech asistentd na povinné skupinové
supervize a vzdélavaci semind¥e jiz bylo feceno dost
v ramci vyhodnocovani hypotéz. Nicméné si na tomto

misté dovolim malé shrnuti.

S tim, Ze skupinové supervize jsou dileZitou
soucadsti prace osobniho asistenta, jelikoZ mu
napomédhaji k zodpovédnéjsimu pristupu ke klientovi i

o)

k sobé samému, silné souhlasilo ¢i souhlasilo 80 %

o)

vSech dotazovanych. Nicméné pro 60 % dotazovanych jsou
prinosnéjsi vzdélavaci seminéate, pouze 20 % osobnich
asistentd vidi vétsi prinos v supervizich. P¥i mySlence
na supervizi se neutrdlni ¢i negativni pocit vybavi 80
% dotazovanych. Pozitivni pocit m& 20 % dotazovanych,
silné pozitivni nikdo. S vyménou skupinovych supervizi
za formu supervizi individualnich by silné souhlasilo

¢i souhlasilo plnych 70 % osobnich asistentt.

Co se tvykd odbornych seminarda, pak 35 %
dotazovanych by uvitalo vétsi mnozstvi vzdélavacich
semindtrt, 40 % asistentd by se tato zména moc nelibila,
20 % asistentd by to bylo jedno a konec¢né jednomu
asistentovi by se tato zména nelibila vibec, chtél by
znat jeji dtvod.

O spokojenosti s informacemi, které mé& osobni
asistent k dispozici jiZz také bylo feceno dost. Proto
pouze shrnuji. S informacemi je velmi spokojeno ¢i
spokojeno plnych 75 % asistent®i. Nespokojeno je 25 %.
Velmi nespokojen neni nikdo. 40 % asistentd je toho

nadzoru, ze nemd o svém klientovi dostatek informaci,

106



60

o°

, ze ma tolik informaci, kolik ke své praci

[

min
S nim potrebuje.

Prdce s klientem je celkem uspokojiva pro plnych
80 % dotazovanych. 10 % asistentl se navic ve vztahu ke
svému klientovi citi dlouhodobé jisté a v podstaté vidy
vi, jakym zplsobem k nému pristupovat a jak s nim

pracovat. Pouze 10 % dotazovanych pocituje ptri préaci

s klientem spisSe nejistotu, nez jistotu.

Dalsi shrnuti se bude tykat otazek finacéniho
ocenéni prace a eventuality zapojit se do projektu jako

dobrovolnik.

Pracovat jako dobrovolnik by urc¢ité ano ¢i spise

@) o)

ano bylo ochotno 70 % dotazovanych, spiSe ne 25 % a

Q

urc¢ité ne 5 %.

Nicméné z udajt, které zjistuji, jakou mirou
(zndzornéno na Skale 1 - 4) ovlivnil ptrislib financé¢niho
ohodnoceni rozhodnuti asistenta zapojit se do projektu
vyplyva, Ze finanéni odména byla dalezitd (stupen 3)
pro 60 % dotazovanych. Méné dulezZzitd byla pro 20 %
dotazovanych (stupen 2). Velmi daleZitou roli (stupen
4) sehrdlo financ¢ni ocenéni prace pro 5 % osobnich
asistentld. Financ¢ni odména za praci nijak zvlast

o)

v rozhodovani neovlivnila 15 % asistentd (stupen 1).
Finan¢ni ocenéni za préaci vidi jako primérené
celych 95 % osobnich asistentd, 1 osobni asistent (5 %)
by byl ochoten pracovat i zdarma. Podobné s nazorem, zZe
vy3e finanéni odmény za praci odpovida usili, které do

¢}

ni asistent vklada, silné souhlasilo ¢i souhlasilo 75 %

dotazovanych.

Navrh, Ze by 30 % odmény za praci mél osobni

asistent vénovat do rezervniho fondu, ze kterého by se
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posléze hradily nutné klientovy vydaje spojené s jeho
Skolni dochézkou (nadkup pomicek, uthrada vybranych
aktivit organizovanych Skolou atp.), by byl

o)

neptrijatelny pro 45 % asistentd.

Posledni shrnuti vysledkd vyzkumu se bude tykat
hodnoceni splnéni ¢i nesplnéni jednotlivych kritérii
programu. Asistenti méli vyjadrit na cty¥stuphnové
Skadle, jakym zpusobem Jjsou ¢i nejsou pfri dosahovani

cil®® organizace splnovédna vyjmenovand kritéria.

Hodnotici stupnice méla c¢tyri kategorie: 0 -
kritérium neni splnéno, 1 - kritérium je splnéno
Cadstecné/dostatecné, 2 - kritérium je splnéno dobre, 3

— kritérium je splnéno vyborné.

V néasledujicim vyctu uvadim pouze ta kritéria, na
nichZ se v jednotlivych kategoriich shodla polovina a
vice osobnich asistentt. Na cely podrobny vyclet

odkazuji na tabulku ¢. 10 v Priloze ¢&. 2.

Jako vyborné splnéné kritérium asistenti
ohodnotili seminadt¥e celoroc¢niho vzdélavaciho programu
(10 asistentll), pisemné vymezeni prav a povinnosti
asistenta (10 asistenttd), individudlni pristup ke

klientovi a préce s nim (11 asistentq).

Do kritériich splnénych dobte asistenti zatradili
bezpec¢i a ochranu osobnich asistentd (10 asistentt),
pisemné hodnoceni vyvoje prace s klientem (10
asistentd), YeSeni stiZnosti ze strany klienta, resp.
jeho zadkonného zastupce (11 asistentll), systém
odmériovani osobnich asistentd (11 asistentd) a
technické zazemi, tzn. dostatecny prostor, zajisténi

pomticek, hygienické zazemi (12 asistentt).
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Kritéria, kterd byla splnéna Castecdné/dostatednég,
Jjsou: mistné dostupné sluzby, které mohou klienti
vyuzivat mimo BSD (10 asistentll) a ziskavani zpétné

vazby (12 asistentq).

V kategorii 0 se alespon polovina osobnich

asistentd neshodla v Zadném z nabizenych kritérii.
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Kapitola 8
Zavéry a doporuceni

Projekt Kamo$ je projektem pomérné mladym, v zari

2007 budou zavr3eny dva roky jeho realizace.

Je obtizné po tak kratké dobé zodpovédné
analyzovat dosaZené Uspéchy, pripadné nelUspéchy a
vyvozovat zaveéry o jeho prospésnosti a prinosu téch,
kteti v projektu plsobi - osobni asistenti, koordinator
odbornici a realizator.

Samoztrejmeé je to mozZné cCastedné udélat tim
nejjednodussim zpusobem, jaky se nabizi: porovnat
Skolni prospéch (a pripadné také chovani, ptristup ke
Skolnim povinnostem atd.) deéti pred vstupem do projektu
a po urc¢ité dobé jejich spoluprace s osobnim asistentem
vyhodnotit dilc¢i uUspéchy - napr. vyhodnocenim zmén ve
Skolnim prospéchu, rozhovory s uciteli, s rodici,

s vychovateli, s psychologem, rodinnym terapeutem atp.
(Pro vnit¥ni potrfeby projektu jsou takovadto hodnoceni
prabézné déléana. Slouzi Jjako zpétnd vazba zejména

osobnim asistentim.)

Mym ukolem, ktery jsem si stanovila v této praci,
bylo zhodnotit dosavadni prtbéh projektu z pohledu
pridce a podpory osobnich asistentd. A na zakladé tohoto
vyhodnoceni ptripadné navrhnout praktickd opatreni,
kterd dle mého néazoru povedou k celkovému zefektivnéni
pasobeni jak stéavajicich, tak budoucich asistentn

v projektu.

V ramci prvého cile, jehoz Ucelem bylo zmapovat
ndzory osobnich asistentl na své pusobeni v projektu a

na préaci s klientem, mohu konstatovat, Ze potteby
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organizace, kterad projekt realizuje, se shoduji

s potfebami osobnich asistentu.

Realizator projektu citi zejména potrebu vytvorit
bezpeéné a otevrené prostredi, ve kterém se maze plné
rozvinout kvalitni individudlni préace osobniho
asistenta s ditétem. A to jednak diky profesiondlni
podpore odborného zazemi a také diky organizacéné-

technickym postuptm a principlm.
Samotni osobni asistenti kladné hodnoti zejména:

individudlni praci s klientem a moZnost
flexibility zmén v individualnim doucovacim

planu

pisemné vymezeni a smluvni podchyceni svych

prav a povinnosti
pisemné hodnoceni vyvoje prace s klientem

pisemné definovani cile a obsahu projektu,
uzivatell a sluZeb poskytovanych v ramci
projektu a pravidla tykajici se ochrany prav

uzivatelu

reSeni stiznosti ze strany klienta, resp.

zakonného zastupce
nastaveny systém odménovani
stav technického zéazemi

Tyto aspekty projektu bych nechala bez nadvrh® na
Upravy a zmény. Snad pouze jedna poznamka, kterad se
tykd nastaveného systému odménovani. Vzhledem k celkem
vysoké naroc¢nosti préce navrhuji do budoucna pozménit
systém odménovani tak, aby do$lo k financ¢nimu
zvyhodnéni asistent®, kteti jsou v projektu zapojeni

déle (nap?¥. od zacatku c¢tvrtého roku pusobeni
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v projektu, pokud to samozfejmeé bude v mozZnostech

organizace) .

Vétsi C¢i mensi nedostatky asistenti spatrfuji
v nasledujicich oblastech: (Vedle jejich shrnuti
zminuji také navrhy a doporuceni, o kterych si myslim,

ze by mohly napomoci ke zméndm soucasného stavu).

soucasné nastaveny systém supervizi (navrhy na

zmény viz druhy cil)

bezpedi a ochrana osobnich asistentd. Minim, Ze
tento nedostatek je nékterymi osobnimi
asistenty vniman jako problematicky ve

spojitosti pravé s ndzorem na supervize.

nedostatecnd zpétna vazba. Tento problém
pravdépodobné souvisi také s tim, Ze osobni
asistenti pocitfuji nedostatky zpétné vazby od
klient®, resp. nedostatky ve zjistovani
spokojenosti klientd (zdkonnych zastupct) se
sluzbami poskytovanymi v ramci projektu.
Navrhuji proto vytvorit systém ziskavani
zpétnych vazeb od klientd (napt¥. forma
dotazniku atp.) a se ziskanymi informacemi pak

seznamit osobni asistenty.

metodika préace osobniho asistenta. Navrhuji ve
spoluprédci s osobnimi asistenty zamyslet se nad
moznou podobou metodiky prace osobniho
asistenta, kterd by vychdzela z dosavadnich
zkusenosti jeho celkového plsobeni v projektu a
stala se vyznamnym prvkem podpory jeho prace.
Nicméné konstatuji, ze osobni asistenti
ziskavaji ptri vstupu do projektu zadkladni

informace tyvkajici se postupd pri praci
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s klientem a dalsi metody a postupy prace jsou
Jjim objasnovany v ramci vzdéldvacich seminéara.
postupy pri predcasném ukonceni klienta

v programu. Navrhuji pisemné zpracovat postupy,

které tuto problematiku oSett¥uji a seznamit

S ni osobni asistenty.

V rédmci prvého cile bylo také vytvoreni
orientaé¢nich bodl slouZicich k naboru novych osobnich
asistentd. Na zadkladé shrnuti vyzkumu tedy navrhuji

nasledujici:

pro informovani o ndboru osobnich asistentt
vyuzivat internetu, konkrétné stranek
nabizejicich brigédy studenttm, popt. informace
umistovat také na stranky tyvkajici se neziskové

sféry.

zamétrit se na studenty, ktefri jiz maji
zkusenosti s obdobnym typem projektu, jelikoz
jak vyplynulo z vyzkumu, pro tyto 1lidi byla
jejich pfedchozi zkuSenost nejsilnéjsi motivaci

k zapojeni se do projektu Kamos.

jelikoZ témér 3/4 stavajicich osobnich
asistentl by bylo ochotno zapojit se do
projektu i jako dobrovolnik, navrhuji tedy
zvazit moznost nabidnout budoucim (popf¥. také
soucasnym) osobnim asistentlim i tuto
eventualitu. Upozornuji na nutnost tadné
smluvné osSettfit podminky tohoto typu zapojeni

se do projektu.

na druhou stranu vice nez polovina soucasnych

osobnich asistentll uvedla, Ze pro né prislib
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finané¢ni odmény za praci sehrdl ptri rozhodovéani
o zapojeni se do projektu dualeZitou roli. Jsem
tedy pro zachovani stédvajiciho systému a vyse
odmén (vy3i odmén vniméd jako primérenou celych
95 % asistentt), resp. jsem pro financni
zvyhodnéni dlouhodobéji plsobicich osobnich
asistentd (viz vys$e). Moznost zapojit se jako

dobrovolnik vidim pouze Jjako eventualitu.

vzhledem k postojim stdvajicich osobnich
asistentd k supervizim navrhuji vénovat pri
nadboru novych asistentd zvysSenou pozornost

k objasnovani smyslu a dlleZitosti supervizi.

neni nutno zadnym zpusobem selektovat budouci
osobni asistenty podle toho, jaky obor studuji,
kolik jim je let, ¢i jde-1i o muze &i Zenu.
Pohlavi, vék ani zaméreni studia zadnym
zplsobem neovliviuje jejich pozdéji praci

v projektu.

pfi prvnim kontaktu se zdjemcem o tuto praci
vénovat pozornost jeho motivim, prénim,
predstavadm a zkuSenostem (napf¥. formou vyplnéni
krdtkého dotazniku). Tyto informace je pak
mozno vyuzit k ujasnéni spolupréace, Ci pro
vyhledani vhodného klienta pro konkrétniho

asistenta atp.

obecné si uvédomovat duleZitost a klast diraz
na poskytovani uplnych a jasnych informaci o
cilech a obsahu projektu a o konecénych

uzivatelich sluzeb v jeho ramci poskytovanych.
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K tomuto vyctu pripojuji jesSté jeden navrh, ktery
nesouvisi s néborem novych osobnich asistentl, ale se

zaskolovanim po jejich vybéru.

Timto nadvrhem mé inspirovalo obcanské sdruzeni
LATA, ve kterém Jjsem pusobila 2 roky jako dobrovolnik.
Jsou jim spolec¢né vikendové pobyty novych a v projektu
déledobéji zapojenych asistentt, samoztejmé za uclasti
koordindtora projektu a supervizoru, ptripadné dalsSich
odbornikt zapojenych do projektu. Tyto pobyty by mély
svym obsahem naplnovat formu uGvodniho vycviku, ktery
v soucasné dobé probihd v prostorédch realizédtora, tzn.
predédni informaci o obsahu a cili projektu, specifikace
cilové skupiny uzivatell sluZby, vymezeni prav a
povinnosti osobniho asistenta, zpusoby komunikace atp.
Velky potencidl spatfuji v tom, Ze by bylo umoznéno
budoucim osobnim asistentim na zadkladé setkani se
zkusenéjsimi kolegy ziskat autentické vypovédi a sdilet
s nimi jejich zkusenosti. To vSe odlehcéenou, zabavnou a

co mozna nejvice interaktivni formou.

Co se tykd druhého cile, jehozZ tcelem bylo
potvrzeni ¢i ptripadné ndvrhy na Upravu stavu odborného
zazemi, je na misté ¥ici, ze osobni asistenti vnimaji
dlileZitost a prinosnost supervizi, vzdéléavacich

seminatti i metody VTI.

Nicméné vice neZ polovina osobnich asistentt
upfednostniuje vzdélavaci seminate pred supervizemi. A
témé¥ 3/4 osobnich asistentld by preferovaly zruSeni
skupinovych forem supervize a nahradily by je
individudlnimi sezenimi.

Navrhuji tedy zamyslet se nad pripadnou zménou
v kondni supervizi. A to ve smyslu bud ¢astecného

omezeni frekvence skupinovych supervizi - napt. by se
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skupinové supervize konaly jednou za ¢tvrtleti. Nebo
Uplnym zrusenim skupinovych forem supervize, s tim Ze
by byly nahrazeny individudlnimi sezenimi supervizora

S osobnim asistentem.

Mym druhym nadvrhem je zamyslet se nad moznosti
vétSiho pocdtu semind¥t celoroc¢niho vzdélavaciho
programu. Vychédzela bych ze stédvajiciho stavu, kdy se
tyto seminadte konaji priblizné jednou za tt¥i mésice.
Spocteme-1i procento osobnich asistent®, kteti by
uvitali vétsi pocet téchto semindtt a téch, kterym by
to bylo jedno, dostaneme se k ¢islu 55 %. To je dle
mého nazoru priméreny pocet pro uvahu, zda by bylo
alespon pro cast osobnich asistentl® prinosem rozSiftit

nabidku zminénych semindru.

Videotrénink interakci byl hodnocen osobnimi
asistenty veskrze kladné, ponechala bych soucasné
nastaveny systém beze zmény. (Jsem si plné védoma
Sirokého vyuziti této metody, kterd je ov3em na druhou

stranu velmi financ¢né narocnda).

TaktézZz si uvédomuji, ze je treba jak na
problematiku supervizi, tak problematiku vzdélavacich
seminadtl nahlizZet komplexnéji; vzit v potaz financéni a
organizacé¢né-technickou stranku mozZnosti realizatora. A
koneckonctd nejenom na tyto aspekty. Vedkeré mé navrhy

na zmény musi byt vyhodnoceny v kontextu financénich,

personadlnich a technickych moZnosti organizace.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Dotaznik - Vyzkum motivace, prace a podpory osobnich
asistentd spolupracujicich na projektu ,Kamos"“
realizovaného obc¢anskym sdruzZenim Barevny svét déti

Priloha ¢. 2
Vyhodnoceni vyzkumu - tabulky
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Priloha ¢&. 1

Dotaznik €. ..........
Moznosti podpory osobnich asistentd v projektu vzdélavani déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi

Vyzkum motivace, prace a podpory osobnich asistentt
spolupracujicich na projektu ,,Kamos* realizovaného
ob¢anskym sdruZenim Barevny svét déti

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Cesnekova, jsem studentkou FF UK v Praze, katedry
socidlni prace a rada bych Vas touto cestou pozadala o trochu Vaseho Casu pfii
vyplnéni tohoto dotazniku. Otazky v ném obsaZzené se tykaji Vasi spoluprace na
projektu ,,Kédmos®, ktery realizuje obCanské sdruzeni Barevny svét déti (BSD).
Vysledky vyzkumu budou pouzity v ramci mé diplomové prace a véfim, ze mimo
jiné pomohou 1 v odhaleni nékterych problému, se kterymi se pii své praci
potykate.

Odpovidani na nize uvedené otazky zabere 20 - 25 minut Vaseho casu.
Pokud souhlasite s jeho vyplnénim, rdda bych Vam nyni v kratkosti dotaznik blize
predstavila, abyste pii jeho vypliovani nepocitovali pokud moZzno zadné
nesrovnalosti.

Dotaznik bude slouzit k uskutecnéni kvantitativniho vyzkumu. Je rozdélen
na dvé Casti. Prvni Cast (A) Citd 20 otdzek, které ptimo souviseji s cili vyzkumu.
Tim je zjiSténi motivace Vas, osobnich asistentl, ktefi jste se rozhodli projektu
ucastnit, problémul, se kterymi se pii své praci setkdvate a vramci svych
kompetenci je feSite a konecné zjiSténi zplsobii technické a psychosocialni
podpory, kterd je Vam v ramci projektu nabizena a poskytovana. Druhé cast (B)
slouzi k ziskani informaci technického charakteru, napi. pohlavi, vék, obor studia
atp. Tato data jsou taktéZ velmi piinosnd — a to pro kone¢né vyhodnocovani
dotazniku a z ného vyplyvajicich zavéra a navrhi.

U vétSiny otazek budete vybirat jako odpovéd’ pouze jednu z nabizenych
otazek.

Velmi Vam dékuji za Vas cas, Vasi ochotu a prfedevSim za VaSe myslenky
a ndzory. Vysledky vyzkumu budou zvetejnény v mé diplomové praci s nazvem
,»Moznosti podpory osobnich asistentll v projektu vzdélavani déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi, ktera bude ulozena k nahlédnuti v Knihovné
spolecenskych véd T. G. Masaryka v Jinonicich. V ptipad¢ jakychkoliv dotazi mé
muzete kontaktovat na e-mailové adrese zuzanacesnekova@yahoo.com.
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Cast A

Na uvod potrénujete trochu svoji pamét’. Uved'te prosim mésic a rok, kdy jste
se zapojili do projektu:

3. zafi 2005

4. btezen 2006

5. zafi 2006

6. jiné mésic ............... rok .........o.....

2. Kolik ¢asu Vam, dle Vaseho odhadu, primérné zabere doprava za klientem?
(Mysleno pouze cesta za klientem, nikoliv zpét).

Kapitola 4 méné nez 15 minut
Kapitola 5 15— 30 minut
Kapitola 6 30— 60 minut
Kapitola 7 vice nez pres hodinu

3. Uved'te prosim misto, kde dochézi k Vasi pfimé praci s klientem. (Pokud se
schazite stfidave na riznych mistech, miZzete oznacit vice moznosti).

a) v doméacnosti rodiny

b) v prostorach BSD, o. s.

¢) v ucebné Caledonian School
d) jinde

4. Vyberte prosim zdroj, ze kterého jste se o néboru osobnich asistentli
dozvédéli:

internetové  stranky obcCanského sdruzeni Barevny svét déti —
www.barevnysvetdeti.cz

z doslechu — kolegové ze Skoly, pratelé, znami

server www.jobs.cz

server www.neziskovky.cz

nasténky na chodbach jednotlivych vysokych skol

5. Je tento typ projektu prvni, kterého se ucastnite? Typem projektu se zde mysli
socialni prace s ohrozenymi ¢i znevyhodnénymi klienty.

a) ano

b) ne - pokud jste odpoveédéli ne, uved'te prosim VasSe angazovani v dalSich
projektech podobného typu, tzn. projektech zamétenych na socialni praci se
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znevyhodnénymi ¢i ohrozenymi klienty. Prosim, pokud je to mozné, napiste i
organizaci, se kterou jste spolupracovali a obdobi, po které tato spoluprace
probihala. (Nap#. dobrovolnik pri praci s ohrozenou mladezi, LATA, 2002 — 2004)

6. Vyberte z nasledujicich divodi jeden, ktery nejlépe vyjadiuje, pro¢ jste se
rozhodl/a zapojit se do projektu. Popt. sviij vlastni divod dopliite:

KapltOla 4 uz dlouho jsem se chtél/a zapojit do projektu
podobného typu

KapltOla 5 jiz  jsem  vminulosti pracoval/a v projektu
podobného typu a vim, Ze mé tato prace oslovuje

KapltOla 6 bral/la jsem to jako doboru brigiddu ke $kole, tedy
divodem mého zapojeni byl piredev§im néjaky piivydélek

KapltOla 7 byla to pro mé ptilezitost, jak ziskat povinnou $kolni
praxi

KapltOla 8 pouhd zvédavost, nemél/a jsem s takovym typem
projektu zadné zkuSenosti, ani zvlastni zajem se do projektu zapojit

Kapitola 9 jin

»Skupinové supervize pro mé predstavuji dilezitou soucast mé prace, jelikoz
mi napomahaji k zodpovédnéjSimu ptistupu ke klientovi i k sobé samému.*
Vyberte znasledujicich c¢tyf moznosti tu, kterd nejvice vystihuje Vas
souhlasny ¢i nesouhlasny postoj s predchéazejicim tvrzenim.

7. siln€ souhlasim
8. souhlasim

9. nesouhlasim

10. siln€ nesouhlasim

Jak jste spokojen/a s informacemi, které o svém klientovi mate?

velmi spokojen/a
spokojen/a
nespokojen/a

velmi nespokojen/a

Al o)

Vyberte z nasledujicich tvrzeni to, které nejlépe vystihuje vas nazor:
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10.

11.

Ve vztahu ke svému klientovi se citim dlouhodobé¢ jisty. V podstaté vzdy
vim, jak k nému pfistupovat a jakym zplisobem snim pracovat k nasi
oboustranné spokojenosti.

Prace s klintem mé celkem uspokojuje. Obcas jsem nucen hledat rtizné
pristupy k nému, nicméné¢ z dlouhodobého hlediska pfi praci s nim
pocit'uji jistotu.

Pfi praci s klientem pocituji spiSe nejistotu, nez jistotu. Prace s nim mi
pfinasi vice nespokojenosti, nez radosti. Musim celkem dost pfemyslet nad
tim, jak nému pfistupovat.

Nevim castokrat, jak vhodné pracovat se svym klientem. Jsem ve vztahu
k nému nejisty, Casto tdpu v piistupu k nému a prace s nim mi nepiindsi

dlouhodobé uspokojeni.

Nyni Vias prosim o co moznd nejobjektivnéjsi vyjadieni. Pokuste se

v nasledujici tabulce ohodnotit to, jak jsou pfi dosahovani cili organizace
spliiovdna, popf. nespliiovana jednotlivd  kritéria programu. Hodnotici
stupnice mé 4 kategorie. Piehled kategorii vidite nize. Kazdé kritérium

programu oznacte symbolem k#izku (x) u Vami vybrané kategorie.

Ptehled kategorii:

0 — kritérium neni splnéno

1 — kritérium je splnéno Castecné/dostatecné
2 — kritérium je splnéno dobie

3 — kritérium je splnéno vyborné

Aspekty programu/Kategorie

Supervizni setkavani

Reseni stiznosti ze strany osobniho asistenta

Seminéfe celorocniho vzdélavaciho programu

Mnozstvi a kvalita informaci ziskanych o klientovi

Videotrénink interakci

Metodika prace osobniho asistenta

Zacvik prichozich osobnich asistenti

Zjistovani spokojenosti klientd, resp. zakonnych zéastupci se sluzbami
poskytovanymi v rdmci Kémose

Mistné dostupné sluzby, které mohou klienti vyuzivat mimo BSD

Pisemné vymezeni prav a povinnosti osobniho asistenta

Technické zdzemi — dostatecny prostor, zajiSténi pomticek, hygienické zazemi

Spoluprace se Skolami, které klienti navstévuji

Ziskévani zpétné vazby

Bezpeci a ochrana osobnich asistentli

Flexibilita zmén v individudlnim doucovacim planu

Individudlni pfistup ke klientovi a prace s nim

Pisemné hodnoceni vyvoje prace s klientem

Pisemna definice cile a obsahu projektu, jeho uzivatelt a poskytovanych sluzeb
v rdmci Kamose
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Psana pravidla tykajici se ochrany prav klientl v souvislosti s poskytovanim
sluzeb v rdmci Kamose

Reflektovani pozadavkl a predstav klienta, resp. jeho zdkonného zastupce pii
sestavovani individalniho douc¢ovaciho planu

Postupy pii pfedCasném ukonceni ic€asti klienta v programu

Reseni stiznosti ze strany klienta, resp. jeho zdkonného zastupce

Priibézna kontrola a hodnoceni poskytovanych sluzeb v ramci Kamose

Systém odmeénovani osobnich asistentli

11. Predstavte si situaci, ze byste se do projektu zapojil/a jako dobrovolnik. To
znamend, ze by vaSe ¢innost nebyla nijak honorovédna. Pracoval/a byste zcela
zdarma?

KapitOla 4 urcité ano
Kapitola 5 spiSe ano
Kapitola 6 spiSe ne

Kapitola7  uritene

12. Jakou roli pfi vaSem rozhodovani o tom, zda se do projektu zapojite, sehral
prislib finan¢niho ohodnoceni za vykonanou praci?

Prosim, zakrouzkujte na stupnici od 1 — 4 ten stupen, ktery nejvice vystihuje tuto
miru. Stupen 1 znaci, ze vas prislib financniho ocenéni za vykonanou praci nijak
zvlast v rozhodovani neovlivnil, stupen 4 naopak udavad, zZe pro vas slibena
financni odmeéna za praci sehrdla v rozhodovani velmi diileZitou roli.

1 2 3 4

13. Co mé pro vasi praci v projektu vétsi piinos a Cemu tim padem davate

piednost? Supervizim ¢i seminaitiim celoro¢niho vzdélavaciho programu?

a) vetSim pfinosem jsou pro me supervizni setkavani

b) seminate celoro¢niho vzdélavaciho programu mi davaji vice

¢) nemohu se piiklonit k zadné z predchozich variant, supervize i seminare
jsou pro me stejné dilezité a piinosné

d) nemyslim si, ze by jak supervize, tak seminafe byly pro mou préaci
v projektu n¢jak vyznamné piinosné

9.1 Nasledujici otazka se tyka vySe odmén za vasi praci. Nevim, zda
jste o této situaci nékdy premyslel/a, ale prosim, prectéte si nasledujici body a
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zkuste vybrat jednu odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje va§ nazor o vysi
odmeény, kterou za svoji praci pravidelné dostavate:

- myslim, Ze za praci, kterou jako asistent vykondvam, bych mél/a dostat
1épe zaplaceno

- finan¢ni ohodnoceni mé prace se mi zda piimérené

- snizeni platu by mi nevadilo

- pracoval/a bych i zcela zdarma

15. V soucasné dob¢ probihaji seminafe celorocniho vzdélavaciho programu
v ramci projektu Kdmos cca jednou za tfi mésice. Co byste tekl/a na to, Zze od
pristiho mésice by se konaly pravidelné kazdy mésic?

a) byl/a bych docela rada

¢) otevien¢ feceno, bylo by mi to Uplné€ jedno

d) moc by se mi to nelibilo

e) vubec by se mi to nelibilo, asi bych chtél/a znat divod této zmény

16. Je prvni atery v mésici. Pfedstavte si, ze se rano probudite, davate si v hlavé
dohromady svilij denni program a najednou si uvédomite, Ze mimo jiné¢ Vas v
podvecer ¢eka supervize v BSD. Jaky pocit to ve Vas vyvola?

Kapitola 2
Kapitola 3
Kapitola 4
Kapitola 5

» OGO O
©

17. Jak je pro Vas pfijatelna ¢i nepfijatelna predstava, ze byste méeli 30 % své
mésicni odmény za vykonanou praci vénovat do rezervniho fondu, ze kterého by
pak byly hrazeny mimotfadné vydaje Vaseho klienta (klientl), napt. pfispévek na
nakup ucebnic a psacich pomiicek, ptrispévek na thradu Skoly v ptirod¢, lyzaisky
vycvik atp.

a) absolutné nepfijatelna

b) neptijatelna

¢) celkem pfijatelna

d) absolutn¢ piijatelnd — souhlasil/a bych s tim

18. Prectéte si pozorn¢ nasledujici tvrzeni obou osob.
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Mam o ném tolik
informaci, kolik ke
své praci s nim

pottebuyji.

Myslim si, Ze
nemam o svém

klientovi dostatek
informaci.

<WA)

B)

Dva lidé, dva rtizné nézory. S kym byste se ztotoznil Vy? S osobou A nebo s

osobou B? Prosim zakrouzkujte:

A) B)

19. Prectéte si prosim nyni toto tvrzeni: ,,VySe financni odmény za mou praci
odpovidé usili, které do ni vkladam.* Z nasledujicich moznosti nyni vyberte tu,

ktera nejvice vystihuje souhlas ¢i nesouhlas s ptedlozenym tvrzenim.

siln€ souhlasim
souhlasim
nesouhlasim

siln€ nesouhlasim

Sl N

20. Vyjadrete se, prosim, k nasledujicimu tvrzeni: ,,Namisto skupinovych
supervizi bych preferoval/a individudlni sezeni, které by se konalo dle potieb

jednotlivych osobnich asistentt.*

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) nesouhlasim

d) siln¢ nesouhlasim

| Cast B
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Pohlavi a) muz b) zena

Skola/obor studia

............................................. L
Zameéteni vaSeho studia

a) technické b) humanitni ¢) ptirodovédné d) umélecké

Rok zahgjeni studia .........cccceeeennne

Rok ukonceni studia .................. (v ptipadé, Ze jste jiz studium ukoncil/a)

Udaje o vasem klientovi (popt. o klientech, pokud mate dva):

Pohlavi Vek ditéte Roénik studia na ZS  Socialni prostfedi

ditéte

(Prosim zakrouzkujte) (Prosim zakrouzkujte)

Divka/chlapec ... ptivodni rodina/
nahradni rodinna
péce

Ma Vas klient diagnostikované specifické poruchy uceni ¢i specifické poruchy
chovani?

9. poruchy uceni

10. poruchy chovéni

11. oboji

12. nevim, nejsem si jisty/a

V pripade, ze mate jesté jednoho klienta, uved'te udaje i o ném:
Pohlavi Vek ditéte Roénik studia na ZS  Socialni prostiedi

ditéte
(Prosim zakrouzkujte)

Divka/chlapec ... puvodni rodina/
ndhradni  rodinna
péce

Ma tento klient diagnostikované specifické poruchy uceni ¢i specifické poruchy
chovéani?

4. poruchy uceni

5. poruchy chovani

6. obé¢
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7. nevim, nejsem si jisty/a

......
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Priloha ¢. 2

V jednotlivych tabulkadch vyhodnoceni dotazniku jsou
tak zkrédcené verze otédzek a odpovédi

uvedeny Jjak plné,
tak,

aby byly smysluplné.

Na plné znéni otazek a odpovédi odkazuji na formulédr

dotazniku,

Tabulka ¢. 1

Doba zapojeni se do projektu

ktery lze nalézt v Priloze C. 1.

(mésic a rok)

Zapojeni se do projektu
Pohlavi Zapojeni se do projektu - jiné — Celkem
zari 2005 | birezen 2006 | zari 2006 | kvéten 2006 2007
Zena 8 2 4 1 1 16
Muz 2 0 2 0 0 4
Celkem 10 2 6 1 1 20

Tabulka ¢. 2

Primérny cas dopravy za klientem

Cas dopravy za klientem

Pocet osobnich
asistentt

méné nez 15 minut

15 - 30 minut

30 - 60 minut

vice neZ pfes hodinu

N |00 |©|—

Tabulka ¢. 3
Misto,

kde dochézi k primé préaci s klientem

Misto prace s klientem

Pocet osobnich
asistent(

v domacnostech rodiny

v prostorach BSD, o. s.

v uCebné Caledonian
School

jinde

Tabulka ¢. 4

Zdroj udavajici informace o néboru osobnich asistentt

do projektu Kamos

Informaéni zdroj

Pocet osobnich
asistentt

www.barevnysvetdeti.
cz

z doslechu

www.jobs.cz

www.neziskovky.cz

nasténky na chodbach VS
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Tabulka ¢. 5
U8ast v podobném typu projektu
Ugast v podobném typu }
projektu Zeny Muzi

Ano
Ne 8 4

oo
o

Tabulka &. 6
Dlvod zapojeni se do projektu

Duavod zapojeni se do projektu Zeny Muzi

a) uz dlouho jsem se chtél/a zapojit do projektu tohoto

typu 3 0
b) ...tato prace mé oslovuje 5 0
c) brigada, pfivydélek 3 1
d) povinna Skolni praxe 2 0
e) zvédavost 0 1
f) jiné 3 2

Tabulka ¢. 7
Hodnoceni dGleZitosti skupinovych supervizi

Zeny Muzi
méné nez méné nez
Dulezitost skup. supervizi rok a déle rok rok a déle rok
a) silné souhlasim 1 0 0 0
b) souhlasim 6 6 2 1
¢) nesouhlasim 3 0 0 1
d) silné nesouhlasim 0 0 0 0

Tabulka ¢. 8
Spokojenost s informacemi o klientovi

Spokojenost s informacemi o klientovi Zeny Muzi
velmi spokojen/a 1 0
spokojen/a 10 4
nespokojen/a 5 0
velmi nespokojen/a 0 0
Tabulka ¢. 9
Nazor na vztah s klientem

Nazor na vztah s klientem Zeny Muzi
a) 2 0
b) 13 3
C 1 1
d) 0 0
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Tabulka ¢. 10

Mira splnéni jednotlivych kritérii programu pri

dosahovani cil® organizace

(Cisla v tabulce u jednotlivych kategorii uddvaji podet

osobnich asistentii, kteri danou kategorii zvolili.)

Aspekty programu/Kategorie 0 1 2 3
Supervizni setkavani 0 9 8 3
Regeni stiznosti ze strany osobniho |0 4 8 8
asistenta
Seminafe  celoro€niho  vzdélavaciho |0 1 9 10
programu
Mnozstvi a kvalita informaci ziskanych o |2 6 9 3
klientovi
Videotrénink interakci 1 2 9 8
Metodika prace osobniho asistenta 2 8 7 3
Zacvik pfichozich osobnich asistentd 2 6 8 4
Zjistovani spokojenosti  klientd, resp. |4 7 6 3
zakonnych  zastupcd se  sluzbami
poskytovanymi v ramci KamoSe
Mistné dostupné sluzby, které mohou |2 10 8 0
klienti vyuzivat mimo BSD
Pisemné vymezeni prav a povinnosti|0 3 7 10
osobniho asistenta
Technické zazemi — dostateCny prostor, | 0 3 12 5
zajisténi pomucek, hygienické zazemi
Spoluprace se Skolami, které Kklienti|2 6 7 5
navstévuji
Ziskavani zpétné vazby 1 12 5 2
Bezpedi a ochrana osobnich asistent( 2 8 10 0
Flexibilita zZmén v individualnim | 0 1 11 8
doucovacim planu
Individualni pfistup ke klientovi a prace |0 1 8 11
S nim
Pisemné hodnoceni vyvoje prace|2 1 10 7
s klientem
Pisemna definice cile a obsahu projektu, | 0 5 8 7
jeho uzivatell a poskytovanych sluzeb
v ramci KdmoSe
Psana pravidla tykajici se ochrany prav |0 5 9 6
klientd v souvislosti s poskytovanim
sluzeb v ramci KémoSse
Reflektovani pozadavklh a predstav |1 5 8 6
klienta, resp. jeho zakonného zastupce
pfi sestavovani individalniho dou€¢ovaciho
planu
Postupy pfi pfed€asném ukoncéeni ucasti | 1 7 9 3
klienta v programu
Reseni stiznosti ze strany klienta, resp. |0 5 11 4
jeho zédkonného zastupce
Pribézna kontrola a hodnoceni | 0 6 9 5
poskytovanych sluzeb v ramci Kamose
Systém odménovani osobnich asistentd | 1 1 11 7
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Tabulka ¢. 11

USast v projektu v roli dobrovolnika

Pracovat jako dobrovolnik Zeny | Muzi
urc€ité ano 1 1
spiSe ano 10 2
spiSe ne 5 0
urcité ne 0 1
Tabulka ¢. 12

Role ptrislibu financ¢niho ohodnoceni p¥i rozhodovani

o zapojeni se do projektu

Role prislibu finanéniho ohodnoceni Zeny | Muzi
1 3 0
2 4 0
3 8 4
4 1 0
Tabulka ¢. 13
Hodnoceni pfinosnosti supervizi a vzdélavacich seminéara
Zeny Muzi
rok a méné roka | méné nez
Supervize ¢i seminare? déle nezrok | déle rok
a) vétSim pfinosem jsou supervizni setkavani 3 0 1 0
b) vzdélavaci seminafe mi davaji vice 5 5 1 1
C) supervize i seminare jsou pro mé stejné
dllezité 2 1 0 1
d) supervize ani seminaie nejsou obzvIast
pfinosné 0 0 0 0
Tabulka ¢. 14
VysSe odmény
Odména za vykonanou praci Zeny Muzi
a) mél bych dostat I1épe zaplaceno 0 0
b) finanéni ohodnoceni se mi zda pfiméfené 15 4
c) snizeni platu by mi nevadilo 0 0
d) pracoval/a bych i zcela zdarma 1 0
Tabulka ¢. 15
Zména konédni vzdélavacich seminéara
Zeny Muzi
roka | méné nez | roka | méné nez
Zména konani vzdélavacich seminari déle rok déle rok

a) byl/a bych docela rada 3 3 1 0
b) bylo by mi to uplné jedno 0 2 0 2
¢) moc by se mi to nelibilo 6 1 1 0
d) vlibec by se mi to nelibilo... 1 0 0 0
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Tabulka ¢. 16
Vyjéadreni pocitu, ktery vyvola UcCast na supervizi

Zeny Muzi
Vyjadfeni pocitu, ktery vyvola | roka | méné | roka | méné
ucast na supervizi déle | nezrok | déle | nezrok
a) ©© 0 0 0 0
b) © 1 2 1 0
c)O 7 3 1 1
de 2 1 0 1

Tabulka ¢. 17
Predstava vénovani 30 % své odmény do rezervniho fondu

Predstava vénovani 30 % své odmény do rezervniho ;
fondu Zeny Muzi

a) absolutné nepfijatelna
b) nepfijatelna
)
)

c) celkem pfijatelna
d) absolutné pfijatelna - souhlasil/a bych s tim

w0100 O
AN = o

Tabulka ¢. 18

Vyjadreni nazoru na dostatek/nedostatek informaci

o klientovi

Vyjadieni nazoru na dostatek/nedostatek informaci o klientovi | Zeny | Muzi
a) Myslim si, ze nemam o svém klientovi dostatek informaci 8 0
b) Mam o ném tolik informaci, kolik ke své praci potfebuji 8 4

Tabulka ¢. 19
Nazor na vyS$Si financéni odmény v souvislosti
s vynaloZenym Usilim

Vyse finanéni odmény odpovida vynalozenému usili | Zeny Muzi

a) silné souhlasim 2 0
b) souhlasim 10 3
¢) nesouhlasim 4 1
d) silné nesouhlasim 0 0

Tabulka ¢. 20
Nazor na preferenci individudlni formy supervize
namisto formy skupinové

Zeny Muzi
Preferoval/a bych individualni |rok a méné rok a méné nez
formu supervize... déle nez rok |déle rok
a) silné souhlasim 5 1 2 2
b) souhlasim 3 1 0 0
¢) nesouhlasim 2 3 0 0
d) silné nesouhlasim 0 1 0 0
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Tabulka c¢.

21

Zamérenli studia

Zaméreni studia

Pohlavi technické | humanitni | pfirodovédné | umélecké Celkem
Zena 1 15 1 0 17
Muz 1 3 0 0 4
Celkem 2 18 1 0 21
Tabulka ¢. 22
Vék osobnich asistentut

Vék (v Pohlavi

letech) Zena muz

20 3 1
21 4 0
22 3 0
23 4 0
24 1 0
25 0 1
26 1 0
28 0 1
34 0 1
Celkem 16 4
Tabulka ¢. 23
Rok zah&jeni studia
Rok zahajeni Pohlavi
studia Zena muz
2000 2 2
2001 0 0
2002 1 0
2003 4 0
2004 1 0
2005 7 0
2006 1 1
Celkem 16 3
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Tabulka ¢. 24

Skola, popfr. fakulta, kterou osobni asistenti

navitévuji

Pohlavi

Skola (fakulta)

Zena

Celkem

muz

Pedag. fakulta UK

-
N

Filozoficka fakulta UK

~

—_
o]

VySsi soc.- pedag.
teologickd Skola

FSV UK

FTVS UK

Prirodovédecka fak. UK

VSE

VOS pedag. a socialni

VOS sociélné pravni

Husitska teologicka

A RA (A O2(OIN|—

O 0|0~ |Om~|O|O
SR A a N —-

Evangelicka teologicka
Skola pastoracni a
socialni prace

CVvuUT

o
—_

Celkem

Tabulka ¢. 25

Diagnostikované SPU ¢i SPCH u klientt

SPU ¢i SPCH

Plvodni prostredi ditéte

puvodni rodina

nahr. rodinna péce

Specifické poruchy uéeni (SPU)

1

Specifické poruchy chovani (SPCH)

Oboji

Nevim, nejsem si jisty/a

O |Bh|IN|O

O|= =W
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DIPLOMOVE PRACE SE

PUJCUJI POUZE

PREZENCNE!

UZIVATEL

potvrzuje svym podpisem, ze tuto diplomovou praci:

Cesnekova, Z.: MoZnosti podpory osobnich asistentll v projektu

vzdelavani déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi

pouzije pro svou praci tak, Ze ji uvede ve svém seznamu literatury a

bude ji fadné citovat jako kazdy jiny pramen.

Jméno
uzivatele

Katedra, popf.
pracovisté

Bydlisté
uzivatele

Nazev prace, v niz
bude tento zapujceny
vytisk vyuZzit

Datum

Podpis
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Jméno
uzivatele

Katedra, popf-.
pracovisté

Bydlisté
uzivatele

Nazev prace, v niz
bude tento zapijceny
vytisk vyuzit

Datum

Podpis
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Jméno
uzivatele

Katedra, popf.
pracovisté

Bydlisté
uzivatele

Nazev prace, v niz
bude tento zapijceny
vytisk vyuzit

Datum

Podpis

139




RESUME

Piimé prace pomahajiciho pracovnika s klientem klade na pomahajiciho
vysoké osobnostni naroky. Je zkouskou jeho psychiky, moralniho uvazovani,
expertnosti ¢i dokonce fyzické zdatnosti. Jakym zpiisobem miiZe organizace, za
kterou pomahajici z pozice své profese vystupuje, podpofit pracovnika v jeho usili
zodpovedné a bezpecné vstupovat do vztahu s klientem a nabizet mu tak co
mozna nejkvalitnéjsi sluzby? Snazila jsem se ve své praci nastinit jeden konkrétni
projekt prazské neziskové organizace, ktery je postaven na praci osobniho
asistenta s ditétem ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi (zejm. détsky domov a
socialné slaba rodina). Projekt se zabyva vzdélavacimi aktivitami téchto déti
(doucovani problémovych pfedmétl, ptiprava na piijimaci zkousky predevsim na
odborna ucilisté, zvySovani vzdélanostni urovné, aktivni ptistup k informacim
atp.).

Na projekt jsem nahlizela, jak vyplyva z ptfedchoziho odstavce, z pohledu
toho, jakym zplisobem je ze strany organizace osobnim asistentim pii té€to praci
poskytovana podpora. Mym cilem bylo jednak zmapovat soucasny stav a
nasledné, na zaklad¢ zjisténych informaci, dat k dispozici navrh opatieni, ktera by
m¢ela, dle mého nazoru, danou problematiku oSetfovat. V souvislosti s tim bylo
také mym cilem vytvofit seznam opérnych bodi, které by mély organizaci pomoci
pii naboru novych osobnich asistentll. Zaméftila jsem se tedy na to, jakym
zpusobem a zda vlibec je nastaven systém vzdélavani osobnich asistentii a jejich
supervize, dale systém odménovani jejich prace, predavani informaci a zpisoby
komunikace. Informace k tomu potifebné jsem ziskala z dotazniku, ktery mi
vyplnilo vSech 20 osobnich asistentt, jenz byli v dob¢ sbéru dat (bfezen 2007) do
projektu zapojeni. Otazky byly zaméfeny na zjiSténi motivace pro tuto praci,
divodu jejich zapojeni se do projektu a pifedchozich zkusenosti s obdobnym
projektem. Dale se osobni asistenti vyjadfovali ke své praci s klientem,

k informacim, které o klientovi maji, a k nastavenému systému vzdelavani,
supervizi a odménovani. V neposledni fad¢ dostali za tkol zhodnotit vybrana
kritéria programu.

Z vyhodnocenych informaci Ize vyvodit obecny zavér a to ten, ze soucasny
stav podpory sméfovany od realizatora projektu smérem k osobnim asistentiim je
na velmi dobré Grovni. Osobnimi asistenty byl kladn¢ hodnocen zejména
nastaveny systém odménovani a zplisob prace s klientem zaloZeny na individualni
a flexibilni praci s nim. Vice ¢i mén¢ rozdilné nazory jsem pak vyhodnotila
v oblasti vzdélavacich seminafii, superviznich setkdni, metodiky prace osobniho
asistenta, zpétné vazby a pocitu bezpeci a ochrany pii praci. Ma doporuceni se tak
tykaji zmény formy a intenzity supervizi (skupinové supervize nahradit
individualnimi, ptipadné zredukovat frekvenci skupinovych supervizi ze
soucasnych mési¢nich na ctvrtletni), na druhou stranu naopak navrhuji rozsitit
nabidku vzdé€lavacich seminaiti. Navrhuji také zamyslet se nad uz§im vymezenim
metodiky prace osobniho asistenta a vice se zam¢fit na dostate¢né poskytovani
zpétné vazby. VEfim, Ze tato opatieni povedou v kone¢ném disledku i k upevnéni
pocitu bezpeci a ochrany osobnich asistentll v tomto projektu ptsobicich.
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Z pohledu naboru novych osobnich asistentii navrhuji klast diiraz na poskytovani
uplnych a jasnych informaci o obsahu a cilech projektu, informaci o klientech a
zpusobech prace s nimi a konecné jako velmi dilezité hodnotim objasniovani
smyslu a diilezitosti supervizi. Navrhuji také zvazit eventualitu, zda by se osobni
asistenti mohli zapojit do projektu jako dobrovolnici. VSechna tato opatieni vSak
musi samoziejmé vychazet zejm. z moznosti finan¢nich stranek organizace, resp.
projektu.
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