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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva klasickou pohadkou 19. stoleti, konkrétné¢ srovnanim
kategorii zvolenych motivli (zvifecich motivii, motivll jidla, mocenskych a generacnich
konflikt, genderovych motivll) ve vybranych kouzelnych pohadkach bratii Grimmu, Bozeny
Némcové a Karla Jaromira Erbena. Vychozim textem je text némecky, ktery je nasledné
komparovan s Ceskou variantou. Jednd se o pohadky Die weiffe Schlange (srovnavéano
s pohadkou Karla Jaromira Erbena Zlatovidska) a Frau Holle (srovnavano s textem Bozeny
Némcové O dvanacti mésickach).

Cilem prace je zjistit, do jaké miry se ztvarnéni zvolenych motivli v némecké a Ceské
variant¢ rozchézi, poptipadé do jaké miry zlstava zachovavano. Vyuzivany jsou pfitom

metody komparace, analogie, analyzy a ndsledné i syntézy zjisténych poznatkd.

KLICOVA SLOVA

némecké a Ceské pohadky, Jacob a Wilhelm Grimmové, Karel Jaromir Erben, Bozena
Némcova, zvifeci motivy, motivy jidla, mocenské a generacni konflikty, genderové motivy

v pohadkach



ABSTRACT

The thesis deals with a classic fairy tale of the 19th century, in particular with the
comparison of chosen categories of motifs (animal motifs, food motifs, power conflicts,
generation conflicts, gender motifs) in selected fairy tales written by brothers Grimm, BoZena
Némcova and Karel Jaromir Erben. The original text is the German one, which is
consequently compared to the Czech one. The thesis deals with the fairy tales Die weifle
Schlange (compared to Karel Jaromir Erben’s fairy tale Zlatoviaska) and Frau Holle
(compared to the text written by BoZena Némcova O dvandcti mésickach).

The goal of the thesis is to ascertain to what extent the depiction of the chosen motifs
differ in German and Czech variants, or to what extent they correspond. The used methods are

comparison, analogy and analysis, followed by synthesis of discovered knowledge.

KEYWORDS

Czech and German fairy tales, Jacob and Wilhelm Grimm, Karel Jaromir Erben, Bozena
Némcova, animal motifs, food motifs, power and generation conflicts, gender motifs in fairy

tales
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1 Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva srovnavanim némeckych a ceskych variant
vybranych pohadek. Jedna se o pohadky kouzelné, posbirané a nésledné sepsané bratry
Grimmy na pocatku 19. stoleti a v ¢eskych zemich pozdé€ji Bozenou Némcovou a Karlem
Jaromirem Erbenem. Tato skute¢nost ovlivituje celkové vyznéni prace; zaméfuji se pouze na
dané literarni obdobi v némeckych a ¢eskych zemich a zvolené aspekty v ramci vybranych
texta.

Pohadkami bratfi Grimml jsem se zabyvala jiz ve své bakaldiské praci, byt
z odlisného uhlu pohledu. Prace byla zamétfena piedev§sim na psychologicky vyklad dvou
z nejznamgjSich pohadkovych texti némeckych autorl, pficemz literarni hledisko bylo
v tomto piipadé upozadéno. Zijem o pohadkové latky, jejich vyklad a zpracovani vSak
pretrval a byl mi tak hlavni motivaci pro vybér tématu prace diplomové.

Némecké a ceské pohadky maji mnoho spole¢ného, nejen diky geografické blizkosti
obou narodi. DileZitou roli zde hraje i spolecnd historie a vzdjemny kulturni vliv. Pohadky
bratii Grimmi byly pro mnoho ceskych autorti inspiraci a vzorem, a ackoli jsem dfive tuto
skute¢nost pfili§ nevnimala, zaujala mé moznost porovnat némecké a Ceské zpracovani
danych texti v ramci zvolenych kritérii.

Predmétem zkoumani prace jsou kouzelné pohadky bratii Grimmi, Bozeny Némcové
a Karla Jaromira Erbena; uz§im pfedmétem préce jsou pak pohddkové motivy, které se v nich
objevuyji. Cilem prace je srovnani nejen obsahové a kompozi¢ni roviny dvojic pohddek, ale
pfedev§im srovnani vybranych kategorii motivii v ramci némeckého a ¢eského zpracovani.
Vyuzivéana je pfitom metoda komparace a analogie, analyzy a nasledné¢ 1 syntézy ziskanych
poznatki.

Prace je rozdé€lena na dvé €asti — teoretickou a teoreticko-analytickou.

Prvni z &asti predstavuje teoretické vychodisko prace. V tivodnich kapitolach je
piedstavena pohadka jako soucast bézného zivota, ale 1 jako predmét védeckého zkoumani,
pficemz se zaméfuji prevazné na klasickou pohadku 19. stoleti. Strucné je popsan vyvoj
evropské pohadky, vcetné zivotopisti autorii textd, které jsou posléze analyzovany.
Teoretickou cCast uzavira charakteristika pohadky jako literd&rniho Zanru a definice

pohadkovych motivi, které jsou samotnym predmétem prace.



Hlavni ¢ast prace je pak vénovana rozboru vybranych pohadek, zejména pak motivi,
které se v nich objevuji (motivy jidla, zvifeci motivy, generacni a mocenské konflikty,
genderové motivy). Pohadky tvofi dvojice — némeckou a ¢eskou variantu, které jsou nasledné
komparovany. Vychodiskem analyzy je vZdy némecka varianta, tedy pavodni text, ktery byl
inspiraci, a Casto 1 piedlohou pro ¢eskou verzi pohadky.

Cilem prace je odpovédét na otdzku, do jaké miry byly pohadky bratii Grimmu
prevzaty a modifikovany, a jakym zplsobem jsou v textech, jez jsou vzijemné srovnavany,

ztvarnény vybrané skupiny motivu.
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TEORETICKA CAST

2 Vyznam pohadky v naSem Zivoté

Pokud uslySime slovo ,,pohadka“, pravdépodobné si vybavime alesponn jedno
z nasledujicich: (oblibenou) pohadkovou knizku, détstvi, babicku, nékterou z pohadkovych
postav, usmev, zabavu, napéti, ale mozna 1 strach ¢i obavy. Pohddky na nas pusobily a stale
pusobi vice, nez si uvédomujeme, patfily a stale patfi neodmyslitelné¢ k nasemu Zzivotu.
Setkavame se s nimi prakticky od narozeni az do smrti — nejprve jako posluchaci, poté jako
a dobrodruzstvi, jako dospé€li moudrost a lidové bohatstvi.

Pohéadky byly jako soucést lidové slovesnosti neboli folkloru piivodné Sifeny ustné
a predavany z generace na generaci. Staly se soucasti bézného, pfevazné venkovského zivota,
stejn¢ jako pisn¢ ¢i hadanky. Byly vypravény za dlouhych zimnich vecerti, v nedé€li po obéde
na besedach se sousedy ¢i pifi pracich na poli. Poskytovaly svym poslucha¢im utéchu
a rozptyleni v Casto obtizné Zivotni situaci. Protoze byly pohddky po staleti spojovany
s prostym, vesnickym obyvatelstvem, nebylo jim vénovano ze strany tehdej$iho vzdélaného
obyvatelstva vétsi pozornosti. Pohadky neboli bachorky byly povaZovany za primitivni,
pudové a vjistétm ohledu i1 nebezpecné, byly spojovany s nadpfirozenym svétem
a kouzelnymi silami, které mohly ¢lovéku ublizit.

Ackoli je tento literarni Zanr v dneSni dob&€ spojovan pievazné s Cetbou pro déti,
ptvodné tomu tak nebylo. Motivy a situace, které se v pohddkach objevuji, mély za kol
pusobit v prvni fadé na dospélého Ctenare ¢i posluchace. Pokud by se nam tedy dostaly do
rukou pivodni, neupravené verze pohadkovych textl, v mnoha piipadech bychom je
pravdépodobné zavrhli jako pro malé Ctenafe zcela nevhodné. Pohadky totiz do jisté miry
reflektovaly situaci v tehdejSi spolecnosti a obsahovaly Casto kruté, az nasilné motivy ¢i
sexualni narazky.

I ptes vSechny prekazky, které cestu klasické pohadky k dneSnimu Ctendfi znaéné
zkomplikovaly, jeji kouzlo pietrvalo. Pohddkové piibéhy jsou i naddle Cteny, vypravény,
sledovany, poslouchany a vymysleny. ,,Fakt, Ze se v ni prolina Zivotni realita davnych cast
s fantazii, poskytuje klasické pohadce neodolatelné kouzlo a pfitazlivost,” (Vyhlidal, 2004,

s. 202). Pohadky se stavaji pfedmétem studia nejen literdrnévédnych disciplin, ale i véd
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psychologickych, filozofickych ¢i socialnich, pronikaji do médii jako je rozhlas, film
i televize.

Pohadky jsou jako zanr zafazovany do tzv. literatury pro déti a mladez (Kinder- und
Jugendliteratur), ktera pifedstavuje a spojuje v sobé vlivy vice oblasti, nejen literarniho
charakteru'. Nasledujici podkapitoly se tak zaméfuji pravé na pohadky jako predmét véd
psychologickych, pedagogickych a literarnévédnych disciplin, které jsou z hlediska zaméfeni
a charakteru této prace rozhodujici. Prvni dvé hlediska, tedy psychologické a pedagogické,
jsou sloucena do jedné podkapitoly, nebot’ se navzijem do jisté miry prolinaji a uzce

spolupracuji.

! Ernst Seibert uvadi ve své knize Themen, Stoffe und Motive in der Literatur fiir Kinder und Jugendliche (2008)
dalsi oblasti, které se stietavaji a navzajem na sebe puisobi v rameci literatury pro déti a mladez. Vedle hlediska
psychologického je to pak hledisko antropologické (souvisejici s literarnimi zanry, a tak piimo s literaturou
obecng¢), literarnchistorické a literarnévédné (Seibert, 2008, s. 94-95).
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3 Pohadka jako predmét védeckého zkoumani

3.1 Pohadka jako predmét psychologickych a pedagogickych véd

Na konci 19. stoleti, ale predevsim na pocatku stoleti nasledujiciho, oznatovaném také

,.stoletim ditéte*?

, se pohadky stavaji dilezitym zdrojem a pfedmétem studia pedagogickych
a psychologickych véd. Dochézi k tomu diky vSeobecnému hospodaiskému a védeckému
rozvoji, novym objeviim na poli mediciny, pfirodnich i spolecenskych véd, diky rozsifovani
vzdélanosti a obecné novych poznatkli, rozvoji socialnich prav a jistot. To vSe poskytuje
jednici zijicim ve 20. stoleti vice volného casu, ktery mlze travit v okruhu svych blizkych,
rodiny, déti. Dité¢ je od t¢ doby vnimano zcela odlisn€ oproti obdobi ptedchazejicimu;
zduraznény jsou jeho individudlni prava a potieby, jeho jedinec¢nost a nutnost jej chranit.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ackoli jsou pohadky v dnesni dobé vnimany ptedevsim jako
soucdst literatury pro déti a mladez, vzdy tomu tak nebylo. Pivodni verze pohadek, uréené
vyluéné dospélym, byly jiz od 19. stoleti upravovany tak, aby mohly byt nasledné
predkladany détem. Nasilné, sexudlni ¢i jinak nevhodné prvky a motivy byly zmirnény, nebo
zcela odstranény. Tyto skryté aspekty pohadek, které vSak na jedince stale dokazi pasobit, se
stavaji pfedmétem psychologickych disciplin, pfedevS§im pak Freudovy psychoanalyzy.
Zaroven vSak s sebou tento Zanr pfinasi jistou moralni (didaktickou) hodnotu; proto neni divu,
7ze jednou z oblasti, které se zkoumanim pohddek intenzivné zabyvaji, se stala pravé
pedagogika.

Psychologickym zkoumanim pohadek se zabyvaji predevSim dva piistupy ¢i sméry —
psychoanalyza a analyticka psychologie Carla Gustava Junga.

Dle psychoanalytického pojeti, jehoz nejdulezitéjsSim predstavitelem byl piiborsky
rodak Sigmund Freud (dilo Mdrchenstoffe in Trdumen, 1913), ,,obsahuji pohadky dilezita
sdéleni pro védomou, pfedvédomou a nevédomou mysl, at’ funguje v daném okamziku na
kterékoli urovni,” (Bettelheim, 2000, s. 9-10). Psychoanalytikové skute¢né v pohadkach

objevuji fenomény spjaté s lidskym nevédomim, sexualitou ¢i potlacenymi pudy.

2'S timto pojmem piichazi Svédska sociolozka Ellen Keyova ve své knize Stoleti ditéte (1909).
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Castou latkou objevujici se v mnoha pohadkovych textech je pak oidipovsky &i elektfin
komplex (naptiklad v pohddkéch Bajaja, Snéhurka, Popelka, ¢i Locika), kdy syn pocituje
silnou néklonnost k matce, a naopak dcera k otci, (Bettelheim, 2000, s. 111-112)

Diilezité z pohledu psychoanalyzy je, Ze v sobé pohadky nesou nejen tyto skryté a potlacené
fenomény, ale zaroven nam mohou poskytnout navod, jak se s podobnymi problémy v raném
véku vyrovnavat. Tak tedy dle této teorie chlapec, trpici oidipovskym komplexem, nachazi

v pohadce utéchu a nadégji:

»|.-.] pohadky ditéti napovidaji, jak s konfliktem zit: nabizeji mu fantazie, které by si samo
nikdy nevymyslelo.

Pohadka napiiklad piedkladd ptib€h nenapadného malého chlapce, ktery jde do svéta
a v zivoté vyborn¢ uspéje. Podrobnosti se mohou liSit, ale zakladni zapletka je stale taz: ten, do
kterého by to nikdo nefekl, se stane hrdinou, protoze pfemize draky, vyfesi haddanky, pomutze si
vtipem a dobrotou a nakonec osvobodi krasnou princeznu, s niz se ozeni a Zije $tastné naveéky.

Kazdy maly chlapec se n€kdy v této roli vidél. Piibeh také mlcky fika: to neni otec, jehoz
zarlivost ti nedovoluje mit matku uplné pro sebe, ale zly drak — co doopravdy chces, je porazit zlého
draka,* (Bettelheim, 2000, s. 110).

Dulezité je pro dit¢ ztotoznéni se s hlavnim hrdinou ptibéhu, aby ziskalo jistotu

a dokézalo se vyrovnat s problémy, se kterymi se setkdva ve svéte redlném.

Junginianska psychologie pak pojiméa pohadky jako jednu z moZnosti, jak proniknout
do tzv. kolektivniho nevédomi. Hlavni pfedstavitel, Svycarsky psycholog Carl Gustav Jung
a jeho spolupracovnice Marie Louise von Franz v pohadkach nalézaji tzv. archetypy — tedy
pravzory — postavy, které provazi Clov€ka od nepaméti a které byly tak dlouho formovany
a ovliviiovany lidstvem samotnym, Ze ziskaly c¢irou podobu a ztélesnuji tedy typické
vlastnosti a vzorce (napfiklad archetyp matky a otce, krale, stafeny apod.). Pohadky pak
poskytuji psychologiim néhled nejen do védomych, ale i nevédomych procesii lidstva; tedy
informace o kolektivnim Zivoté jedince od pradavnych dob az po soucasnost, (von Franz,

2011, s. 15).

V oblasti vyvojové psychologie ptichdzi na pocatku 20. stoleti se zajimavou teorii
Charlotte Biihlerova, némecké psycholozka a manzelka zndmého jazykovédce a autora jedné
z teorii funkci jazyka Karla Biihlera. Ta se ve svém dile Das Mdrchen und die Phantasie des
Kindes z roku 1918 intenzivné vénovala studiu pohadek. Na zikladé svého zkouméni
nasledné formulovala vyvojova stadia détského ctenare, zaloZzena na preferovanych literarnich

zanrech a tématech.
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Prvni z fazi zahrnovala 2. — 4. rok zivota ditéte. Upfednostiovanym zanrem literatury
zde byly obrazkové knihy a jako ptiklad slouzila némecké kniha pro déti Struwwelpeter (autor
Heinrich Hoffmann, prvni vydani roku 1845), obsahujici kratké ptibchy s jasnym moralnim
poselstvim.

4. — 8. rok zivota ditéte je pak dle Biihlerové charakterizovan Cetbou a zajmem
o pohadkové ptibehy. Proto je toto obdobi autorkou nazyvano jako ,,Méirchenalter” — tedy
pohadkovy vek.

Tato etapa je postupné nahrazena cetbou dobrodruznych Zanrt, nejcastéji romant
(ptiblizn¢ 9. — 12. rok zivota ditéte). Oblibenou knihou v té¢ dobé byl Robinson Crusoe
Daniela Defoea, vydany poprvé roku 1719, (Hetzer, 1958, s. 10)>.

Ackoli Charlotte Biihlerova svoji teorii vyvoje détského ¢tenare formulovala témét
pted sto lety, je stidle do zna¢né miry platnd a aktudlni. I v dneSni dobé& se d¢ti seznamuji
s literaturou nejprve prostfednictvim obrazkovych knih, poté jsou jim ¢teny pohéadky, a kdyz

jsou uz samy schopné plynule ¢ist, ¢asto je zaujmou knihy dobrodruzného razu.

I pfestoze se ditéti v 21. stoleti otevira Siroké spektrum moznosti pro rozptyleni, neni
pochyb o tom, Ze pohadky stdle zdbavnou formou zprostfedkovéavaji svym ctendiim jistou
moralni a vychovnou hodnotu. V minulosti byla vSak pohéadka c¢asto vnimana jako
k pedagogickym ucelim zcela nevhodna. Dle osvicenskych ucenct piiliS podnécovala
détskou fantazii, a tak zabranovala rozvoji raciondlniho uvazovani ditéte, (Wild, 2002, s. 80).
Tyto nahledy na didaktickou strdnku pohadky jsou dnes jiZ piekonané. Naopak se stava ¢asto
vyuzivanym materidlem ve vzdélavacim procesu, pfedevSim pak ve vyuce jazyka, at’ jiz
matefského, nebo ciziho.

Cetba pohadek obohacuje slovni zasobu ditéte a rozsituje jeho &tenafskou gramotnost
a fantazii. Ctenaf se setkdvé s opakujicimi se schématy, takze Gasto dokaze predvidat, jak se
bude ptib&h vyvijet; soucasné je mu predkladan velmi pestry jazyk. V klasickych pohadkach
bratii Grimmul, Bozeny Némcové ¢i Karla Jaromira Erbena se mize dit¢ setkat také

s archaickymi vyrazy, &i terminy, které se v dnesni b&zné mluvé pouzivaji jen vyjimeéng®.

3 Se zna¢né nov¢jsi a podrobnéji rozpracovanou teorii pak pfichazi Ernst Seibert (2008). V jeho podani trva
pohadkova faze vyvoje ditéte od 5. roku Zivota do 8. ¢i 9. roku, (Seibert, 2008, s. 34).

4V pohéadce bratif Grimmi Die weifle Schlange (O bilém hadu) se naptiklad setkdvdme s podstatnymi jmény
nesoucimi starou flektivni koncovku —e (Lande, Tiire, Felde und Walde, (Grimm, [1837], 2004, s. 96-97)),
v pohadce Van den Fischer un siine Fru svyrazy specifického nafe¢i. Castd jsou i slova archaicka (vyraz
Gaudieb, uzivany pro zlod€je, v pohadce Der Gaudieb und sein Meister). V ¢eské pohadce Zlatovidska Karla
Jaromira Erbena mtzeme nalézt ptiklady slov zastaralych — napt. tykvice, loktuska ¢i vyprava (synonymum ke
slovu vybava), (Erben, 1865, s. 17-18).
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3.2 Pohadky jako predmét literarnévédného zkoumani

Nasledujici subkapitola piinasi hruby a zkraceny nacrt diachronniho vyvoje pohadky,

kterou Max Liithi oznaduje jako pohadku evropskou’

Z divodu pfedmétu a hloubky
zkoumani dané moznostmi diplomové prace se soustiedi na pohadky v némeckych a ¢eskych

zemich v 19. stoleti, které zasadi do SirSiho kontextu.

3. 2.1 Vyvoj evropské pohadky se zaméienim na obdobi némeckého romantismu
a Ceského narodniho obrozeni 19. stoleti

Pocatky zabavné literatury, do které spadd i tvorba s kouzelnymi motivy, miizeme
sledovat od poloviny 15. stoleti, (Vyhlidal, 2004, s. 18). S vynalezem knihtisku v 16. stoleti se
knihy stavaji dostupnymi pro $irsi ¢tenarskou obec. Mnoha dila lidové slovesnosti v této dobé
ziskavaji pisemnou podobu, pfi¢emz jejich autofi zlstavaji vétSinou anonymni.

Oblibenou stfedoveékou literarni latkou byla historie o Faustovi, kterd na prvni pohled
s pohadkami nesouvisi. Setkdvame se zde vSak s postavou Certa, se kterou hlavni postava
uzavird smlouvu podepsanou vlastni krvi. Tento motiv se pak opét objevuje hned v nékolika
pohadkach (napt. Certiiv §vagr Bozeny Némcové), (Vyhlidal, 2004, s. 27).

Po pro pohddku velmi naklonéném obdobi stiedoveéku, renesance a humanismu,
pfichdzi epocha baroka a poté osvicenstvi. Pfevazné osvicenstvi klasickou pohadku odmité
a kritizuje jeji vyuZzivani fantastickych prvka. Tehdejsi u€enci déavali pfedost empirickému
zkoumani a racionalnimu objasnéni svéta. Pohadka jako Zanr zaloZeny na iracionalité, fantazii
a poveérach byla odmitana.

Hlavnim uméleckym a literarnim smérem, ktery se zabyval sbérem, restauraci
a pisemnym Sifenim lidové slovesnosti, byl romantismus (konec 18. stoleti, pocatek 19.
stoleti). ,Jako ‘romantické” se oznaCovalo vSe =zazracné, fantastické, neskutecné
a dobrodruzné, z hlediska ¢istého rozumu nepravdive, (Bahr, 2006, s. 267).

Dominantni pozici si tento novy (nejen) literarni smér vydobyl v némecké isi, kde se
centry tehdej$i vzdélanosti a inteligence staly univerzitni mésta Jena a Heidelberg. Pravé

pozdéjsi, tzv. heidelberskd romantika se vyznacuje zvySenym zidjmem o folklér a lidovou

5> Max Liithi: Das europiische Volksmirchen: Form und Wesen (vydano poprvé roku 1947).
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tvorbu a poprvé dochazi k systematickému sbéru lidovych bésni, pisni, fikadel, povésti
a pochopiteln¢ 1 pohéadek.

Jacob a Wilhelm Grimmové se svou sbirkou pohadek Kinder- und Hausmdrchen (Cesky
Pohadky pro déti a domov; prvni vydani z let 1812-1815), Clemens Brentano (sbirka Pohddky
¢i Rynské pohadky (Rheinmdrchen, 1846)), znamého vSak ptedevSim pro sbirku lidovych
pisni Chlapciiv kouzelny roh, némecky Des Knaben Wunderhorn, 1806—1808, kterou
uspotadal a vydal spole¢n¢€ s Achimem von Arnimem. Sbirky Deutsches Mdrchenbuch (1845)
a Neues deutsches Mdrchenbuch (1856) Ludwiga Bechsteina patii k dodnes oblibenym
pohadkovym textim. Lidova piedloha vSak byla pro autora spiSe jen inspiraci, a tak jsou jeho
pohadky vice autorsky formované.

V obdobi raného romantismu se pohddkovym a fantastickym tématiim vénoval ve své
tvorbé¢ 1 Ludwig Tieck. Mezi jeho nejznaméjsi dila patii dramatizace pohadky Kocour
v botach (Der gestiefelte Kater, 1797).

Cesti obrozenci se klasickou pohadkou a jejim sbérem zagali zabyvat o néco pozdéji —
ptiblizn¢ od prvni poloviny 19. stoleti, pfi¢emz do zna¢né miry byli inspirovani svymi
némeckymi pfedchiidci. Jiz v 30. letech se objevuji prvni Casopisy s preklady cizojazyEnych
povidek s ,,pohddkovymi latkami nebo stylem* — mlizeme v nich tak objevit pohadky turecké,
,hegri z Jamajky, z Grimma, litevské, rabinské, arabské®, némeckého pivodu atd., (Tille,
1909, s. 36).

To, ze pohadky bratii Grimmi byly v Cechach oblibenou latkou, dokladaji i falsa
prekladid, které byly otistény v nékterych ¢asopisech a poté vydavany za narodni povésti
(napt. ptibéh Bélinka, oznaCovany v Casopise Vlastimil za ,starou povést narodni®, byl
pouhou kopii pohadky bratii GrimmuQ Snéhurka (Schneewittchen)). DalSimi periodiky, které
se pohadkové tématice vénovaly byly napiiklad Ceskd Vcela &i ¢asopis Kvéty (Tille, 1909,
s. 50).

Jako prvni Ceskou sbirku pohadek Vaclav Tille oznacuje soubor vydany Jakubem
Malym v roce 1838, (Tille, 1909, s. 40). DalSimi sbérateli byli naptiklad Benes Metod Kulda
(Moravské ndrodni pohdadky, povésti, obyceje a povéry L-IV., 1874), Jindfich Simon Baar
(Chodske povidky a pohadky, 1922), Jan FrantiSek Hruska (Prtak stesti, prevypravéno
a vytisténo 1976).

24

Erben (Sto prostondrodnich pohddek a povésti slovanskych v narecich pivodnich. Citanka
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slovanska s vysvetlenim slov, 1865) a Bozena Némcova (Narodni bachorky a povésti 1845-
1847), Slovenské narodni pohadky a povésti (1857- 1858)° (viz kapitola 3.2.1.2).
Od dob romantismu miizeme hovofit o konstantnim z4jmu o lidové pohadky a jejich

sbér. Bohuzel lidovi vypravéci postupné mizi a s nimi 1 pohadkova tradice.

Pohadky se staly nedilnou soucésti literatury pro déti a mladez (Kinder- und
Jugendliteratur) a jsou stale hojné vydavany a ¢teny. Publikovany jsou jak pohadky lidové,
navazujici na folklérni tradici, tak pohadky umélé (neboli autorské), tedy pohadky vytvorené
autorem samotnym (viz kapitola 3.2.2.2).

Dtikazem toho, ze pohadky 19. stoleti jsou pro spisovatele stile zivym zdrojem
inspirace, jsou ¢etnd zpracovani v ramci soucasné literatury pro déti a mladez. Mezi oblibené
knihy inspirované¢ pohddkami bratii Grimmu patii naptiklad Janosch vypravuje pohddky
bratri Grimmii (Janosch erzdhlt Grimms Mdrchen, 1981) ¢i Grrrimm (2012) autorky Karen
Duve, ktera ve své knize pracuje se znamymi pohadkovymi latkami, pficemz vyuziva prvky
hororu a fantasy, a tak si ziskdva ptizen mladistvych 1 dospélych, (Schneider, [online],
[cit. 2018-07-05]).

V ceském prostredi jsou to pak napiiklad pohadky zpracované Josefem Ladou pod
titulem Nezbedné pohadky (1938), ¢i zrymované FrantiSkem Hrubinem (Dvakrat sedm
pohadek, 1958). Oblibenym autorem byl 1 Véaclav Tille, ktery sva dila vydaval pod
pseudonymem Véclav Riha (Knizka pohadek Vaclava Rihy, 1987).

% Na tomto misté je vsak dalezité zdiraznit, Ze se tyto dvé vyrazné osobnosti Ceské literatury navzajem
ovliviiovaly a inspirovaly, vychazely ze stejnych prament a zdroji. Dokladem toho je i balada Zlaty kolovrat,
Karla Jaromira Erbena ze sbirky Kyfice; latka ptivodné pravdépodobné jihoruského ptivodu. Némcova ptichazi
se stejnym namétem ve své pohadce O zlatém kolovratku, jen s drobnymi upravami. Podobné je to i v piipadé
Erbenovy balady Vrba a Viktorkou Némcové, (Tille, 1909, s. 66—67).
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3.2.1.1 Bratri Grimmové

Bratti Grimmové, tedy Jacob a Wilhelm, patii mezi nejznamé;jsi sbératele lidovych
pohadek. Mimoto se vSak vénovali také filologii a studiu jazyka obecné. Oba dva se narodili
v hessenském Hanau, star§i Jakob roku 1785, mladsi Wilhelm o rok pozdéji. Rodina
Grimmovych vsak citala celkem Sest potomkt; jednim z nich byl i némecky malif Emil
Ludwig Grimm.

Zivot obou bratrii byl od pocatku jejich narozeni tésné spjat. Oba stravili sva
studentska léta ve mésté¢ Kassel, ve skromnych podminkach a pod ochrannym kiidlem své
tety Henriette Zimmerové. Poté pokraCovali na univerzité Marburg, kde se vénovali studiu
prav. Zde se také poprvé projevilo jejich zaujeti pro romantismus, literaturu stfedovéku
a folklor obecné, kdyz jim bylo umoznéno nahlédnout do knihovny jedno z vyucujicich.
Zaroven se oba bratii setkdvaji v této dobé s Clemensem Brentanem, vyznamnym zastupcem
vrcholného romantismu némecké literatury, a jeho spolupracovnikem Arnimem von
Achimem, ktefi vyznamné ovlivnili dal$i sméfovani obou bratru.

Po studiich sourozenci pusobili jako knihovnici v Kasselu, pozd&ji se stali
univerzitnimi profesory v Gottingenu. Roku 1837 vSak byli kvili ¢lenstvi ve skupiné
»gottingenskych sedmi® propusténi. Toto uskupeni, do kterého patfili naptiklad i historici
Dahlmann a Gervin, protestovalo ,,proti svévolnému zruSeni Ustavy, jez byla jen kratce
predtim hannoverskému kralovstvi zarucena,” (Bahr, 2006, s. 297). Po propusténi Jacob
pokracoval v kariéfe univerzitniho profesora v Berlin€ a zarovenl se oba bratfi stali Cleny
berlinské Akademie véd.

Od roku 1807 se bratfi Grimmové vénovali sbéru pohadek, které byly poprvé vydany
pod titulem Kinder- und Hausmdrchen béhem let 1812—1815. Dalsi vydani nasledovalo roku
1819 a v roce 1825 byl publikovan vybér padesati nejkrasnéjSich pohddek. Misto pfedmluvy
zde zaujima dopis Wilhelma Grimma Bettiné von Arnim, sestry Clemense Brentana. Dilo
bylo ilustrovano bratrem Ludwigem. Roku 18577 vysly pohadky v koneéné podobé (Auflage
der letzten Hand), €itajici cca 210 lidovych pohadek, (Bok a kol., 1987, s. 280).

Jak jiz ndzev sbirky napovida, autofi se nechali inspirovat vypravénim prostého lidu,
tedy pohédkami, které déti mohly slychat doma, v rodinném prostfedi, od starSich clenil

rodiny.

7 Nékteré zdroje uvadéji rok 1852 ¢&i 1858.
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,Zakladem byla [lidova] vypravéni z okoli Kasselu a z Vestfalska, z ¢asti 1 [sbirka pohadek]
z 16. — 18. stoleti. Grimmové provadéli upravy — spojovali krajové varianty, vybirali rysy, které
povaZovali za nejlepsi, prohlubovali motivaci apod. Tim nenarusovali své pojeti vérnosti lidovému
podani, protoze v [pohadkach] vidéli zbytky starych mytt, které takto chtéli rekonstruovat. Pro jejich
[pohadky] je typicky rys netprosné, nékdy az kruté odplaty zla a hrizostrasnost. Grimmové vystihli
stylisticky dokonale charakter [lidové] pohadky a ucinili ji plnopravnym zanrem,“ (Bok a kol., 1987,
s. 280).

Bratti Grimmové se opravdu snazili o zachovani autentického pojeti pohadek
a obsahové zmény jsou v jejich dile spiSe vyjimecné. Proto se n¢kdy varianty pohadek
sepsané touto dvojici oznacuji némecky jako ,,Gattung Grimm®, piedstavujici jakysi
mezistupen mezi pohadkou lidovou a pohadkou autorsky upravenou (viz kapitola 3.2.2.2).

Sbirka obsahuje pohadky vsech kategorii — pohddky kouzelné (mezi nejznamé;jsi patii
napiiklad Aschenputtel (Popelka), Frau Holle (v Ceské verzi je podobna latka zpracovana
Bozenou Némcovou v pohadce O dvandcti mésickach), Die Sieben Raben (Sedmero krkavcit)
&i Dornréschen (Sipkova Riizenka), pohadky o zvitatech (naptiklad Katze und Maus in
Gesellschaft (Kocka s mysi ve spolku), Der Wolf und die sieben jungen Geifslein (Cesky Vik a
sedm kuzlatek), ¢i Die Bremer Stadtmusikanten (Brémsti muzikanti), pohddky novelistické
(Die drei Sprachen, Die kluge Bauerntochter (Chytra Hordkyné sepsand taktéz Bozenou
Némcovou)). Nékteré z pohadek byly ponechdny v ptivodnim natec¢i (napiiklad pohadka

Ferenand getrii un Ferenand ungetrii).

Kromé sbirani pohddek se oba bratii vénovali i studiu némecké mytologie (sbirka
Deutsche Sagen, 1816-1818), obsahujici na 600 povesti 1 s komentafi autorti) a némeckého
jazyka. Vrcholnym dilem obou bratrt byl v této oblasti prosluly Néemecky slovnik (Deutsches
Worterbuch), na kterém autofi pracovali od roku 1854 az do smrti Wilhelma Grimma v roce
1859. Slovnik, ,,shrnujici [némeckou] slovni zasobu od konce stfedovéku* vysSel kompletné az
v roce 1961 a obsahuje celkem 32 svazkt, (Bok a kol., 1987, s. 280).

Star§i Jacob se aktivné vénoval studiu némeckého jazyka a je povazovan za
zakladatele védecké germanistiky. Radu let vénoval zkoumani starych literarnich pamatek;
zabyval se 1 historickou mluvnici. Je autorem prvniho hlaskoslovného zdkona germénskych
jazykl, zndmého jako ,,Grimmuv zdkon®. Jeho hlavnim dilem je Némeckd gramatika
(Deustche  Grammatik, 1819-1837), Neémecké pravni  starozitnosti  (Deutsche
Rechtsaltertiimer, 1828), ¢i Nemecka mytologie (Deutsche Mythologie, 1835), (Bok a kol.,
1987, s. 281).

20



Wilhelm Grimm naSel podobné jako jeho bratr také zalibeni ve stiedovekych
literarnich textech a nékolik jich dokonce vydal. Jeho nejvyznamnéjSim dilem jsou Nemecké
hrdinské povesti (Die deutsche Heldensage, 1829), (Bok a kol., 1987, s. 201).

Wilhelm Grimm zemiel 16. 12. 1859 v Berling, jeho bratr Jacob o Ctyfi roky pozdéji,
tedy 20.9.1863 na tomtéz misté.

Oba autofi se fadi k nejvyznamnéj$im a nejpiinosnéjSim osobnostem némecké literarni
tradice. Diky jejich odkazu zacCaly byt pohaddky vnimany a doceniovany S§irSi vefejnosti,
a zaroven na né zacalo byt nahlizeno védeckym pohledem. Svym dilem inspirovali mnoho
dalsich sbératelti a osobnosti literarniho Zivota, vcetné ¢eskych spisovatelll Bozeny Némcové
a Karla Jaromira Erbena, ktery byl jejich velkym piiznivcem. Zaroven jim vdéCime za
zachovani autentické podoby mnoha evropskych pohdadek, které mohou byt dale

zpracovavany, analyzovany a vyuzivany v mnoha oblastech, nejen literarnich.
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3.2.1.2 Karel Jaromir Erben, BoZena Némcova

Karel Jaromir Erben

Karel Jaromir Erben se narodil 7. 11. 1811 v Miletin€ u Ji¢ina a patfil podobné jako
jeho soudasnice Bozena Némcova k nejvyrazngjsim osobnostem Ceského nérodniho obrozeni.
Erben byl nejen basnikem a prozaikem, ale i vyznamnym sbératelem lidové slovesnosti,
piekladatelem, jazykovédcem, novinafem a historikem.

Ackoli se cely zivot potykal s rozliénymi nemocemi (pfedev§sim chorobou plic), ale
také poruchou vyslovnosti, kterd mu zamezovala prosadit se vyraznéji v tehdejsi spolecnosti,
presto se mu po absolvovani gymnazia v Hradci Kralové a studiu vSeobecné filozofie a prava
v Praze podafilo navadzat kontakty s vyznamnymi Ceskymi obrozenci Karlem Hynkem
Machou, Josefem Kajetdnem Tylem a pfedevs$im FrantiSkem Palackym.

Od dob studii vystfidal Erben hned nékolik zaméstnani - podobné jako Némcova
sbiral folklorni material na Chodsku, vénoval se sbéru archivniho materialu k ¢eské historii,
pracoval také v prazském muzeu, déle jako novindf, statni ptekladatel i archivar.

»Spolupracoval na prvni ¢eské nau¢né encyklopedii — Riegrové slovniku — pro kterou
sepsal mj. hesla o slovanském a némeckém bajeslovi,” (Subrtova a Chocholaty, 2012, s. 121).
Erben se tedy vénoval jak vlastni literarni tvorbég, tak védeckeé praci a sbéru lidové slovesnosti.

[y

,Lidovou slovesnost povazoval [Erben] za nejzajimavéjsi inspiracni zdroj, pfistupoval k ni
v intencich dobového romantického mytologizujiciho pohledu, ktery byl do ¢eskych zemi importovan
zejména diky dilu a vlivu bratii Grimmi. Erben ve folklornim materidlu hledal stopy davného
mytologického svéta, ale také prvky charakteristické pro narodni spoledenstvi,“ (Subrtova
a Chocholaty, 2012, 121)8,

Erben aktivné sbiral také pisné a fikadla (Pisné ndrodni v Cechdach (1841, 1843,
1845), Prostondrodni ceské pisné a rikadla (1864)), prosluld je vSak i jeho basnicka sbirka
inspirovana lidovymi motivy Kytice basni narodnich (1853), pozdé&ji rozsifend o cyklus Pisné

(1861).

8 Erben byl skutecné znacn¢€ ovlivnén sbératelskou a uméleckou ¢innosti bratii Grimmu. Spole¢né s nimi sdilel
1 tzv. mytologickou teorii ptivodu pohadek; tedy ptesvédCeni, ze vSechny pohadky maji urcity mytologicky
zéklad, z néhoz vychézeji, (Vyhlidal, 2004, s. 52).
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,Erbenovy pohadky teritorialn¢ Cerpaji z Chodska, Podkrkonosi, ale také z mist, odkud mu
latku dodévali spolupracovnici. Formalné¢ se jedna o cCtyfi druhy pohadek: kouzelné pohadky
vychazejici z ustniho tradovani, legendarni pohadky, bajeslovné pohadky o nadpfirozenych bytostech
a alegorické pfibéhy a bajky. Diky teoretickym znalostem ocistil pohadky od krajovych vlivl
a zdiraznil vnitini ptibéhovou logiku. Spojil védecky pfistup s jazykovou a vypravécskou citlivosti
a vytvoril typizované a esteticky vybrousené pohadkové texty. Dbal o posileni dojmu nad¢asovosti
pohadek, a to mj. potlaCenim psychologizace jednani hrdini a zavrzenim zobrazovani konkrétnich
lokaci ¢i reality. I proto se staly jeho pohadky zdkladnim textovym materidlem moderni ceské
literatury, jejich vliv vSak ptisobil 1 v $ir§im slovanském kontextu, coz plati zejména pro Cesky a rusky
soubézné vydanou knihu Sto prostondarodnich pohadek a povésti slovanskych v narecich piivodnich.
Citanka slovanskd s vysvétlenim slov (1865). Souborné pohadkaiské dilo, na kterém pracoval na
sklonku Zivota, nedokon¢il a bylo v celku vydano pod nazvem Ceské pohadky az Vaclavem Tillem
roku 1905, (Subrtovéa a Chocholaty, 2012, 121-122).

Erbenovy prvni ¢eské pohadky byly otistény roku 1844 v Ceské Vele. Jednalo se
o pohadky O trech pradlendach a Dobre tak, zZe je smrt na svéteé. Pohadky byly oznaceny jako
,»ceské narodni bachorky®, a v ptipad€ prvni zminéné §lo o parafrdzi némecké pohadky bratii
Grimmu Die drei Spinnerinen, (Tille, 1909, s. 68—69).

Erben se vénoval ptrevazné studiu slovanskych pisni, basni a pohadek, ale v jeho dile
muizeme najit inspiraci 1 z jinych svétovych literatur. S némeckou literaturou je mimo jiné
spjat diky svému prekladu Goethovy balady Krdl duchii (Der Erlkonig), v ptipadé balady

Svatebni kosile byl inspirovan Bergerovou Leonorou, (Tille, 1909, s. 64).

Svym dilem pfispé€l Erben nepochybné k rozsifeni zajmu a zdlraznéni vyznamu lidové

slovesnosti na naSem uzemi. Zemiel 21.11. 1870 v Praze ve véku 59 let.

BoZena Némcova — zivot a dilo

BoZena Némcova patii bezesporu k nejproslulej§im ceskym spisovatelkdm. Kromé
literarni a sbératelské Cinnosti se vSak vénovala 1 etnografii, ptrekladatelstvi ¢i novinaiské
¢innosti.

Némcova se narodila pifed datem 4.2.1820 ve Vidni pod divéim jménem Barbora
Panklova. S matkou se pozdéji navratila do Cech, kde vyristala v Ratiboficich a kde ji
vyznamné ovlivnila a inspirovala k pozdé¢jsi spisovatelské ¢innosti jeji babicka z matiny
strany Magdaléna Novotna.

Ackoli rodinné vztahy mezi Panklovymi a Novotnymi nebyly tak idedlni, jak je
popséano v nejznaméjsi proze Némcové Babicka, presto mélo toto obdobi na malou Barunku

Panklovou zasadni vliv. Byla to pravé jeji babicka, kdo v malém dévcatku péstoval lasku
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k lidové slovesnosti, kdo ji vypravél lidové pohadky a povésti, kdo ji ucil tikadlim
a prislovim.

Formalni vzd&lani ziskala Némcovd (tehdy jesté Panklova) v Ceské Skalici
a v Chvalkovicich, kde se ucila v rodin€ zadmeckého trednika.

V pouhych sedmnacti letech se provdala za finan¢niho ufednika Josefa Némce, diky
jehoz pracovnim povinnostem se poméerné Casto st€éhovala a mohla tak poznat mnoho ¢eskych
kraji.

Roku 1842 se prestéhovala do Prahy, kde se aktivné zapojila do spoleCenského
1 kulturniho Zivota. Zacala se vénovat spisovatelské ¢innosti, pfi¢emz ji inspiraci byly zazitky
z mist, kterd v minulosti navstivila (pfedev§im pobyt v Ratiboficich, ale i v Chodsku ¢i na
Slovensku).

Znacnou cast tvorby Némcové zaujima tvorba pro déti (bachorky, povésti, povidky),

ackoliv plivodnim zdmérem spisovatelky nebylo oslovit ¢tenate détské, ale dospélé.

»Na pocatku literarni drahy, po basnickych agita¢nich a emotivnich pokusech, sepsala

Narodni bachorky a povésti 1-7 (1845-1847, rozsifené vydani 1854—1855). Dominantni jsou zde
pohadky kouzelného typu, méné je textd novelistickych, lidovych anekdot a humorek, obecné jsou
vSechny pohadky oproti folklornim piedloham upravovany. Lokacné Némcova cCerpala ze
severovychodu Cech a Chodska, ale piipojila také cizi latky a vlastni fabulované piibéhy. Jazykové
kultivovang, s citem pro dramatickou vystavbu dé&je sestavena kniha ziskala uz ve druhé poloviné 19.
stoleti mimotfadny odborny i Ctenaisky ohlas a dosud je zakladnim zanrovym materidlem ceské
literatury,” (Subrtovéa a Chocholaty, 2012, s. 287).

Byl to pry ptimo Karel Jaromir Erben, kdo mladé Némcové poradil, aby sepsané
pohadky vydala pod svym jménem, (Tille, 1909, s. 72). Ve sbirce miizeme najit jak pohadky
kouzelné (O Popelce, O slunecniku, mésicniku a vétrniku, Certitv §vagr & Py$nd princezna),
pohadky novelistické (Chytra Hordkyné, Chytrost nejsou zZadné cary, Kdo snédl holoubatka a
dalsi), pohddky o zvifatech (povidka o neposlusnych kozlatech, ¢i o koze), pohadky
legendarni (pozdé&ji samostatné vydané v soubor O Pdnu Bohu, publikovany po smrti
Némcové roku 1863), dokonce i pivodné katolické legendy ( Spravedlivy Bohumil, Andel
strdzce & Chudy bohdc), a latky groteskni a komické (Nocni straz, Cert a Kaca), (Tille, 1909,
147 -156).

»Soubor Slovenské pohadky (1857—1858) vznikl na zakladé vlastnich zdznami a podkladd
dodanych slovenskymi sbérateli. Pfevazujici jsou pohadky kouzelného typu, v souladu s charakterem
lidové predlohy vsak oproti pfedchozimu dilu ustoupil do pozadi novelisticky charakter vypravéni.
Dialogy postav ponechala autorka ve slovensting, (Subrtova a Chocholaty, 2012, s. 287).
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Soucasti této sbirky je také oblibena pohadka O dvandcti mésickach, ale 1 méné znamé latky
jako naptiklad Svétska krasa, Mahulena, krasna panna, Chlapec a vik ¢ O trech

zhavranélych bratiich.

Krom¢ sbéru a upravy pohadek se Bozena Némcova vénovala také tvorbé
povidkaiské. K nejznaméj$im v této kategorii patii samoziejmé Babicka (1855), s podtitulem
Obrazy z narodniho Zivota. Jedna se CasteCné o autobiografické vypravéni; hlavni inspiraci
byla Némcové v tomto piipad¢ jeji vlastni babicka a vzpominky na détstvi, jak jiz bylo
zminéno v uvodu této podkapitoly.

Mezi dalsi prosluld dila spisovatelky patii naptiklad préoza Chudi lidé (Casopisecky
1857), V zamku a podzamci (Casopisecky 1858), Chyze pod horami (pivodné almanach Mdj
1858), (Subrtova a Chocholaty, 2012, 287).

,»Z dila Némcové byly Casto vytvareny vybory, nékteré edicné cenné, napi. O Panu Bohu 1-10
(1863), Vybrané pohddky narodni (1889 [...]), Bachorky a povésti Bozeny Nemcové (1957), Povidky
(1965), Zlata kniha pohadek (1972) a Pohddky Bozeny Nemcové (1979). Autor€in€ zivotu a dilu byla
zasvécena fada monografii, jejichz autory jsou napi. Véaclav Tille, Miroslav Ivanov, Jifi Morava;
editorkou jeji korespondence je Jaroslava Jana¢kova,“ (Subrtova a Chocholaty, 2012, s. 288).

Vsechny vySe zminéné vybory i monografie svéd¢i o vyznamu tvorby Némcové
a jejimu stale aktualnimu odkazu. BohuZel se tato Ceska spisovatelka po cely zivot potykala
s finan¢nimi a zdravotnimi problémy, které¢ nakonec vyustily v jeji pfedCasnou smrt. Zemiela

roku 1862 v rodinném kruhu v Praze.
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3.2.2 Literarni Zanr pohadky z pohledu teorie literatury

V predkladané podkapitole se soustfed’uji vyluéné na pohadky klasické (kouzelné),

jejichz zékladem je lidové vypravéni a které jsou predmétem nasledné analyzy.

Lidovou pohadku lze charakterizovat jako ,.epicky prozaicky zanr ustni lidové
slovesnosti, jehoz zdkladem je umélecka fantastika nebo podobenstvi. Miizeme fici, ze jejim
nejstarSim utvarem jsou pohddky kouzelné, jejichz typickym znakem je zdzraény obsah,
nadpfirozeny prostor a d&j odehravajici se mimo nas &as, « (Cetikova, 2006, s. 108).

Pro bliz§i zkoumani pohddek je Casto vyuzivana komparatistickd metoda, pficemz
literarni véda tuzce spolupracuje s dal§imi védnimi obory (folkloristika, psychologie ¢i

sémiotika), (Cetikova, 2006, s. 108).

3.2.2.1 Charakteristika pohadek

»Samotny pojem ,,bachora“ ¢i ,,bachorka® ,,ma rusky koten z ,bachorit’ * (prasit); pojmenovani
pohadka se vyvinulo z polského ,gadati” - mluvit, dale pak vzniklo ,gadka, gadanina’- hadanka,
s pfedponou ,pogadka’. Od konce 18. stoleti se pohadka objevuje v nyn&j$im vyznamu (zaroven také
pohadka jako hadanka); pojem se ustalil v sedmdesatych letech 19. stoleti,* (Ceiikova, 2006, s. 107).

Etymologie slova pohadka se tedy navraci k plvodnimu zplsobu $ifeni — ustnimu
pfedavani z generace na generaci, a zaroven jeji podstaté — tedy smyslenému, fantastickému
ptib&hu.

Pohadky neboli bachorky nalezi spolecné s pisnémi, anekdotami, fikadly, povéstmi,
hadankami a dal§imi literarnimi Gtvary k lidové slovesnosti ¢i folkloru urcitého néroda.

Mezi typické znaky kouzelné pohadky patii tivodni a zavérecné floskule (Byl jednou
jeden kral..., Zili byli...., A pokud nezemfeli, tak tam Ziji dodnes...), p¥itomnost
pohadkovych postav, pfedméti a motivl (drak, princezna, Cert, carod&jnice ¢i kouzelné
jablko, méSec, ubrousek apod.), polarizace vlastnosti a hodnot (dobro a zlo, krasa a oSklivost,
hloupost a chytrost®), opakovani uréitych schémat a situaci (Casto tfikrat — viz jednotlivé
analyzy vybranych pohadek), uziti kouzelnych cisel (Casto se v pohadkach objevuji Cislice tfi,
sedm a devét), Stastny konec (tzv. happyend).

Co se tyce kompozice tohoto zanru, v expozici pohadky se obvykle setkdvame

s ur¢itym problémem (neuplné rodina, hrdinovi se néceho nedostava, po nécem touzi, je mu

9 Tato skute¢nost vede ¢asto ke zjednoduseni a ,,éernobilému* nadhledu na postavy, které se v piibéhu objevuji.
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néco zakazano, ¢i néco odcizeno'® apod.), ktery je v hlavni ¢asti za piitomnosti kouzelnych
postav a predmétl zdarn€ vyteSen; tak, ze je v zaveru piribéhu zlo porazeno, hrdina vitézi
a ziskdva svoji odménu. Pivodni problém ¢i nedostatek je tedy odstranén a ten, kdo hrdinovi
Skodil, potrestan. Pokud v ivodni ¢asti dominuji postavy urcitého pohlavi (jako naptiklad
v pohadce O dvanacti mésickach Bozeny Némcové — viz kapitola 6.2.4), v zavéru piibéhu
dochazi ke genderovému vyrovnani ptivodniho stavu (pohadky casto konci svatbou hlavniho
hrdiny).

Vyse zminéné znaky obecné charakterizuji kouzelnou neboli fantastickou pohadku,

jsou jejimi konstitutivnimi souc¢astmi.

3.2.2.2 Klasifikace pohadek

Pohadky lze rozc¢lenit do nékolika podzanrh dle riznych kritérii. Tato podkapitola se
soustfed’'uje na klasifikaci pohadek z hlediska jejich ptivodu, autorovy invence a dale dle
zpracovani latky (tedy z pohledu tématu a motivity).

Z hlediska ptivodu rozliSujeme pohadky urcitych narodd (napf. pohadky némecké,
ceské, slovenské, ruské ¢i arabské). Dulezité je zde vSak zduraznit pfibuznost pohadkovych
latek.

,»Mezi pohadkami na celém svéte se vyskytuji obdobné motivy, naptiklad postavy, predméty,
nadpftirozené bytosti; tyto motivy spojené v ucelené vypravovani vytvaieji osnovu. Pohadky, které
vykazuji shody v dé&ji a 1isi se n€kterymi motivy, tvofi "varianty” zadkladni osnovy,* (Cenkova, 2006,
s. 108).

Némecky a ¢esky narod mel k sobé vzdy velmi blizko, nejen po strance geografické,
ale 1 kulturni a samoziejmé literarni. Predkladand prace se zaméfuje pravé na srovnani
némecké a Ceské varianty danych pohadek.

Dalsi mozna klasifikace dle ptivodu se soustfed’'uje na zamér autora a jeho vlastni
invenci. Vramci tohoto kritéria rozliSujeme pohadky lidové (folklorni, némecky
Volksmérchen) a autorské (umélé, moderni, némecky Kunstmérchen).

Pohadky lidové neboli folklorni striktné nésleduji svoji lidovou ptfedlohu a jsou tedy
piimymi produkty lidové slovesnosti (pohadky ur¢itého naroda). Oproti tomu pohadky

autorské jsou uméle vytvofené uréitym autorem (napiiklad pohadky Karla Capka)''.

19Viz Proppovy funkce I (Jeden ze ¢lent rodiny opousti domov) a II (Hrdinovi je néco zakazano), (Propp, 1970,
s. 40-41).

11" Cetikovéa autorskou pohadku charakterizuje nasledovné: ,Jednd se o umély piibsh s pohadkovymi rysy —
nejcastéji s kouzelnymi prvky — uréeny zpravidla détem.” Zaroven vSak zdlraziiuje nutnost tento typ pohadek
odliSovat od autorské adaptace folklorniho utvaru, (2006, s. 127)
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Mezistupeit mezi pohadkou lidovou a autorskou tvoii pohadka literarni'?, ktera se
zacCala rozvijet s pfichodem romantismu. V ramci literarni pohadky mizeme vSak také rozlisit
dva typy adaptace: a to klasickou adaptaci lidovych pohadek a autorskou adaptaci lidovych
pohadek.

Klasicka adaptace lidovych pohadek ,,reprodukuje Gstni podéni jako pamatku lidové
tvofivosti se zachovanim prvku folklorni poetiky.* Zakladem je sbirka bratii Grimmi Kinder—
und Hausmdrchen (Cesky Pohadky pro deti a domov, poprvé vydano 1812), v ramci Ceské
literatury jsou to pak pohadky Karla Jaromira Erbena, (Cetikové, 2006, s. 113).

Autorska adaptace lidovych pohadek je pak charakterizovana pievahou individualni
tvirci slozky nad pavodni folklorni pfedlohou. ,,Jde tedy o pozvolny pfechod k volnéjs§imu
zpracovani lidové latky, a tudiz je tato autorska adaptace blizkd autorské pohadce [...]
a mnohdy je od ni obtizné rozeznatelna,“ (Cenikova, 2006, s. 113-114). Do této kategorie

muzeme zafadit naptiklad pohadky Bozeny Némcové.

Z hlediska tématu a motivl rozliSujeme pohadku kouzelnou (neboli fantastickou),

novelistickou, legendarni a zvifeci. Teoreticky je vSak mozné v ramci tohoto kritéria ¢lenit
pohadky dale dle jednotlivych motivl (viz nize).
,»vlastni®, odehravajici se v nadpfirozeném svét€ za piitomnosti magickych ¢i kouzelnych
bytosti a predmét. Nejznaméj$imi sbérateli kouzelnych pohadek byli némecti spisovatelé
bratii Grimmové, v ¢eskych zemich Karel Jaromir Erben a BoZzena Némcova, jejichz dilem se
predkladana prace zabyva.

Pohadka novelisticka neboli realistickd tematizuje ptibéhy z bézného Zivota za Gcasti
nadpftirozenych motivl, jejichz role v pfibéhu je vSak omezena. Naopak ustiedni vyznam
zaujimaji postavy a situace realistické, z kazdodenniho Zivota. Hrdina dosahuje svého cile
diky svym schopnostem a ptfedevSim divtipu. Mezi nejzndméjsi novelistické pohadky ze
sbirky bratfi Grimm patii Die kluge Bauerntochter (pozd¢ji zpracovana BoZenou Némcovou
pod nazvem Chytra hordakyné), Konig Drosselbart (Cesky Kral Drozdi brada) ¢i Der
Meisterdieb (Mistr zlodéjského remesla), (Liithi, 1971, s. 19).

Pohadky legendarni zpracovavaji naboZenské a legenddrni naméty. Pohadky Der

heilige Joseph im Walde, Die zwolf Apostel ¢i Gottes Speise bratri Grimmovych fadime do

12V ramci némecké terminologie jsou tyto pohadky nazyvany piimo ,,Gattung Grimm®, jelikoz jejich zaklad
tvoti praveé pohddky posbirané a upravené Jacobem a Wilhelmem Grimmovymi.
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této kategorie pohadek. V Ceské tradici jsou oblibené ptibéhy putovani JeziSe Krista a jeho
ucednika Petra (naptiklad v pohadce Bozeny Némcové O Pdanubohu, v Narodnich
bachorkach a povestech, 1845—1847).

Mén¢ rozsitenym zanrem jsou pak pohadky o zviratech. Lisi se od bajek, kde zvitata
také Casto predstavuji hlavni aktéry ptibehu, tim, Ze jejich hlavni funkci je Ctenare ci
posluchace pobavit, ne vSak poucit. Zvifata jsou v téchto typech pohadkovych ptib&ht ¢asto
antropomorfizovana - nesou vlastnosti typické pro ¢lovéka a dokazi mluvit. Zndma pohadka
bratii Grimmi Die Bremer Stadtmusikanten (Brémsti muzikanti) patii do této kategorie.

Samoziejmé je mozné pohadky dale de€lit — dle namétu, motivl, hlavnich postav atd..
Tak se muzeme setkat naptiklad s pohddkami certovskymi, vodnickymi ¢i o hloupém
Honzovi. Oldfich Sirovatka zmifuje ve své publikaci Ceskd pohddka a povést v lidové tradici
a detske literature také pohadky didaktické, Zertovné i selské, (1998, s. 32).

Predkladand prace se zaméfuje na srovnani némeckych a Ceskych variant literarnich
pohadek sebranych a nasledné upravenych bratry Grimmy, Bozenou Némcovou a Karlem

Jaromirem Erbenem v 19. stoleti. VSechny analyzované texty jsou pohddkami kouzelnymi.

3.2.2.3 Pohadkové postavy

Ke kazdé pohadce patii neodmyslitelné také pohadkoveé postavy, které svym jednanim
postavami nemusi byt jen lidé (hloupy Honza, princezna, nevlastni matka), ale i nadptirozené
bytosti (Carodéj, hejkal, Cert), ¢i zvifata (mluvici kan, ptadk Ohnivak).

Cim se viak pohadkové postavy odlisuji od hrdint ostatnich literarnich Zanri, jsou
Casto jejich nadpfirozené schopnosti a typické vlastnosti (atributy), které jsou jim pfipisovany.
Tyto atributy vznikaly béhem dlouhych vé&ki, kdy se pohadky ustni formou predavaly, a tim
padem pietvarfely a formovaly. Tak je pro pohddkového hrdinu Honzu casto typické, Ze je
hloupy, pro princeznu, Ze je krasna, ale pySna, a postava Carodé&jnice byva charakterizovana
vlastnostmi jako napiiklad osklivost a zlomyslnost.

Nasledujici charakteristika funkci pohddkovych postav se opira o publikaci Vladimira
Proppa Morfologie pohadky (vydano poprvé roku 1928). Ten ve své knize sleduje vyluéné
korpus pohadek kouzelnych, pficemzZ nevénuje pozornost postavam jako takovym, ale spiSe

funkcim, které ve vypravéni plni. Na zéklad¢ téchto funkci pak Ize klasifikovat n¢kolik typt
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pohadkovych postav. Autor vSak zdlraziuje, zZe stabilni veli¢inou jsou zde pravé pohadkové

funkce, nezavislé na zpisobu realizace a postavach, které je realizuji, (Propp, 1970, s. 35-36).

Hrdina je klicovou postavou vypravéni; jeho ¢iny a jednéni tvofi osu piib¢hu. Hrdinou
mohou byt jak muzské, tak zenské postavy, nékdy dokonce 1 zvifata (napt. pohadka Brémsti
muzikanti bratfi Grimmu). Pro pohddku je typické, Ze hrdina disponuje Casto kladnymi
vlastnostmi, a tak se stava pro Ctenafe ¢i posluchace sympatickym a snadnéji se s nim
ztotozni. Pokud je jiz v poc¢atku vypravéni naznaceno, Ze hrdina trpi né¢jakou vadou charakteru
(hloupost, pycha, lenost), dochdzi v pribéhu déje k odstranéni této vady, takze se hrdina
v z&véru stava nositelem vlastnosti opacné (hrdina se stava chytfejSim, skromnéj$im ci
pilnym).

V expozici ptib¢hu trpi hrdina ¢asto néjakym nedostatkem, je mu néco zakazano, ¢i
musi z néjakého divodu opustit domov, (Propp, 1970, s. 40-42). Tento pocateni problém
slouzi k vytvoreni jistého napéti a zaroven opét pomaha ctenafi €i posluchaci ztotoznit se
s hrdinou. Dité pocituje naklonnost k postavé, kterd proziva podobné strachy a musi fesit

podobné problémy jako ono samotné!?.

Dalsim typem postavy, ktera se neodmyslitelné objevuje v pohadkovém piibéhu, je
postava $kudce, (Propp, 1970, s. 42—43) Skidce predstavuje svymi vlastnostmi protipol
hlavniho hrdiny a byva ve vét§iné ptipadl predstaven také bezprostiedné v expozici piib&hu.
Typickymi pohadkovymi Skiidci byvaji ¢arodéjnice, Certi, draci, kouzelnici ¢i nevlastni matky
hlavnich hrding.

Skiidce se svym jednanim snazi hrdinovi ztiZit jeho situaci. Prostiedky, které pfitom
vyuziva, byvaji Casto kouzelné¢ho charakteru (macecha v pohadce o Sn€hurce piindsi divce
otrivené piedméty), ale nemusi tomu tak vzdy byt. Skiiddce miize napiiklad pouze unést milou
hlavniho hrdiny na svlij hrad a tam ji v€znit, nebo hlavniho hrdinu jinak tryznit (jako
napiiklad v pohadce O dvandcti mésickach, kde matka s vlastni sestrou tyra dceru nevlastni).

Pokud Propp hovoii ve své knize o vztahu Skidce a hlavni postavy, misto oznaceni

b4

,Lhrdina® vyuziva casto slova ,,obét™, které charakterizuje jejich vz4djemny vztah. Funkcemi,

ve kterych pak $kiidce pfimo jmenuje, jsou napt. IV Skiidce se snazi vyzvidat; pojmenovaini

13 Vice k této problematice v publikaci od Bruna Bettelheima Za tajemstvim pohadek (1975).
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vyzvidani, V Skudce dostava informace o své obéti; pojmenovani vyzrazeni, , ¢i XVI Hrdina

a skudce vstupuji do bezprostiredniho boje; pojmenovani boj, (Propp, 1970, s. 42-67).

Dalsi pohadkovou postavou, kterou Propp ve své publikaci zmifuje, je postava darce.
Hrdina se s darcem setkava ve vétSing piipada na pocatku hlavni Casti vypraveéni. Jak uz sam
nazev napovida, tato postava hrdinu vybavuje ur€itym darem — kouzelnym pomocnikem, ¢i
v piipadé nezivého predmétu kouzelnym prosttedkem, (Propp, 1970, s. 55) V nékterych
piipadech vSak nemusi mit tento dar, ktery hrdina ziskava, hmotnou podobu; mtize se jednat
naptiklad o dtlezitou informaci ¢i radu.

Propp ve své monografii Morfologie pohadky zminuje hned nékolik zpisobi, jakymi
hrdina muze ziskat od darce kouzelny prostiedek (popfipadé pomocnika ¢i nehmotny dar). Ve
vyétu uvadim jen né&které: Ddrce podrobuje hrdinu zkousce (D'), Ddrce zdravi hrdinu
a vyptava se ho (D?), Umirajici nebo mrtvy Zdadd o prokdzani sluzby (D°), Zajaty prosi
o osvobozeni (D*), Souperici strany prosi o rozsouzeni (D°), Nepidtelsky zamérend bytost se
pokousi zahubit hrdinu (D°), ¢i Hrdinovi je ukdzdn kouzelny prostiedek a je mu nabizen
k vyméné (D°), (Propp, 1970, s. 55-58).

V ptipadé ptikladu D® Nepidtelsky zamérend bytost se pokousi zahubit hrdinu by se
dalo polemizovat, zda slovo ,,darce* odpovida charakteru postav, které ve vypravéni disponuji
kouzelnymi prostfedky a pomocniky a od kterych hrdina tyto prostfedky nasilnym zpisobem
ziska.

Pohadkovymi postavami, které bychom mohli oznacit jako darce, jsou napiiklad
postavy stafenky ¢i starce, které hrdina na své cesté potkava a ktefi mu Casto udileji uzitecné
rady. Dalsim piikladem mohou byt dva rybafi, kteti se hadaji o sviij ulovek (pohadka
Zlatovlaska od K. J. Erbena). Jak jiz bylo zminéno, postava a funkce darce v pohddce mize
byt 1 nedobrovoln4d — hrdina pfelsti Certa a ziska tak od né&j kouzelny prostredek, ktery pak

vyuziva pro dosazeni svého cile.

Dalsi typ pohadkovych postav byl jiz zminén vySe — jedna se o kouzelné pomocniky ¢i
kouzelné prostfedky. Jak jiZz ndzev napovidd, ukolem této postavy je hrdinovi pomoci
dosahnout vytouzeného cile. Casto byvaji kouzelnymi pomocniky napiiklad mluvici kong, &i
jina zvitata, (Propp, 1970, s. 59).

Tato zvifata mohou byt hrdinovi pfeddna darcem bezprostiedné (maji pak charakter

odmeény), ukdzana, prodana ¢i kupovéna, hrdina je maze ziskat zcela ndhodné, miize se stat,
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ze se postavy samy davaji hrdinovi k dispozici (jako je tomu v pohadce Die weifle Schlange

(Zlatovldska)), (Propp, 1970, s. 60-61).

Vladimir Propp ve své publikaci dale samostatn¢ klasifikuje dalsi jednajici osoby, jako
naptiklad odesilatele (postava, ktera vysila hlavniho hrdinu na cestu; v pohddce Frau Holle je
to matka dvou dcer, v textu Zlatovidska stary kral — viz jednotlivé analyzy), carovu dceru
a jejiho otce, ¢i nepravého hrdinu, ktery si pfivlastiuje cizi zasluhy, (Propp, 1970, s. 96-97).

Tyto pohadkové postavy a jejich funkce v pfibéhu jsou vySe zminénym vyctem
v podstaté uzavieny. Nelze fici, ze by je autor v knize pfimo predkladal; jedna se spise

0 zpracovani a sumarizaci autorky diplomové prace.

3.2.2.4 Vypravécéské struktury

,»Vypravé¢ je primarnim informdtorem o piib¢hu i o vlastnim narativnim aktu.
Vyskytuje se jen v epice/ proze (v dramatu zpravidla neni). V nékterych svych projevech

pfipomind literarni postavu,* (Peterka, 2007, s. 209).

,V tradi¢nim (typickém) narativnim textu je fe¢ vypravéCe a fe¢ postav zietelné oddélena,
takze text se Cleni na dvé samostatnd pasma, navzajem odliSena grafickymi, gramatickymi
i sémantickymi prostfedky [...] Moderni vypravéci techniky naopak zdlraziuji prostupnost feci
vypravece a feci postav, rozdil pAsma vypraveéce a pasma postav se stird, (Peterka, 2007, s. 210).

Ptitomnost vypravéfe a jeho projev v daném textu miize byt rtizny. V nckterych
piipadech je e vypravéce zcela zasadni (vypraveéc komentuje, objasiiuje ¢i sumarizuje danou
situaci), coZ plati v pfipadé pohadky dvojndsob. Pohadkovy vypravéci byli dilezitymi
interprety Ustné predavanych lidovych textli, pficemzZ vyraznou roli hraly pfi Gstnim podani
1 nonverbalni projevy dané¢ho vypravéce — mimika ¢i gesta, stejné¢ jako prosodické faktory
jako naptiklad tempo teci, jeji melodie a rytmus, intonace, hlasitost a dalsi.

V psané podob¢ pohadky se ptitomnost vypravéce obvykle zdliraznuje na pocatku a na
konci vypravéni, v vodnich ¢i zévéreCnych floskulich. Vypravé¢ muze také promlouvat
pfimo ke cCtendii (popiipade i posluchaci): ,,Byl jeden kral, a byl tak rozumny, Ze 1 vSem

zivoCichim rozumél, co si povidali. A poslouchejte, jak se tomu naucil,” (Erben, 1865, s. 14).

V odborné literatufe mizeme rozliSit nékolik typl vypravéci, pricemz rozhodujicim

kritériem je ptfedevSim jejich ucast v pribeéhu (uvnitt ¢i vné), jejich postoj (napiiklad
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vypravécova nestrannost, soucit s postavami apod.), spolehlivost a hledisko (zven¢i nebo

zevnitt), (Peterka, 2007, s. 211).

»Nadosobni vypravé¢ je vné ptibéhu [...], plné informovany (tzv. vSevédouci): Zna skryté
myslenky a pocity postav, nahlizi bez omezeni do zédkulisi, vi vS§echno o minulosti [eventualn¢]
i budoucnosti ptibéhu. Zpravidla podobné jako historik ¢i kronikai sméfuje k nestrannému postoji,
ktery se zdrzuje hodnoticich komentait,* (Peterka, 2007, s. 211).

Nadosobni vypravée je objevuje témet ve vSech lidovych pohadkach, provazi ¢tenare
¢i posluchace celym pifibéhem a zprostfredkovavda mu tak dilezit¢ informace nutné
pro pochopeni déje. V pohadkach umélych mizeme najit i vypravéce osobniho (personéalniho/

ptimého), ktery

,o[...] splyva s nékterou postavou fikéniho svéta [...]. M4 limitované informace — prezentuje

piib&h pievazné z vlastniho hlediska, zaujima angaZzovany postoj k udalostem; tihne k ich-form&!*

a vnitinimu monologu. Osobni vypravée je vzdy vice ¢ méné nespolehlivy's. Milze byt realizovan
v pozici postavy hlavni [...], zfidka i postavy vedlejsi,” (Peterka, 2007, s. 212).

Vedle nadosobniho a osobniho vypravéce miizeme jesté rozlisit vypravéce neosobniho
(tzv. oko kamery), jehoz vypravéni funguje na podobném principu jako videokamera.
Soustted’uje se predev§im na zrakové a zvukové vjemy, vnéjs$i projevy a jednani postav,
neinformuje ¢tenare o vnitinich pocitech ¢i predstavach hrdini.

Opakem neosobniho vypravéce je pak tzv. reflektor. Ten se zamétfuje na pohled
zevnitf, je tedy jakymsi ,,vnitinim okem postavy®, promlouva vSak v er-formé¢, ,,[...], takze

r

s postavou formalné nesplyva,* (Peterka, 2007, s. 213).

-----

pripisuji vSechna vypravéni neuzivajici ich-formu. (2) V uzSim a vhodn&j$im pojeti (n€kdy se
oznacuje jako vypravé¢ auktorialni) je to osobni komentujici vypraveéc, zdiraziujici v ich-forme svij
postoj k pfibéhu a k aktu vypravéni, popt. i svou vladu nad vyvojem udalosti (démiurg),” (Peterka,
2007, s. 214).

4 Dle gramatické osoby rozliSujeme dva typy vypravéni — ich-formu, ¢i er-formu. Pro klasickou pohadku je
typické uziti er-formy.

15 ,,Nespolehlivy vypravé¢ deformuje piibéh za ucelem znejisténi Ctenafe, dava mu pocitit autordv hravy
nadhled. Signalem nespolehlivosti jsou vypravécovy napadné jednostranné védomosti a soudy, rozpory ve
vypovédi a problematické schéma hodnot. Byva uvnitf [...], fid¢eji 1 vné piib¢hu [...]. Typicky nespolehlivy
vypravee je pikaro (dobrodruh), prostacek, blazen, idiot, hostapler, zloCinec, dité, zvite,” (Peterka, 2007, s. 212).
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Jak jiz bylo zminéno vyse, pro klasickou pohadku je typicka ptitomnost nadosobniho
vypravéce. Dullezité je vSak zdaraznit, ze uvedené vypravécské postupy lze v ramci jednoho

dila kombinovat; autor se tedy nemusi drzet jen jednoho z uvedenych postupd.
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4 Pohadkové motivy

4.1 Obecna definice pojmu motiv

Predkladana prace se zaméfuje pievazné na pohadkové motivy a jejich srovnani; je
tedy nutné nejprve definovat vyraz motiv.

V odborné literatuie miizeme najit velké mnozstvi (nejen) literarnich definic terminu
motiv. Samotné slovo ,,motiv* pochdzi z latinského slova Motus, tedy pohyb, a v obecném
uzu a v neliterarni teorii (byva spojovan pievazné s psychologickymi ¢i socidlnimi védami)
referuje k pohnutce ¢i popudu.

Ve véde literarni je pak termin motiv ztotozilovan s ,,nejmensi, dale nerozlozitelnou
déjovou jednotkou epické struktury a jednotkou vystavby syzetu; zakladni prvek fabule,
respektive déni, totozny se slovem, vétou ¢i vétSim textovym tUsekem,* (Miiller a Sidak, 2012,
s. 327).

Pojem ,motiv je vSak rGznymi literarnimi teoretiky charakterizovan odlisné.
V nasledujicim vyctu jsou zminovany jen nekteré priklady, které mizeme najit v odborné
literatute, s ohledem na jejich vyznam v ramci svétové (ale i Ceské) teorie literatury, a zaroven
s ohledem na jejich dilezitost pro zpracovani teoreticko-analytické ¢asti prace.

Rusky filolog a folklorista A. N. Veselovskij definuje motiv jako formuli,

,»kterd v prvnich dobach odpovidala lidskému spoleCenstvi na otdzky, ptirodou vSude kladené cloveku,
nebo ktera v sobé obsahovala zvlasté vyrazné, jevici se jako dilezité nebo opakujici se dojmy ze
skuteCnosti. Pfiznakem motivu je jeho obrazné jednocClenné schéma; takovy charakter maji dale
nerozlozitelné prvky niz$i mytologie a pohadky [...], (Hodrova, 1997, s. 6).

Jako ptiklad uvadi Veselovskij zatméni slunce, které¢ bylo v ddvnych dobach
vykladano lidmi neznalymi piirodnich zdkond jako kradez slunce, ¢i blesk jako ohen
odnaseny z nebe ptakem, (Hodrova, 1997, s. 6). Tato antropologicko — psychologické definice
byla piejata i V.B. Skolovskijm, ktery ji dale rozsituje, (Miiller a Sidék, 2012, s. 327, 328).

U B. V. Tomasevského, ruského literarniho teoretika,

,J€ motiv elementarni jednotka jednani narativniho textu, a to explicitni véta textu, stejné jako
interpretova parafraze a také malé i $ir$i ¢asti vypravéného déje. Tomasevskij téz lisi motiv dynamicky
a staticky. Na toto déleni navazuji v kontextu gramatiky vypravéni V. J. Propp a T. Todorov. [...]
Propp pojem motiv (ve smyslu A. N. Veselovského) nahrazuje pojmem funkce, a méni tim cely
pristup ke zkoumani textu (funkce jsou abstraktni pojmy realizované proménnymi jevy),” (Miiller
a Sidak, 2012, s. 328).
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Také cesky filolog Jan Mukatfovsky Cerpa podobné jako ptedchozi z formalismu.
V jeho pojeti je ,,motiv nejjednodussi prvek, ke kterému dojdeme pfi ,,postupném rozkladani
tématu (‘obsahu’) dila, [...] vyznamova jednotka bezprosttedné vyssi nez slovo a syntagma,*
(Mukatovsky, 1948 [1928], cit. dle Miiller a Sidak, 2012, s. 328).

Mezi dalsi predstavitele Ceské literarni teorie, ktefi se problematikou pojmu motiv
zabyvali, patii naptfiklad Lubomir Dolezel ¢i Daniela Hodrova. Dolezel pojmem motiv
oznacuje ,stavebni slozky fikéniho textu® a samotny pojem definuje na tfech rovinach:
logické struktuie dané propozi¢ni formou (tj. spojenim predikatu a argumentu), parafrazi
(extenzionalni strukturou motivu) a textute (Miiller a Sidak, 2012, s. 328-329).

Daniela Hodrova pak na motiv nazird jako na ,,zvlastni uziti slova, véty, obrazu —
takovym zpiisobem, ktery naznaCuje jeho vnitini souvislost s pfibéhem a smyslem dila,
napiiklad prostfednictvim opakovani, umisténi v textu, nékdy i grafickym zobrazenim apod.,*

(Hodrova, 2001, s. 721).

Jak uz bylo vyse zminéno, motivy lze dale klasifikovat. Kromé¢ dynamického
a statického motivu (TomaSevskij), rozliSujeme také pojem védzany a volny, leitmotiv,
monomotiv & motiv signalni nebo kli¢ovy (Miiller a Sidak, 2012, s. 330).

V ptipad¢ dynamického motivu se jedna o motiv, ktery méni situaci piibéhu (tedy
fabule). Piedstavuje urcitou uddlost (déni) nebo jednani, realizované postavami piibéhu,
(Miiller, 2012, s. 113). V souladu s touto definici mizeme v pohadce jako dynamicky motiv
oznacit napfiklad odchod hlavniho hrdiny z rodného domu, ptekondvani piekazek, které jsou
mu kladeny do cesty, ¢i plnéni danych tkolt apod..

Oproti tomu motiv staticky na situaci pfibéhu nema zadny vliv; jedna se tedy o popis

stavil &i vlastnosti (Miiller a Sidak, 2012, s. 476).

,Jedna chuda vdova mé¢la dvé dcery, dvojcata. Byly si v tvafi tak podobny, Ze je nebylo mozné
rozeznati. Tim rozdilngjsi byly ale jejich povahy. Dobrunka byla dévce poslusné, pracovité, privétivé a
rozumné, zkratka dév¢e nadobycejné dobré. Zloboha naproti tomu byla z1a, mstiva, neposlusna, leniva
a hrda, ba méla vSecky nectnosti, které jen vedle sebe byti mohou,” (Némcova, 1954, s. 9).

V ukazce zpohddky O zlatém kolovratku Bozeny Némcové mizeme najit motivy
statické, popisujici stav dané situace (vdova méa dvé dcery, které jsou si podobné), tak
vlastnosti postav Dobrunky a Zlobohy. Vlastnosti dcer jsou polarizované, coz je pro pohadku

typické.
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Véazany motiv je motiv ,.bezprostfedn¢ nutny pro pribéh a postup hlavniho dé&je;
motiv, ktery takto nutny nent, je volny motiv,” (Miiller a Sidak, 2012, s. 546).

Leitmotiv je motivem, ktery se v piibéhu objevuje hned nékolikrat (i variovan¢),
monomotiv pak jen jednou. Kli¢ovy motiv byva ¢asto piimo v nazvu dila (v pohadkach hlavni
postava — Dornréschen (Sipkova Riizenka), Neohrozeny Mikes, ¢i kli¢ovy predmét ptibshu —
Die weifle Schlange (O bilém hadu), O zlatém kolovrdtku apod.), ( Miiller a Sidak, 2012,
s. 330).

Na zéklad¢ predkladaného prehledu vyvoje a promén definic pojmu ,,motiv mizeme
usoudit, ze postihnout a ptesné charakterizovat tuto literarni jednotku je v podstaté nemozné.
Jeji charakteristiku nelze zalozit na jejim rozsahu ¢i formé (za motiv mize byt povazovano
jedno slovo, véta, parafrdze, dokonce 1 uzsi ¢i SirSi €ast vypravéného déje), na obsahu
(motivem mohou byt v naratologii postavy, jejich vzidjemné vztahy a jednani, prostiedi, ve
kterém se vyskytuji, pfedmeéty, které¢ vyuzivaji atd.), ¢i na umisténi v ptibéhu (stejné motivy
se mohou vyskytovat naptiklad jak na zacatku, tak na konci vypravéni, mohou se opakovat
apod.)

Co vSak zlstava vSem definicim spolecné, je skuteCnost, Ze motiv je nejmensi

(nejjednodussi) jednotkou ¢i prvkem tematické struktury textu.
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4.2 Pohadkové motivy

Predklddand prace se zabyva zvolenymi motivy (zvifecimi motivy, motivy jidla,
mocenskymi a genera¢nimi konflikty a genderovymi motivy) ve vybranych kouzelnych
pohadkach, pfi¢emz se ¢asteCné opira a vyuziva terminologii ruského filologa Vladimira
Proppa, ktery se ve své publikaci Morfologie pohadky (1928) zaméftil pravé na strukturu
pohadek fantastickych.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, Propp nahrazuje slovo ,,motiv* funkci
jednajicich osob, pfiCemz tyto ,funkce jednajicich osob“ povazuje za ,,opakujici se,
konstantni veli¢iny pohadek®, na jejichz zakladu lze pohadky dale klasifikovat, (Propp, 1970
s. 33-34).

Propp uvadi ve své knize kazdou funkci jednoslovnym pojmenovanim a oznacenim
feckymi pismeny (naptiklad funkce 1. Jeden ze clenu rodiny opousti domov — pojmenovani:
odlouceni, oznaceni f, (Propp, 1970, s. 40)); dale pak stru¢nou charakteristikou a konkrétnimi
ptiklady pfevazné ruské pohadkové tradice.

Propp oznacuje funkce (tedy motivy) vétSinou abstraktnimi podstatnymi jmény
vyjadiujicimi predevs§im déje ¢i jednani postav (napft. jiz zminéné odlouceni, zakaz, poruseni,
vyzvidani, vyzrazeni, iskok, Sktidcovstvi atd.).

Za pohadkové motivy muzeme vSak pokladat i pohadkové postavy, kouzelné
predméty, ale také prosttedi, ve kterém se dé&; odehrava, ¢i vztahy mezi jednotlivymi
postavami, dokonce 1 jevy zcela abstraktni, jako naptiklad motiv smrti ¢1 vitézstvi. Motivem
tak mlZe byt napf. postava nevlastni matky (macecha), stary kral, dit¢, vyhnané z domu
rodici, kouzelny méSec, kouzelny ubrousek, ¢i kouzelné liskové ofisky, draci sluj, kralovsky
palac, pernikova chaloupka, ale 1 nendvist ¢i laska mezi jednotlivymi postavami.

Prace se zamé&fuje na motivy zvifeci, motivy jidla, mocenské a generatni konflikty a
genderové motivy, tedy na pomérné Sirokou fadu motivi, které se vSak do jisté miry propojuji

(viz jednotlivé analyzy).
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4.2.1 Zvireci motivy

Zviteci motivy se objevuji v pohadkédch pomérné casto. V nékterych piipadech je
jejich ptitomnost v ptibéhu zcela zasadni — pak mluvime o pohadkach zvitecich (viz kapitola
3.2.2.2).

Z hlediska symboliky mohou mit zvifata v pohadce riizné postaveni a funkci. Mohou
se v ni vyskytovat zvifata bézna (gewonlich), zvifata ndpomocna a uzitecna (hilfreich) a také
zvitata jiného druhu (andere Tiere), kterd jsou sice zviraty, ale dokdzi mluvit a jednat jako
clovek (nesou tedy antropomorfni vlastnosti). Pfibuznou kategorii jsou pak stvofeni, kterd se
dokazi ménit v lidi a naopak, (Gutter, 1968, s. 47-51).

Mnoh4 zvifata nejsou spojovana piimo se symbolickym vyznamem, ale s urcitymi
vlastnostmi, které jsou jim pfipisovany. Osel byva v literatute, ale i v bézném Zzivoté ¢asto
spojovan s hlouposti a tvrdohlavosti, liska s vychytralosti, lev se silou a neohrozenosti, pro
psa je typicka vérnost, straka byva oznaCovana za zlod&jku. Tyto Casto antropomorfické
vlastnosti zvifat se projevuji predevSim v bajkach, ale také v jinych literarnich Zanrech.

V pohadkach maji zvitata velmi ¢asto kouzelné schopnosti (dokazi mluvit, ménit svoji
podobu, pomahaji hrdinovi plnit tézké ukoly a podobng).

Dle Proppovy klasifikace mohou zvitata v kouzelné pohédce plnit v podstaté vSechny
vySe zminéné funkce — funkci obéti, Sklidce, pomocnika, kouzelného prostfedku ¢i darce.
Zajimava je 1 funkce pronasledovatele, objevujici se vétSinou v zavéru vypravéni.
Pronasledovatelem totiz nemusi byt samotny Skiidce, ale osoba ¢i tvor sktidcem vyslany. Ten
se pak v nékterych piipadech mlZe ménit v rlizna zvitata (XXI. Hrdina je prondasledovan
(pojm.: prondasledovani, ozn. Pr). ,,3. Prondsledovatel prondsleduje hrdinu a rychle se pritom
méni v riznd zvifata apod. (Pr?). Forma v nékterych stadiich rovnéZ spojena s letem. Carodg;
pronasleduje hrdinu v podobé vlka, $tiky, ¢lovéka, kohouta (249'¢),“ (Propp, 1970, s. 72).

Nejcastéjsi funkci zvifete vramci kouzelné pohadky je tuloha pomocnika ¢i
kouzelného prostiedku.

Zvitata se vSak mohou objevit i1 v jinych rolich — napfiklad jako Sktidci (medvéd
v ruskych pohadkach) ¢i dokonce obéti (v tomto ptipadé€ je ale oznaceni ,,obét™ do jisté miry
sporné — naptiklad v pohadce bratri Grimmovych Sieben Raben (poptipadé¢ Bozeny Némcové

Sedmero krkavcii), je sedm bratri (obéti) prokleto a méni se v krkavce).

16 Propp oznacuje jednotlivé pohadky, které ve své publikaci vyuziva jako piiklady, arabskymi ¢islicemi.
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V néekterych pohadkach plni zvitata také funkci darce, ktery hlavnimu hrdinovi (¢asto
vyménnou) poskytuje néjaky kouzelny prostiedek ¢i jinou pomoc (viz pohadka Die weiffe
Schlange ¢i Ceska varianta Zlatoviaska). Propp uvadi jako ptiklad pohadku oznacenou cislem
100 - umirajici krava zada hrdinu o prokazani sluzby. ,,'Nejez moje maso, seber mé kosti
a zavaz je do Satku, zasad’ v zahrad¢, a nikdy na mne nezapominej, kazdé rano je vodou

zalivej,* (Propp, 1970, s. 56).

4.2.2 Motivy jidla

Pohadky se zaCaly mezi prostym lidem S§ifit v obdobi stfedovéku, kdy se vétSing
obyvatelstva nedostavalo dostate¢ného mnozstvi zakladnich potravin. Proto se v pohadkach
objevuji ¢asto motivy jidla, které bylo stiedovékému clovéku snadno pfistupné (ovoce,
zelenina, chléb, kaSe, jahly, brambory apod.) €asto jsou zmiiovany i napoje (pivo a vino).

Potraviny mohou plnit v pohadkach svoji zékladni funkci (tedy hrdinu nasytit), ale
mohou mit i funkei kouzelnou (zlaté jablko v pohadce O zlatych zamkdach Bozeny Némcové
ma schopnost pienést toho, kdo jej utrhl a hodil za sebe, kam by si pral; motiv zlatého jablka
se objevuje také u Erbena a jeho pohadky Ptak Ohnivaik a liska Ryska).

Podobné jako motivy zvifeci na sebe nékteré potraviny vazi urcitou symboliku. Chléb
je tak povazovan za zakladni potravinu, symbolizuje tedy jidlo (potravu) jako takové. Zminku
o ném muzeme najit napiiklad v pohddce Hdinsel und Gretel bratri Grimmovych (Cesky
Jenicek a Marenka), ¢i v pohadce Frau Holle (Perinbaba). V souvislosti s motivem chleba se
v pohadkach ¢asto objevuji formulace typu ,,ziistal jen o chlebu a o vodé®, ¢i ,.kdyz uz ani na
chleba nebylo, rozhodli se rodice déti odvést do lesa,* apod.

Casto uzivanym motivem je také jablko, které miZe symbolizovat hned nékolik
odli$nych véci. Tento plod byva spojovan s prvotnim hiichem Adama a Evy, kdy jeho utrZeni
zpisobilo vyhnani ¢loveka z rdje. Dalsi symbolicky vyznam byva spojovén s kralovskou moci
(Zezlo a jablko); z fecké mytologie pochéazi pak znamé zlaté jablko ze zahrady Hesperidek ¢i
jablko svaru (viz 5.2.2).

Jidlo vSak nemusi mit vzdy jen pozitivni vyznam — piikladem miZze byt Snehurka
(Schneewittchen), kde je hlavni hrdince pfindSeno jeji nevlastni matkou otravené jablko.
V mnoha pohadkach se objevuji 1 otrdvené napoje, které zplisobuji smrt ¢i dlouhy spanek

hrdiny, ale také népoje lasky, zapticiniujici poblouznéni a faleSnou lasku.
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4.2.3 Mocenské a generacni konflikty

Nemala ¢ast pohadkovych zépletek je zalozena na jistém mocenském ¢i generaénim
konfliktu mezi jednotlivymi postavami. Tyto dva typy svaru mohou byt pfitomny v pohadce
zéaroven, dokonce je to pomérn¢ Casté. Tak se muze stat, podobné jako naptiklad v pohadce
Sn¢hurka (Schneewitchen), ze nevlastni matka hlavni hrdinky touzi po moci a vladé, a v cesté
Ji stoji prave jeji nevlastni dcera, kterd oplyva mladim a krasou.

Castou podobou generaéniho konfliktu piedstavuje neporozuméni mezi rodi¢i a détmi,
popiipad¢ nevlastnimi rodi¢i a détmi (pohddky zacinajici vyhnanim hrdiny z domu,
odloucenim od rodi¢t jako v ptipadé pohadky Pernikovd chaloupka ¢i Jenicek a Marenka
(Hdnsel und Gretel), ¢i Frau Holle (O dvandcti mésickach), starSim panem a mladym sluhou
(Zlatovlaska Karla Jaromira Erbena), zapornou postavou (Carodéjnici, kouzelnikem), ktery
hlavnimu hrdinovi ¢i hrdince zavidi jeho mladi apod..

Mocenské konflikty se pak objevuji v ptipadé, Ze jedna z postav pocit'uje nedostatek
néceho (bohatstvi, moci ¢i piizné nékterého z protagonistil). Typickym piikladem miize byt
svatba krale a jeho nové Zeny, ktera vidi za snatkem pfilezitost rychle zbohatnout, nebo
situace Castd v zavéru pohadkového vypravéni, kdy se hrdina vraci z nebezpe¢ného boje
(Casto v prestrojeni, nepoznan), pfi¢emz jeho zéasluhy si pfipisuje nekdo jiny — cCasto jeho
vlastni bratfi ¢ kamaradi'’ (podobnou scénu miizeme najit v pohadce NeohroZeny Mikes

Bozeny Némcové).

4.2.4 Genderové motivy

Gender hraje v pohddkovém svété velmi vyznamnou roli. Mnoho ptibéhti je zaloZeno
na genderovych protipolech — muz — Zena, mladik — divka, princ — princezna, otec — matka,
syn — dcera atd..'8

Casto se setkivame jiz v expozici pohadky s jistou genderovou nevyrovnanosti, ktera
vytvaii pocatecni napéti a potiebu situaci opét vyrovnat. (Kral ma v pohadkéch Casto tfi dcery
¢i tf1 syny, v zadveru piibéhu pak spolecné slavi trojndsobnou svatbu; v pohddce Frau Holle

(Perinbaba), se setkavame s matkou a jejimi dvéma dcerami).

17 Propp hovoti o funkci XXIV Nepravy hrdina si klade neoprdavnéné naroky (pojm. Neopravnené naroky, ozn.
L), (1970, s. 77).

18 V junginianské psychologii jsou tyto postavy nazyvéany archetypy (viz kapitola 3.1).
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Pohadky zobrazuji zivotni situace z pohledu genderu stereotypné — Zeny vétSinou
zaujimaji pasivnéj$i postoj oproti muzskym hrdintim, kteti v ¢etnych pohddkach bojuji
s neprateli, plni obtizné ukoly a v zavéru vysvobozuji zakleté hrdinky. V nékterych situacich
muze byt situace vSak zcela odlisna (naptiklad v piipad¢ pohadky Sedmero krkavci Bozeny
Némcové (némeckd varianta Die sieben Raben bratri Grimmovych), kde Zenskd postava

vysvobozuje své zakleté bratry.
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TEORETICKO-ANALYTICKA CAST

V nésledujicich podkapitoldch jsou porovnavany zvolené motivy (zvifeci motivy,
motivy jidla, mocenské a generacni konflikty a genderové motivy) v ramci némecké a Ceské
varianty vybranych pohadek. Vychozim bodem zkoumani je vzdy némeckd verze dané
pohadky; tedy ptivodni text, posbirany a upraveny bratry Grimmy na pocatku 19. stoleti, ktery
byl inspiraci a nékdy i pifimo predlohou pro pohadky ceské. Analyzovany jsou pohadky
z prvniho vydéani Kinder- und Hausmdrchen z let 1812—1815'. Tyto texty byly, co se tyce
obsahové¢ a stylistické stranky, autory nejmén¢ upraveny (v porovnani s pozd¢jsimi vydanimi
v letech 1819 a 1825)%,

Sbirka pohadek Sto prostondarodnich pohadek a poveésti slovanskych v narecich
pivodnich. Citanka slovanskd s vysvétlenim slov Karla Jaromira Erbena, ze které pochazi
i v Cechach velmi zndma a oblibena latka o Zlatovlasce, byla vydana roku 1865. Slovenské
pohadky a povésti Bozeny Némcové pak v letech 1857-1858.

Porovnavany jsou dvé dvojice pohadek: Die weifse Schlange (Zlatovidska) a Frau
Holle (O dvanacti mésickach)). Vzdy se tedy jedna o komparaci ptivodni pohadky bratii
Grimmi s textem jednoho z ¢eskych spisovateld.

V uvodu jednotlivych srovnani je vzdy kratce popsana a porovnana déjova linie obou
verzi pohadek, po které nasleduje analyza vybranych motivl (jejich zpracovani a ptipadné
odliSnosti). V zavéru kapitoly jsou zjiSténé poznatky prezentovany v prehledné tabulce

a nasledné interpretovany.

9 Prvni vydani pohadek bratii Grimmi je povaZovano za primarni zdroj pro analyzu; pro srovnani jsou
v nekterych ptipadech uvadéna i vydani pozdg&jsi.

20 ,,»J1Z od druhého vydani byly texty pohadek dale probirany a upravovany. Ztejmy byl zameér zachovat Cistotu

dédictvi ustni lidové slovesnosti, ale zaroven snaha vytvofit styl, ktery by pohadky pftiblizil détem,* (Buckova,
2014, s. 42).
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5 Srovnani pohadek Die weifie Schlange a Zlatovldska

5.1 Déjové linie obou pohadek

5.1.1 O bilém hadu (Die weiffe Schlange)

Pohadka pochazi ze sbirky bratii Grimmut Kinder- und Hausmdrchen vydané poprvé
roku 1812, oznacena je Cislem 17.

Latka se do rukou bratfi Grimmi dostala na podzim roku 1812 diky rodiné
Hassenpflugovych, pochazejicich z némeckého Hanau, ktefi se do Kasselu, ve kterém v té
dobé Jakob a Wilhelm Grimmovi pisobili, pozd¢ji pfist¢hovali (Bolte a Polivka, 1913,
s. 131). Kromé ptibeéhu Die weifse Schlange zprosttedkovala ptivodem francouzska rodina
sbératelim podklady pro dnes nejznaméjsi pohadky jako naptiklad Rotkdppchen (Cervend
Karkulka,, Der Teufel mit den drei goldenen Haaren (némeckd obdoba pohadky 77i zlaté
viasy déda Vsevéda, zpracované¢ho taktéz Karlem Jaromirem Erbenem), ¢i latku Der
gestiefelte Kater (Kocour v botach). Hlavnimi vypravéckami byly v této rodiné€ zeny, piesnéji

feceno dcery Amelie a Jeanette, (Bolte a Polivka, 1913, s. 234, 277, 329).

V expozici pohadky je Ctenafi predstaven hlavni hrdina, nazyvany v piib&hu pouze
»sluhou® (ve tfetim vydéani z roku 1825 poté ,,vérnym sluhou®), ktery podlehne zvédavosti
a ochutnd tajemny pokrm, ktery je kazdé poledne piinasen krali, jeho panovi, v zakryté mise.
Jednd se o bilého hada, diky némuz sluha porozumi feci zvifat a je schopen nalézt prsten,
ktery kralovna pfedtim ztratila. Za tento ¢in je mu nabizeno vyhodné postaveni u dvora, sluha
viak odmit4 a prosi jen o koné a penize na cestu, na kterou se hodla vydat?!.

V hlavni ¢asti pohadky hrdina béhem svého putovani po svété zachrani Zivot tfem
rybam, které se ocitaji bezmocné na sousi, mravencim, kterym také hrozi smrtelné nebezpeci,

a osifelym krkavc€atiim. VSechna zvifata mu za jeho pomoc nabizi své sluzby. Objevujeme tu

2 dle bratif Grimmi: »Der Diener aber, ob er gleich jung und schon war, schlug alles aus, war traurig in seinem
Herzen und wollte nicht langer bleiben; er bat nur um ein Pferd und um Geld in die Welt zu ziehen: das ward
ihm aufs beste gegeben,” (Grimm, 1812, s. 64) .

»Sluha v§ak, ackoli byl mlady a krasny, vSechno odmitl, byl smuten ve svém srdci a jiz nechtél vice zlstat;
poprosil jen o kon¢ a penize, aby se mohl vydat do svéta: a to mu bylo doptéano,* (pieklad Strucovska).
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tedy princip trojiho opakovani danych motivl a situaci, tolik typicky pro pohadku. Nasledné
prichazi sluha do velkého mésta, kde se dozvida, ze kralovska dcera hleda zenicha. Hrdina se
dobrovoln¢ ptihldsi a je pfipraven splnit t€zké tkoly, které mu princezna ulozi. Zvirata
piispéchaji svému zachranci na pomoc, a tak jsou vSechny zadané tkoly Uspésné vyreSeny
(opét se podobné situace tiikrat opakuji). Hrdina se stdvd manzelem princezny a po smrti

jejiho otce i krdlem celé zemé??.

5. 1. 2 Zlatovlaska

Zlatovlaska, jedna z nejznaméjSich ¢eskych pohadek, byla sepsana a upravena Karlem
Jaromirem Erbenem, ktery ji poprvé zaslechl ve svém rodisti Miletiné okolo roku 1839,
(Tille, 1909, s. 64). Tiskové vysla v jeho sbirce Sto prostondrodnich pohddek a povésti
slovanskych v narecich piivodnich roku 1865, vydana o cCtyricet let pozdéji Vaclavem Tillem
pod nazvem Ceské pohadky, (Volhejnova, 2004, s. 24).

Pohéadka se béhem desetileti stala oblibenou latkou vyprévénou, ¢tenou i filmovou.
Ptib¢h vysel tiskové v ramci sbirek pohadek, ale i samostatné. Znama je také prebasnéna

verze Josefa Kainara (Statni nakladatelstvi détské knihy, 1958).

Hlavnim hrdinou ptibéhu je opét kraliv sluha; v tomto piipadé je vSak jiz oslovovan
vlastnim jménem Jitik. Stejné jako v pohddce Die weife Schlange porusi sluha kraltiv zdkaz
a ochutna kouzelného hada a porozumi feci zvitat. Kvili svému prohteSku se vSak musi vydat
na cestu za krasnou zlatovlasou pannou. Pii svém putovani se setkava s rozlicnymi zvitaty
(mravenci, krkavc€aty a rybou), ktefi mu vyménnou za zachranéni Zivota pozd&ji pomahaji pfi
plnéni obtiznych tkold, které Jitik musi podstoupit, aby Zlatovlasku ziskal.

Poté, co hlavni hrdina vSechny tkoly uspé€$né vykond a pozné krasnou Zlatovlasku
mezi zastupem zahalenych panen, se spole¢né vydavaji zpét za starym kralem, ktery jiz chysta
svatbu. Jifikovi je setnuta hlava, princezna vSak pouzije Zivé a mrtvé vody a hlavniho hrdinu
tak opét probudi k Zivotu jest¢ mladsiho a krasnéjSiho, nez byl pfedtim. Stary kral pod vidinou
podobné promény piikaze, aby mu byla také setnuta hlava. V jeho pfipadé vSak jiz ke

vzkiiSeni nedochazi a kral umira. Jifik se stava kralem a Zlatovlaska kralovnou.

22 Da ward [der Diener] der Gemahl der Prinzessin und, als ihr Vater starb, Konig iiber das ganze Land,*
(Grimm, 1812, s. 67).
,»A tak se stal sluha princezninym Zenichem a kdyz zemfel jeji otec, kralem celé zemé, (pfeklad Strucovska).
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5.2 Komparace pohadek

Co se tyce tematické struktury, obé pohadky vykazuji jasnou podobnost. V obou
verzich je hlavnim tématem schopnost jedince porozumét a nauclit se zvifeci fe€, a tuto
schopnost dale vyuzit k ziskani ruky vytouzené princezny. V pohadkach se objevuji podobné

motivy (viz nésledujici podkapitoly) a kompozi¢né ob¢ nasleduji stejny vzorec.

Jiz v nazvu pohadek mizeme vsSak objevit prvni odliSnosti. Zatimco v piipadé
pohadky bratti Grimmi Die weiffe Schlange se jedna o titul objektovy ¢i synekdochicky,
oznacujici ,.konkrétni predmét dulezity z hlediska déje ¢i atmosféry, ktery nabyva nékdy
povahy symbolu,“ v ptipad€ Erbenovy Zlatovidsky pak hovotime o titulu protagonistickém,
vztahujicim se k postavam a jejich rolim, (Peterka, 2007, s. 121). Autofi danych pohadek tak
vyzdvihuji a zdlraziuji odlisné aspekty piibéhu — bratfi Grimmové pokrm, ktery umoziuje
hlavnimu hrdinovi dosdhnout nadpfirozené schopnosti porozumeéni fe¢i zvirat; Erben pak
hlavni zenskou postavu piibéhu — ptivabnou Zlatovlasku.

S tim je spojena také skutecnost, Ze v némecké verzi pohddky hlavni hrdina nema
konkrétni jméno, v pohadce je popisovan pouze jako ,,Diener”, tedy sluha, stejné tak
i princezna, kterou pozd&ji dobyva?.

Erben, ktery pohadku autorsky vice formuje a upravuje, uZiva konkrétni jména pro

oznaceni hlavnich hrdint — Jifik a Zlatovlaska.

Piibéh se v expozici obou pohadkovych verzi vyviji velmi podobné — sluha ochutna
kralem zakdzany pokrm, bilého hada, ktery mu umozni porozumét feci zvifat. Propp tuto
funkci oznacuje znakem y (zdakaz), nasledujici bezprostiedné po vychozi situaci (oznaceni o).
Zakaz byva castym expozi¢nim aspektem pohadky; jeho opacnou formou je pak piikaz ¢i
navrh, (Propp, 1970, s. 40—41).

Bezprostifedné po poruseni zédkazu se hrdinové obou pohadkovych ptibéhti dostavaji
do potizi. V pfipadé textu Die weiffe Schlange je hrdina obvinén z odcizeni kralovnina
prstenu; nenalézame zde tedy piimou souvislost s porusenim daného zakazu. Naopak
v pohddce Zlatovidska Jitikiv péan zjistuje, ze sluha porusil jeho zdkaz a vyuziva této

skute¢nosti k tomu, aby jej vyslal na cestu za zlatovlasou pannou. Jifikova vyprava za

vvvvvv

nefiguruji Zadna konkrétni, ale pouze obecnd jména jako naptiklad kral, princezna, rybat apod.
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nevéstou je tedy motivovdna negativné, s pohrtizkou ztraty vlastniho zivota, v porovnani
s némeckou verzi ptibéhu, kdy hrdina opousti kralovsky dvir dobrovolné (viz kapitola 5.1.1).
V textu Die weifle Schlange tedy kral, sluhiv pan, neplni primarné funkci sktdce, jak je tomu

v ptipad¢ Ceské Zlatoviasky.

Hlavni ¢ast vypravéni obou pohadkovych verzi je v podstaté totozna. Sluha se po cesté
setkdva se stejnymi druhy zvifat, jen v jiném pofadi a v odliSném mnozstvi. Stejna zvifata se
nasledn¢ objevuji v roli pomocnikii hlavniho hrdiny, pfi plnéni naro¢nych tkol. Dany motiv
je tak pokazdé ttikrat opakovan (tfikrat hrdina pomize bezmocnym zvifatim a tiikrat oni
pomahaji jemu), typické pro pohadkové syzety. Ackoli jsou tyto situace z pohledu ¢tenare
snadno predvidatelné, vytvareji jisté napéti a postupnou gradaci déje.

Na zakladé Proppovy terminologie se zde setkdvame s funkci X1/ Hrdina je podroben
zkousce, vyptavani, je napaden apod., ¢imz se pripravuje ziskani kouzelného prostredku nebo
pomocnika (pojm. Prvni funkce darce, ozn. D). V ptipadé¢ danych pohadek hlavni hrdina
ziskava kouzelné pomocniky v podobé zminovanych zvirat (viz kapitola 5.2.1). Nasleduje
funkce XIII Hrdina reaguje na ciny budouciho darce (Reakce hrdiny, E); konkrétné
nésledujici: Hrdina prokazuje néjakou jinou sluzbu (E’) (ve vSech tfech situacich v piipadé
varianty némecké a pii setkani s mravenci a krkavci v pohddce ceské). Funkce Hrdina
provadi spravedlivé rozdéleni a smiruje soupeie (E°) se objevuje pouze v pripadé pohadky
Zlatovlaska, pti setkani s rybafi, ktefi se pfou o svilij ulovek. Zvitata pak nabizeji hrdinovi své
sluzby (funkce XIV Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostredek (vybaveni, ziskani
kouzelného prostiedku, ozn. F), konkrétngé F° — Riizné postavy se samy davaji hrdinovi

k dispozici). Toto schéma je opakovano opét celkem ttikrat, (Propp, 1970, s. 55-62).

Autofi se ovSem rozchéazeji v odlisSném zpracovani zavéru piibeéhu. Zatimco v pohadce
Die weif3e Schlange je d&j zakon&en bezprostiedné poté, co hrdina isp&§né vyplni tieti ukol?*,
Karel Jaromir Erben vkladd do pfibéhu vlastni invenci v podobé rozvinutého zavéru
vypraveéni. Jifik je poté, co krali dovede jeho nevéstu, odsouzen ke smrti setnutim hlavy.
Hrdina tak musi nejprve zvitézit nad uklady pivodniho Sklidce — tedy staré¢ho krale, ktery
Jitikovi z&vidi jeho ptivab a obdiv mladé Zeny. Tato postava starého krale a motiv zavisti v§ak

v némecké varianté zcela chybi. Skiidce je posléze potrestan (funkce XXX — trest, oznaceni U)

2 (nasleduje tedy piimo funkce XIX Pocdtecni nestésti nebo nedostatek jsou zlikvidovany (likvidace nestésti,
ozn. K), konkrétné funkce K*: Dobyti hledané véci je piimym vysledkem predchazejicich akct; hrdina tedy
ziskava ruku princezny na zakladé splnéni zadanych ukolt, (Propp, 1970, s. 69—70)
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a nasleduje snatek hlavniho hrdiny se Zlatovlaskou (funkce XXXI — svatba, oznaceni W),

(Propp, 1970, s. 81).

Zajimavé je také srovnani jazykové stranky obou pohddkovych verzi. V porovnani
s prvnim vydani pohadek bratfi Grimmu Kinder- und Hausmdrchen Erben jiz uziva
v expozici piib¢hu typickou uvodni floskuli: ,,Byl jeden kral, a byl tak rozumny, ze 1 vSem
zivo¢ichim rozumél, co si povidali. A poslouchejte, jak se tomu naucil,” (Erben, 1865, s. 14).
V némeckém textu je vSak cCtendi ¢i poslucha¢ pfimo uveden do déje piibéhu, bez
piedchoziho upozornéni, o jaky literarni zanr se jednd: ,,Na kralav stl byla kazdé poledne
polozena zakrytd misa a poté, co vSichni odesli, jedl zni krdl sdm a nikdo v celé¢ zemi
nevédél, jaké jidlo to jedl,“> .

Celkov¢ je Erbentv jazyk bohatsi a popisnéjsi, obsahujici vlastni jména a ¢astéji se
vném objevuje i pfima fec. V némecké verzi pohadky autofi pfimou fe¢ vyuzivaji jen
vyjime¢né a nikdy netvoii vlastni dialog. Oproti tomu jisté pasaze pohadky Zlatoviaska jsou
na dialogu pfimo zaloZeny (rozhovor Jifikova a kralova koné pfi projizdce (viz kapitola
5.2.3), ¢i Jitikiv rozhovor s rybafi, ktefi se pfou o svij tlovek).

Co je obéma textim po jazykové strance spole¢né, je uziti archaickych slov
a pravopisu. V pohadce Die weiffe Schlange je to naptiklad vyraz ,,seyn* misto ,,sein® (byt),
,» Thier misto (das) ,,Tier* (zvife), ¢i forma ,,ward* misto ,,wurde* ve spojeni ,,[d]er Diener
ward traurig®. V ptipad€¢ Ceské verze se miizeme setkat napi. se slovy ,,vyprava® misto
»Vybava‘“ (ve smyslu vybava nevésty), ,,dvanacte* misto ,,dvanact® ¢i dnes jiz zfidka uzivany

vyraz ,,loktuska* (pokryvka hlavy, zakryvajici vlasy, rouska).

25 preklad — Strudovskd. Text originalu:,,Auf des Konigs Tafel ward alle Mittage eine verdeckte Schiissel
gesetzt, wenn alle fortgegangen waren, afl der Konig noch allein daraus, und es wuBlte kein Mensch im ganzen
Reich, was das fiir eine Speise war,” (Grimm, 1812, s. 63).
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5.2.1 Zvireci motivy

V obou verzich pohadky jasn¢ dominuji zvifeci motivy. Zvifeci postavy jsou
v pohadce antropomorfizovany?¢; nesou tedy lidské rysy, jsou schopna mluvit a citit podobné
jako Clovek.

Nekteti ze zminovanych zivocichi se v piibéhu objevuji pouze jednou (potom je
oznacujeme za monomotivy), jiné se opakuji (tehdy se jedna o leitmotivy), (viz kapitola 4.1).
V ptipadé némecké pohadky Die weifie Schlange se v piibéhu postupné objevuje had, vrabei,
kachny, kun, ryby, mravenci a dospéli krkavci a jejich mlad’ata; v ¢eské verzi je to opét had
(vydévany kralem za rybu), mouchy, houser s hejnem, koné, ptacci, mravenci, krkavcata,
ryba, §tika, moucha a pavouk. Ceska varianta pohadky je tedy co do poétu zvifecich motivii

rozsahlejsi a pestiejsi (viz zaveérecné shrnuti, kapitola 5.2.5).

5.2.1.1 Konstelace zvirecich a lidskych postav v kompozi¢ni stavbé pohadky

Potadi, v jakém jsou zvifata v ptibéhu prezentovana, pfimo souvisi s dé¢jovou linkou.
Doméci prostiedi, kde se hrdina nachézi v expozici ptibehu, je reprezentovano typicky
domdacimi zvifaty (v némecké verzi pohadky jsou to vrabci, kachny ¢i ki, v pohadce
Zlatovlaska mouchy, houser s hejnem a opét klinl). Poté, co se piibéh pieklene do stiedni ¢asti
vypravéni a hlavni hrdina se vydava na cestu za nevéstou, setkdva se Ctenar se zvifaty Zijicimi

divoce (ryby, mravenci, krkavci, v ¢eské varianté navic hmyz pavouk a moucha). Zminéna

zvitata reprezentuji faunu obyvajici zemi, vodu i vzduch, tedy veskeré Zivocisstvo.

Zajimavy je v obou piipadech rozdilny postoj hlavniho hrdiny k ur€itym druhiim
zvitat. A¢koli je schopen rozumét feci vSech zvitat, néktera v obou verzich zachranuje od jisté
smrti (ryba, mravenci a krkavcata), zatimco jina nevahé obétovat, pravé za ucelem zachranéni
vySe jmenovanych. V obou pohadkach hrdina probodne mecem ¢i kordem svého koné, aby
zachranil opusténa krkavéi mladata. V pohadce Zlatoviaska Jitik postiitkd mrtvou vodou
pavouka, ktery do své sité chytil mouchu, a ten se svali na zem ,,jako zrala visné,” (Erben,

1965, s. 18). V némecké verzi pohadky sluha poruc¢i kuchafi zabit kachnu, kterd poziela

26 Antropomorfizace je jednim z druhti personifikace (zosobnéni). Lidské vlastnosti a ¢iny jsou pfenaSeny na
nezivé objekty (v daném piipad€é na zvifata). S antropomorfizaci se typicky setkdvame v bajkéach, (Sochrova,
2008, s. 12).
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kralovnin zlaty prsten. (V tomto pfipad¢ je vSak jednani hlavniho hrdiny jasn¢ motivovano —
nechava zvife usmrtit z divodu zachovani vlastniho zivota).

Podle jakého klice tedy hrdinové v pohadkach postupuji a voli zvifata, ktera maji
piezit a ktera maji byt naopak obétovana? Ve vSech zminénych piipadech hlavni hrdina
ochranuje slabsiho pfed siln€jSim, ktery pro néj predstavuje smrtelné nebezpeci (mravenci
jsou ohrozovani kofiskymi kopyty, moucha zapletena v siti pavoukem), poptipadé pied
nebezpe¢im jiného druhu (krkavéim mladd’atim hrozi smrt hlady, mravencim v pohadce
Zlatovlaska uhoteni). Zvitata pak na oplatku pomahaji svému zachranci se zadanymi ukoly.
Tentokrat je na Zivoté ohroZen samotny hrdina; pokud tikoly nesplni, piijde o Zivot?’.

Ohrozovani slabsiho siln¢jSim néas odkazuje na ztvarnéni mocenskych konfliktl

v obou verzich pohadky (viz kapitola 5.2.3).

Dal$im kritériem je pak samoziejmé uzite¢nost zvifat, jak pozdéji d€j postupuje. Ryba,
jako jedina ze zminovanych zivocichd, je schopna pfinést hrdinovi zlaty prsten ze dna mote,
mravenci posbiraji proso (v ¢eské verzi drahé perly), krkavei donesou kouzelné jablko ze
stromu Zivota (Zivou a mrtvou vodu) a moucha pomize v Ceské verzi Jifikovi oznacit
spravnou pannu mezi jejimi sestrami. Hrdina samoziejmé& neni schopen ptedvidat, ktera

zvitata by mu mohla byt v budoucnosti uzite¢nd; v tom ale spoc¢iva pohadkové kouzlo.

Zvitata, ktera v pohadkach vystupuji, by se tedy dala oznatit jako pomocnici®®
(ryba/y, mravenci, krkavci ¢i moucha), zvitata obétovana ¢i zabitd hlavnim hrdinou za ticelem
zachranéni vlastniho zivota nebo ochrany slabsiho (husa, ki, pavouk), zvifata, jejichz
konzumace umoziuje hrdinovi ziskat kouzelné schopnosti (had). V ptipad¢ ceské pohadky
muizeme hovofit jeSté o jedné kategorii, a sice o zvifatech, kterd hlavnimu hrdinovi pfinasi

jistou informaci (ptacci, ktefi pfileti s vlasem Zlatovlasky k oknu palace).

Motiv hada se v pohadce objevuje v obou piipadech pouze na zacatku. V némecké

varianté pohadky je zminéna i jeho barva — bila*. V tradi¢ni symbolice had predstavuje zlo

7 Vice o motivu smrti v pohadce a zachovani Zivota v kapitole 5.2.1.2

28 Agnes Gutter ve své monografii Mdrchen und Mdre (1968) v podobném vyznamu uZzivé termin ,,napomocna
¢i uzite¢nd zvirata®, viz kapitola 4.2.1.

29 Motiv bilého hada se objevuje i v jedné z pohadek Bozeny Némcové — O bilém hadu, vypravéjici o utrpeni
mladé Zeny, ktera se snazi vysvobodit svého milého (v Ndarodni bachorky a povésti, svazek druhy, 1845-1847).
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a nebezpedi; lisného serpenta, ktery svedl Evu s Adamem k prvotnimu hiichu®®; naopak bila

barva reprezentuje nevinnost a ¢istotu.

5.2.1.2 Symbolika zvifecich postav a jejich role v déjové linii pribéhu
a v kontextu dalSich pohadek

Poté, co se hrdinové obou variant pohadky vydavaji na cestu, setkavaji se béhem
svého putovani s tymiz zvifaty — rybami (v pohadce Zlatovidska pouze s rybou), mravenci
a krkavci. Kazdy druh zvitat reprezentuje prostiedi, ve kterém zije a ve kterém se projevuje
jeho sila — vodu (mote ¢i rybnik), sous (louka) a povétii. Zaroven se Ctenar setkava
s zivoCichy z odliSnych skupin obratlovcil — s rybami, hmyzem a ptaky. Zminéni Zivocichové
tak do jisté miry reprezentuji zviteci populaci celého svéta. Hrdina se s témito zvitaty setkava
ve skute¢nosti dvakrat — poprvé pomaha on jim, podruhé zase naopak zvifata pomahaji jemu
plnit obtizné ukoly. V Proppové terminologii jsou tato zvifat oznaCovana jako kouzelni
pomocnici (viz kapitola 3.2.2.3).

Ryba pfedstavuje mrstnost, ale zaroven 1 ml¢enlivost. V pohadce O bilém hadu sluha
zachranuje tii ryby pfed uhynutim na suchu, naopak v ¢eské varianté Jitik potkava dva rybare,
kteti se prou o svij ulovek, a rybu od nich odkupuje a nasledné propousti. Pokud se tedy opét
navratime k Proppové terminologii, hovofime o funkci XII (Hrdina je podroben zkousce,
vyptavani, je napaden apod., c¢imz se pripravuje ziskani kouzelného prostiedku nebo
pomocnika (pojm.: prvni funkce darce, ozn. D). V obou ptipadech vSak dochézi k realizaci
této funkce odlisné. V ptipadé némecké varianty je hrdina zadan o uSetfeni zvifete; ryby
vyslovuji jistou prosbu (D7), zatimco v &eské verzi piibéhu se jedna o funkci D? (Souperici
strany prosi o rozsouzent), (Propp, 1970, s. 55-57).

Zatimco v pohadce bratfi Grimmi nenajdeme Zadnou bliz§i zminku o podobé ¢i
vlastnostech danych ryb, pouze Ze se jedna o ryby sladkovodni, jelikoz je sluha vhazuje

zpatky do rybnika®!; v piipadé Zlatoviasky je ryba popsana podrobngji — jako ,,velika zlata

30 Had je v Prvni knize MojziSové popisovan jako ,,nejzchytralejsi ze vii polni zvéie®, (1990, s. 23).

3! Die bratrii Grimmovych: ,,Am andern Morgen ritt [der Diener] fort und kam an einen Teich, da hatten sich
drei Fische im Rohr gefangen, die klagten, daf} sie da sterben miifiten, wenn sie nicht bald wieder ins Wasser
kdmen. Er stieg ab, nahm sie aus dem Rohr und trug sie ins Wasser: die Fische riefen: "wir wollen daran
gedenken und dirs vergelten, * (Grimm, 1812, s. 65).

,Dalsi rano pokracoval [sluha] na své cesté a pfijel k rybniku, kde se v rakosi zachytily tii ryby a bédovaly, ze
ur¢it€¢ uhynou, pokud se brzy nevrati do vody. [Sluha] seskocil s kon€ a donesl je zpatky do vody: ryby volaly:
"Chceme ti za to podékovat a odvdécit se ti, ““(pteklad Strucovska).
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ryba, (Erben, 1965, s. 16). Tento popis pfedem jasné naznacuje, Ze se bude nejspiSe jednat

o rybu kouzelnou*?.

Ryba obyva vodni fisi, a tak je schopna hrdinovi pomoci splnit jeden z ukoli — totiz
najit na dn¢ mofe prsten a prinést jej krali. Grimmoveé prsten blize nepopisuji; Erben uvadi, ze
se jedna o zlaty prsten. Bystry ¢tenai je schopen tak uz v pocatku odhalit spojeni mezi rybou

a drahym Sperkem — jedna se o jejich zlatou barvu.

Hrdina je zminénym zkouskam vystaven potiikrat, ziskava tak tfi kouzelné
pomocniky, jak jiz bylo zminéno vyse. V druhém pfipadé jej v némeckém textu prosi
o zachranu mravenci, ktefi reprezentuji v pohadce obyvatele souse. Motiv mravence neni
typickym pohadkovym motivem, v nékterych textech vsSak mulzeme najit pfirovnani
k mravenci (vétSinou ve spojitosti s pili n¢jakého z hrdind, ¢i s fyzickou drobnosti).

V némecké verzi piib¢hu hrozi, ze hrdintiv kiin mravence zaslapne. V tomto piipadé
v pohddce vystupuje mravenc¢i kral, ktery pronasi sviij monolog, ve kterém si stéZuje na
neopatrnost lidského plemene: ,,"Ustup s tim svym velkym zvitetem, jinak nds vSechny svyma
mohutnyma nohama rozilape,  (Grimmové, pieklad Stru¢ovska)* .

V ptipadé pohadky o Zlatovlasce hrdina zachraiiuje mravence pied uhotfenim: ,,Ptijel
kopec, jiskry na n¢j padaly, a mravenci se svymi bilymi vajicky sem tam utikali. "Och pomoz,
Jitiku, pomoz,’volali zalostng, "uhofime, i naSi mladi ve vajickéach,” (Erben, 1965, s. 15).
Autor zintenziviiuje tizivost situace a nutnost pomoci uvedenim skute¢nosti, Ze mravenci maji
v mravenisti své mladé, pokraCovatele rodu.

Mravenci kral predstavuje v némeckém textu jistou autoritu; zastupuje a ma povinnost
chranit své poddané. Zaroven ptedstavuje jistou paralelu k hrdinovi samotnému, ktery se
v z&véru ptib¢hu stava vladcem zemé. V pohddce Zlatovidska je naopak zdliraznénd mravenci

pospolitost (mravenci hrdinu prosi o zachranu jako chor).

323 motivem kouzelné ryby se muzeme setkat i v dalSich pohadkach. Jednou z nich je napfiklad i text bratii
Grimma O rybari a jeho Zené (Kinder- und Hausmdrchen), kde je vSak ryba ve skutecnosti zakletym princem.

By originalu: ,.Er ritt weiter, bald darauf horte er, wie ein Ameisenkonig rief: "Geh mit deinem grof3en Thier
fort, das zertritt mit seinen breiten Fiien uns alle miteinander,  (Grimm, 1812, s. 65).
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,Mravenci nalezi mezi blanokiidly hmyz (Hymenoptera). [...] [Z]iji ve velkych
spoleCenstvich, kterd lze povazovat za vyvojové nejvyssi formu existence bezobratlych zivocichi.
Jejich domov — mraveni$té je jedna z nejdokonaleji organizovanych pospolitosti v fi§i hmyzu,
v mnohém pfipominajici i spoleCenstvi clovéka. Mravenci jsou velmi vykonnymi staviteli, chovateli,
sbéraci a lovci, ktefi svoji ¢innosti ovliviiuji rozsahla izemi,* (Miles, [online], [cit. 2018-05-07]).

Pravé v mravenc¢i pospolitosti a smyslu pro komunitu spociva jejich sila. Jediny
mravenec by hlavnimu hrdinovi pomoci nedokazal, spole¢né vsak zvlddnou vysbirat z louky
vSechno proso (v ptipad¢ ¢eské verze vSechny perly), které Zlatovlaska ztratila. Karel Jaromir
Erben navic v pohadce dodava: ,,A potom, kdyz uz chté¢l [Jifik] tkanici zavazat, prikulhal jesté
jeden mravenecek, byl chromy, noha mu tehdy uhotela, kdyz u nich hotelo, a kticel: "Pockej,
Jitiku, nezavazuj, jesté nesu jednu perlicku!“ (Erben, 1865, s. 17). Timto dodatkem autor

zdiraziuje nepostradatelnost kazdého obyvatele mravenisté — i ten nejmensi a handicapovany

jedinec dokaze zdsadné ptispét k celkovému tspéchu hlavniho hrdiny.

Posledni roli pomocnikiti hlavniho hrdiny piedstavuji krkavci, konkrétné krkavci
mlad’ata. Jejich temné Cernd barva a dominantni zobdk, spole¢né se skuteCnosti, ze se tito
ptaci krom¢ dalSiho Zzivi jako mrchozrouti, pfispél k tomu, Ze byli tito ptaci v obdobi
sttedovéku spojovani se smrti, zlog¢inem, temnymi silami a ernou magii. Casto se objevovali
na popravistich a bojistich, kde jim za potravu slouzily nepohtbené mrtvoly.

Krkavci se objevuji ve znacném mnozstvi pohadek (v pohadce Sedmero krkavcu
neboli Die sieben Raben se objevuji pfimo v nazvu piibéhu a ptedstavuji tak klicovy motiv
vypraveéni (autofi bratii Grimmové, zpracovano pozdéji i BoZenou Némcovou)), vétSinou
v8ak v negativni konotaci.

V predkladané pohéadce zaujimaji krkavéi mlad’ata vSak pozitivni roli a pomahaji
hlavnimu hrdinovi pfi plnéni posledniho tkolu. V ptipadé Zlatoviasky je to donést princezné
zivou a mrtvou vodu (opét miZeme zaznamenat konotaci krkavce jako symbolu smrti),
v némecké je vSak vyluéné spojovan se Zivotem, kdyZ mlad’ata pifinasi hlavnimu hrdinovi

jablko ze stromu Zivota (der Apfel vom Baum des Lebens).
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Zajimavé je ztvarnéni prvni setkdni hlavniho hrdiny s krkav¢éimi mlad’aty. V obou
variantach jsou totiz opusténa svymi rodi¢i. V ptipadé pohadky Zlatoviiska rodice uleti
a zanechaji své potomky v hnizd¢ samotné. Mlad’ata jest¢ neumi létat a prosi Jitika, aby je
nasytil. V prvnim vydani pohéddek bratfi Grimmu vyhazuji dospéli krkavci sva slaba
a bezbranna mlad’ata z hnizda ven®*. Ve tfetim vydani pohadek dospéli krkavci dokonce
prohlasuji: ,,Pry¢ s vami Sibenicnici, [...] uz vas nesta¢ime uzivit; jste dost velci, abyste si
sami hledali potravu,” (Grimm, pteklad: Fuc¢ikova, 1995, s. 32). Zajimavé je v tomto piipade
uziti terminu Sibeni¢nik (Galgenschwengel), ktery nas opét odkazuje ke stiedovékému pojeti
krkavce jako mrchoZrouta na popravistich ¢i mistech bitev™®.

Situace, ktera je v pohadce popsana, tedy Zze rodice krkavca opoustéji sva mlad’ata, ve
Ctenafi evokuje predstavu ,.krkavéi matky; tedy matky, ktera svym potomkiim nevénuje
dostateCnou pozornost, a ti tak stradaji. S timto motivem je pracovano v obou verzich
pohadky.

V zavéru Ceské varianty piibéhu se objevuje jesté jedna zminka o krkavcich — pronasi
ji stary kral, Jitikav pan, kdyz mu jeho sluha pfivadi krasnou zlatovlasou pannu. ,,"Chtél jsem
té sice dat obésit pro tvou neposlusnost, aby té€ krkavci snédli,” povida Jitikovi, "ale Zes mi tak
dobfte poslouzil, dam ti jen sekyrou hlavu srazit, a pak t&€ ddm pocestné pochovat,“ (Erben,

1987, s. 74). Opét je zminovana pritomnost krkavce u Sibenice jako symbol smrti.

V obou verzich pohadky jsou zminovani dal§i zastupci ZivociSné fiSe; jejich vliv na
odvijeni pfibc¢hu je vSak jiz nepatrny (jejich role v d&i piibéhu je epizodicka, jedna se
o monomotivy). Vyznamnéjsi roli hraje v ptibéhu o Zlatovlasce moucha, kterou Jifik zachrani

a zaroven si ovéfi, zda ziva a mrtva voda skutecné dokazi vzkiisit, popiipadé¢ usmrtit zivé

tvory. Moucha pak pomuze Jifikovi urcit, kterd ze zahalenych panen je krasna Zlatovlaska.

34 ,,Darauf kam er in einen Wald, da warfen die Raben ihre Jungen aus den Nestern, sic wéren grof3 genug,
sprachen sie, und kdnnten sich selber erndhren. Die Jungen lagen auf der Erde und schrieen, sie miifiten Hungers
sterben, ihre Fliigel wéren noch zu klein, sie kdnnten noch nicht fliegen und sich etwas suchen. Da stieg er vom
Pferd ab, nahm seinen Degen und stach es todt und warfs den jungen Raben hin, die kamen bald herbeigehiipft
und fraf3en sich satt und sagten: “wir wollen daran gedenken und dirs vergelten.*, (Grimm, 1812, s. 65).

By originale: ,,Der Weg fiihrte ihn in einen Wald, und da sah er einen Rabenvater und eine Rabenmutter, die
standen bei ihrem Nest und warfen ihre Jungen heraus. ,Fort mit euch, ihr Galgenschwengel  riefen sie, wir
konnen euch nicht mehr satt machen, ihr seid grofl genug und kénnt euch selbst erndhren. * Die armen Jungen
lagen auf der Erde, flatterten und schlugen mit ihren Fittichen und schrien: ,wir hilflosen Kinder, wir sollen uns
selbst erndhren und kénnen noch nicht fliegen! Was bleibt uns {ibrig, als hier Hungers zu sterben!* (Grimm,
2004, s. 98).
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Tato cast v némecké verzi pohadky zcela chybi, misto ni je vSak rozvinuta expozice
pohadky. Do déje vlozena kratkd epizoda, ve které je hlavni hrdina obvinén ze zmizeni
drahého prstenu, ktery kralovna ztratila. Sluha ma za kol dopadnout potenciondlniho zlod¢je,
jinak bude potrestan, jako kdyby prsten sam odcizil*¢.

Diky svym schopnostem brzy zoufaly hrdina zjisti, Ze prsten nebyl nikym odcizen, ale

ze jej poziela kachna, ktera si nasledné stézuje: ,,"Je mi tak tézko od zaludku, spolkla jsem

prsten, ktery kralovna ztratila, * (Grimmové, pieklad Struovska)’’. Kachna v tomto piipadé

reprezentuje nenasytnost, ktera je vsak nasledn¢ draze vykoupena.

Zviteci motivy jsou nedilnou soucésti tematické struktury obou pohadkovych verzi.
Ackoli se tyto motivy v obou komparovanych textech do jist¢ miry odliSuji (pfevazné
v expozici a zaveéru pribéhu), v hlavni ¢asti vypravéni zaznamendme témei shodné zpracovani

ze strany némeckych autord i Karla Jaromira Erbena.

5. 2.2 Motivy jidla

Motivy jidla se do ur€it¢ miry prolinaji s vySe zminénymi motivy zvifecimi. Jeden
znich je vlastné ustfednim motivem obou variant pohadek; jednd se o kouzelny pokrm,
upecen¢ho hada, diky némuz ziskava hrdina schopnost rozumét feci zvitat. Tento motiv se
objevuje pfimo v ndzvu némecké varianty Die weifse Schlange.

V ptipad¢ pohadky o Zlatoviasce je had donesen kréli ,,néjakou starou babickou®,
ktera hada pifinasi v kosSiku a povida vladci, aby si ho dal ustrojit; nic bliz§iho vypravec

nesd¢luje, (Erben, 1865, s. 14).

36 ,,Denselben Tag kam der Konigin einer ihrer schonsten Ringe fort, und der Verdacht fiel auf ihn, der Konig
sagte auch, wenn er nicht bis Morgen den Dieb schaffe, solle er bestraft werden, als wire ers gewesen,* (Grimm,
1812, s. 64).

»len stejny den ztratila kralovna jeden ze svych nejkrasnéjsich prstenti a podezfeni padlo na néj; kral fekl, ze
pokud do rana nenajde zlod¢je, bude potrestan, jako by jim byl on sam, (pfeklad Strucovska)

37 Text originalu: ,,"es liegt mir so schwer im Magen, ich habe einen Ring gefressen, den die Konigin verloren
hat,”* (Grimm, 1812, s. 64)
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V pohéadce O bilém hadu je vypravée, co se tyCe informaci, jeSté skoupéjsi; zmiiuje
pouze, ze krali byla kazdy den donesena k obédu zakryta misa a nikdo v celé tisi nevéd¢l, co
se pod ni skryva3®,

Ani v jedné z variant tedy nenalézame pivod onoho kouzelného pokrmu, kouzelného
hada.

Had, jako upraveny pokrm urceny ke konzumaci, samoziejmé nepifedstavuje béznou
soucdast stravovani. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, tento plaz reprezentuje spise
negativni vlastnosti (ulisnost, tskoc¢nost, hiich ¢i zlomyslnost). Nejspise i z tohoto diivodu se
kralové v obou pohadkéach snazi pivod tajemného pokrmu skryvat (v pohddce Die weifle
Schlange je krali pfinaSena zakrytd misa, kterou nikdo nesmi pozvednout; v ptipadé pohadky
Zlatovlaska je had vydavany kralem za rybu).

Hlavni tlohou bilého hada neni hrdinu nasytit, ale poskytnout mu nadpfirozenou
schopnost (na zdkladé Proppovy klasifikace bychom jej tedy mohli zafadit ke kouzelnym
predmétim — viz kapitola 3.2.2.3). V némecké verzi pohadky je pokrm krali ptinasen kazdy
den, coz by mohlo naznacovat, ze k ziskani schopnosti porozumét fec¢i zvirat je potieba hada
konzumovat pravidelné (v kontrastu ke skutecnosti, Ze hlavni hrdina, tedy kraltv sluha,

pokrm okusi jen jednou).

V némeckém textu pohadky se v zavéru objevuje motiv jablka ze stromu Zivota (der
Apfel von Baume des Lebes). Jablko patii mezi pomérné Casty pohadkovy motiv, ukryvajici
v sob¢ velmi starou symboliku. Mizeme ho nalézt v mnoha pohadkovych ptibézich, at’ jiz
v zékladni, pfirozené podobé (tedy jako jablko urcené ke konzumaci, jako je tomu naptiklad
v pohadce O dvandcti mésickach Bozeny Némcové), jako kouzelny piedmét (otravené jablko
v pohadce Schneewittchen neboli Snéhurka), ¢1 jako drahy pfedmét (Casto se v pohadkach
objevuji zlata jablka; ptikladem mize byt pohddka Ptik Ohnivak a liska Ryska Karla Jaromira
Erbena).

Zatimco v prvnim vydani Kinder — und Hausmdrchen motiv jablka ze stromu Zivota

neni vice rozveden, ve vydanich pozdéjSich autoti pfipisuji jablku kouzelné schopnosti. Diky

38 Auf des Konigs Tafel ward alle Mittage eine verdeckte Schiissel gesetzt, wenn alle fortgegangen waren, a3
der Konig noch allein daraus, und es wulite kein Mensch im ganzen Reich, was das fiir eine Speise war,"
(Grimm, 1812, s. 63)
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jeho konzumaci se pysSna princezna do prostého sluhy zamiluje zaroven spolu proziji dlouhy

a §tastny zivot>®. V pohadce Zlatovidska tento motiv viak zcela chybi.

»Pokud povésti a myty hovoii o ,jablku’, nejde vzdy o jablko jako takové, jak je definovano
botanicky. Za ‘jablkem’ se v mytech skryvaji nejriznéjsi druhy ovoce. Nejen v jazycich starych Reka,
ale 1 vnékterych modernich jazycich odkazuje slovo ‘jablko” k "vétsimu kulovitému ovoci’,
(Jackson, 2004 s. 45).

Jackson dale dodava, ze ve starovékych Athénach se novomanzelé pii vstupu do
svatebni mistnosti délili o jablko, podobné jako se v pohddce bratfi Grimmu déli hrdina se
svou budouci manzelkou, (2004, s. 45).

Symbol jablka je spojovan velmi Casto s prvnim hfichem lidstva a s jeho vyhnanim
z raje. Jablko se vSak cCasto objevuje i v fecké mytologii, naptiklad v ptfibeéhu o dcefi kréle
Schoinea Atalant&*’, o Héraklovi*'.

Jablko zaroven patii mezi symboly kralovské moci (spole¢né¢ se zezlem a kralovskou
korunou). Motiv jablka ze stromu Zivota tedy v zavéru ptibéhu propojuje skutecnost, Ze hlavni
hrdina a jeho mild budou Zzit dlouhy a spokojeny Zivot, s faktem, Ze se piivodné chudy sluha

stava kralem celé fise.

Kromé motivu jidla se v obou variantach pohadek objevuje i motiv opacného
charakteru — totiz motiv stradani a hladovéni. V obou piipadech trpi hlady krkav¢i mladata,
opusténa svymi rodi¢i, a v obou pfipadech hrdina nevah4a obétovat svého koné, ktery

krkavcim poslouzi za potravu.

39,,Sie teilten den Apfel des Lebens und aBen ihn zusammen. Da ward ihr Herz mit Liebe zu ihm erfiillt, und sie
erreichten in ungestortem Gliick ein hohes Alter,” (Grimm, 2004, s. 122)

,,Rozd¢lili si jablko Zivota a jedli jej spolecné. Tu bylo jeji srdce naplnéno laskou k nému, a tak spolu prozili
Stastny a dlouhy zivot,” (pieklad, Strucovska).

40 ,,Delfska véstba urcila, Ze se Atalanté nesmi nikdy provdat. Do Atalanty se zamiloval vynikajici lovec a bézec
Hippomenés, ktery se s ni rozhodl zavodit v béhu, nebot’ Atalanté se chtéla provdat jen za toho, kdo ji porazi.
Kdo prohral, toho usmrtila. Hippomenovi pomohla zvitézit Afrodité [...]. Darovala Hippomenovi tii zlata jablka
a poradila mu, aby vzdy jedno z jablek odhodil, kdyby ho Atalant¢ méla predstihnout. Hippomenés jeji rady
uposlechl a zvitézil, nebot’ Atalanté se vzdy rozbéhla za odhozenym jablkem,* (Jackson, 2004, s. 49).

41,,Jednim z Ukoll legendarniho hrdiny Héraklea bylo ukrast Héte ze zahrady Hesperidek tfi zlatd jablka,*
(Jackson, 2004, s. 51).
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5.2.3 Mocenské a generacni konflikty

Mocenské konflikty spole¢né s konflikty generanimi tvoii v pfipadé pohadek Die
weifle Schlange a Zlatovlaska zakladni stavebni kameny piibéhu. Na n¢ pak navazuji dalsi
kategorie motivil, které jsou v praci analyzovany.

Konzumace kouzelného pokrmu a néslednd schopnost porozumét zviteci feci pfinasi
jedinci, ktery maso okusi, nezmérnou moc. To si kralové v obou verzich pohadek dobie
uvédomuji, a tak se snazi komukoli zamezit, aby tuto skutecnost zjistil.

V pohédce bratfi Grimma Die weiffe Schlange neni konflikt mezi hlavnim hrdinou
a jeho panem podrobnéji popisovan. Mezi kralem a jeho sluhou sice vznika rozepie, neni vSak
spojena s ochutnanim zakézaného pokrmu. Jak jiz bylo zminéno vySe, sluha je podeziran
z kradeze drahého prstenu a pokud véas neobjevi zlod€je, bude potrestan, jako by prsten
odcizil on sam. Konflikt vSak déale prohlubovan neni, nebot’ sluha prsten vcas nalezne a kral
mu jako omluvu poskytuje penize a kon¢€ na cestu.

V ptipad¢ pohddky Zlatovidaska se ustiedni konflikt mezi hlavnim hrdinou a jeho
panem objevuje hned v expozici pohadky, kdy Jifik porusi kraltiv ptikaz a ochutna vzacnou
rybu, kterd mu nésledné umozni ziskat stejné schopnosti, jako prve ziskal jeho pan. Sluha se
tedy vyrovnava svému panovi, piedstavuje pro né¢j konkurenci nejen, co se tyce schopnosti
a znalosti, ale také co se tyCe lasky krasné Zeny — Zlatovlasky. Jifik je navic mlady, svézi

a plny energie v porovnani se starym a seSlym panovnikem.

Kdyz jeli po zelené louce, poskocil Jitikiv kin a zafehtal: "Hohohoho, bratie! mné je tak
lehko, Ze bych chtél ptes hory skakat!” — "Coz je o to,” povida druhy, ‘ja bych taky rad skakal; ale na
mné sedi stary: sko¢im-li, svali se na zem jako mech a srazi si vaz.” — "At’ si srazi, co z toho?" fekl
Jitikv ki, ‘misto starého budes nosit mladého,** (Erben, 1865, s. 15).

Erben v ukazce jiz pfedznamenava d¢j, ktery bude nasledovat (kral si v zavéru piibéhu
nechava srazit hlavu a Jifik zaujima jeho misto na tring€). Dialog funguje jako varovani a tak
st kral poté, co vyslechne rozhovor obou oiti, naplno uvédomi svoji nevyhodu oproti mladému
a svézimu sluhovi. Vysila jej na strastiplnou cestu s nad¢ji, Ze sluha béhem ni ptijde o Zivot.
Jitik vSak Gspé$né prekond vSechny piekazky a ziskava pro svého pana zlatovlasou pannu.

Oproti tomu bezejmenny sluha pohadky bratii Grimmi nemusi o své postaveni a ruku

krasné princezny bojovat se zadnym sokem. Ceska varianta pohadky je tedy v tomto ohledu

vvvvvv
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V zéavéru piibéhu ziskdvaji hrdinové obou pohadek ruku vytouzené princezny — a s ni
i kradlovskou moc. V ptipad¢ pohadky Die weiffe Schlange ziskdva hrdina tuto moc po smrti
princeznina otce*’, tedy zcela nenasilng. V piipadé pohadky Zlatovlaska se Jifik stava kralem
poté, co je jeho sok, stary kral, na vlastni zaddost a s vidinou omlddnuti a zkrasnéni
popraven +.

Mocenské vztahy se vSak v pohadce objevuji jesté v jedné podobé, kterd je v ptibéhu
zcela zésadni. Jednd se o vztah silngjSiho (a tim padem i mocnéjsiho) vuci slabSimu.
Mocenské motivy jsou tak propojeny s motivy ohrozZeni Zivota a pomoci, pficemz je lze nalézt
ve vSech tiech situacich, kdy hlavni hrdina zachranuje zvifata a ona mu nasledné pomahaji
splnit zadané ukoly. Nejprve se v pozici slabsiho objevuji ryby, mravenci a krkavci (hrozi jim
smrt uhynutim na sousi, uhofenim ¢i uslapanim, hladovéni atd.), poté je ohrozen samotny
hrdina, ktery musi splnit tfi obtiZzné ukoly. V pozici slabSiho se navic v €eské varianté ocita
1 moucha zachycena v pavouci siti.

Dulezité je zde zdlraznit, ze ackoli v jedné ze situacich se jedinec mize projevit jako
slaby ¢i bezmocny (napiiklad kvuli fyzickym dispozicim), v jiné situaci jej tyto dispozice
mohou ucinit naopak silnym. Tak napiiklad mravenci v pohddce Die weiffe Schlange nejsou
schopni soupefit se statnym koném, ktery ohrozuje jejich mravenisté. Diky své velikosti vSak
dokazi nalézt a sesbirat v§echno proso z louky, a tak pomoci lidskému jedinci, kterému jeho
fyzické predpoklady v tomto ptipadée spise Skodi.

Poselstvim pohéadky pro détského ctenare je tedy nasledujici: pomaéhej slabsSimu,
pokud ho ohroZuje n¢jaké nebezpeci. AZ se ocitne§ v ohrozeni ty, pomize zase on tob¢. Tim

dochazi k propojeni ptibehu s didaktickou rovinou.

42 Da ward [der Diener] der Gemahl der Prinzessin und, als ihr Vater starb, Konig iliber das ganze Land,
(Grimm, 1812, s. 67)., (srov. s pozn. €. 42).

BA ponévadz kralovstvi bez krale nemohlo byt, a nikoho tak rozumného neméli, aby vSem Zivoc¢ichiim rozumél
jako Jitik, ud€lali Jitika kralem a Zlatovlasku kralovnou, (Erben, 1865, s. 19).
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5.2.4 Genderové motivy

V obou verzich pohadky jsou jasné¢ dominantni muzské elementy. MuZzsti hrdinové
ovliviiuji déj pohadky a posouvaji jej dale, jsou tedy aktivni hybnou silou ptibéhu (v kontrastu
k pohddce Frau Holle (O dvandacti mésickach), kde naopak dominuji zenské hrdinky).

V expozici obou pohadek jsou piedstaveny jen muzské postavy piibéhu (v pohadce
Die weifse Schlange je pouze zminéna postava kralovny, kterd ztratila drahy prsten). Mezi
témito postavami vznika jisté napéti (v némecké verzi pohadky je sluha podeziivan z kradeze
vzacného prstenu; v Ceské verzi pak kral zjistuje, ze Jifik neuposlechl jeho rozkazu a ochutnal
zakazany pokrm), které usti k odchodu hlavniho hrdiny a jeho nésledného putovani.

Oba muzi predstavuji v piibéhu jisté protipdly. Hlavni hrdina je tak charakterizovan
jako mlady, svézi, ale prosty sluha; kral naopak jako rozvazny postar§i muz s nesmirnou
moci. (V pohadce Zlatovlaska jsou tyto kontrastni vlastnosti jest¢ vice zdiraznény; kral touzi
po mladi a svéZesti hlavniho hrdiny a spatiuje v ném rivala a konkurenci — viz kapitola 5.2.3)

Prvni vyznamna Zenska role v ptibéhu se objevuje az s postavou princezny, kterou
chce hrdina ziskat. V pohadce Die weifse Schlange nenalézaji Ctendii o princezn¢ zadné
podrobngjsi informace. Dozvidame se pouze, ze své napadniky, vzneSené prince, poveiuje
obtiznymi Ukoly; pokud nejsou Ukoly vykondny dle pfani princezny, hrdinové pfichazi
o zivot. KdyZ se dobrovolné ptihlasi i prosty sluha, princezna si jej po uspéSném vyplnéni
prvniho tkolu nechce kviili neurozenému piivodu vzit. Po splnéni druhého tkolu je sice jeji
srdce obmékeeno, kdyzZ si povSimne mladikovi krasy, ptesto jej dal zkousi a pozaduje po ném
prinést jablko ze stromu Zivota*!. Z této stru¢né charakteristiky tedy miizeme odvodit nékteré
typické rysy princezniny osobnosti — v piibéhu se projevuje jako pysSnd, v jistém ohledu
1 krutd osoba, soustted’ujici se spiSe na hmotné statky, nezli na vzajemné sympatie.

V pohéddce Zlatoviaska je zdlraznéna piredevSim vizudlni podoba hlavni Zenské
hrdinky; Zlatovlaska je popisovana jako piekrasna panna se zlatymi vlasy, od kterych jde zate
,»po nebi i po zemi,” (Erben, 1865, s. 16), od kterych je tak jasno, ,,jako kdyz rano slunécko
vyjde,” (Erben, 1865, s. 18). Zaroven je v pohadce zminéno, ze krél, otec Zlatovlasky, ma

dvanact dcer, Zadna vSak neni tak krasna a vyjimecna, jako hrdinova pozdé;si manzelka.

My originale: ,,Wie die Prinzessin das sah, erstaunte sie, und der Jiingling ward vor sie gebracht, und weil er
schon war, gefiel er ihr, aber sie verlangte noch zum dritten, er solle ihr einen Apfel vom Baum des Lebens
schaffen,” (Grimm, 1812, s. 66-67).
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Ackoli zenské hrdinky obou pfibéhli nezaujimaji primarné aktivni postoj, ptesto se do
jisté miry projevi jejich emancipace a moc. V ptipadé némeckého textu, jak jiz bylo zminéno
vyse, princezna rozhoduje o zivoté a smrti muzskych postav, svych népadniki. V pohadce
Zlatovlaska si pak hlavni protagonistka vyzada Jifikovo mrtvé télo, aby jej mohla vzkiisit
a tim zasadn¢ ovlivni d¢j celého piibéhu.

V zavéru obou verzi pohadky se pripravuje svatebni hostina; oba hrdinové se ozeni se
svymi protéjSky a nahrazuji v pfibéhu roli starého krale, ktery umird (viz kapitola 5.2.3).
Dochazi tak k vyrovnani piivodni genderové situace, kterda byla v expozici piibéhu

dominovéna vyhradn¢ muzi.
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5.2.5 Facit prvni

Vyse uvedené shody a odliSnosti analyzovanych pohadek shrnuje nésledujici tabulka, kterd

pfinasi numericky vycet vyse predstavenych motivi.

Pohadka Zvireci motivy Motivy Mocenské a Genderové motivy
jidla* generaéni
konflikty

Expozice Hlavni ¢ast | Zavér had kral muzské elementy

Die weifie had kan jablko ze | X sluha (kral, sluha, otec

Schlange vrabei ryby stromu princezny)
kachny mravenci Zivota® sluha X Zenské elementy
ko dospéli X princezna (kralovna,

Krkavel a princezna)
. zvitata X sluha

jejich

mlad’ata’

Zlatovlaska | had kan krkavci® | had® kral muzské  elementy
mouchy mravenci X sluha Jitik | (kral, sluha Jifik,
houser krakavéata otec princezny)
s hejnem | ryba zvitata X X Zenské clementy

. our rincezna
kon¢ Stika Jitik (p z
s Zlatovlaska,  jeji
ptaccei moucha
sestry)
pavouk®

Tabulka 1 Porovnani pohadek Die weifie Schlange (autoru bratri Grimmovych) a Zlatovlaska (autor
Karel Jaromir Erben)

Komentar k tabulce ¢. 1:

! zmifiované motivy se objevuji v hlavni ¢asti vzdy ve dvou odlisnych ptipadech — jednou

hrdina zachranuje zvifata pted jistou smrti, podruhé naopak zvifata pomahaji jemu

2 opét se dané motivy v hlavni ¢asti opakuji (odli$né je tomu piipadé mouchy, kterou hrdina

uchrani pfed nebezpecnym pavoukem a kdy jeji pomoc hrdinovi nasleduje bezprostiedné po

aktu uSetfeni)

3 V zavéru pohadky Zlatovldska nalezeme pouze zminku o krkavcich, vyféenou kralem:

,» Chtél jsem t¢ sice dat obé&sit pro tvou neposlusnost, aby t¢ krkavci snédli,” povida Jitikovi,
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‘ale zes mi tak dobie poslouzil, dam ti jen sekyrou hlavu srazit, a pak t&¢ ddm pocestné
pochovat,”* (Erben, 1987, s. 74). (viz kapitola 5.2.1.2).

* V obou verzich pohadky se kromé& motivli jidla objevuje i motiv opacny — totiz motiv
hladovéni, touze po nasyceni (v pripad¢ stradajicich krkavcéich mlad’at).

5> Némecky ,,der Apfel vom Baum des Lebens*

6V geské verzi pohadky je had vydavan kralem za rybu

Syzety obou pohadkovych variant jsou si v tomto ptfipadé velmi podobné (ve srovnani
s dvojici pohadek Frau Holle a O dvandcti mésickach, kde je ztvarnéni obou textd vyrazné

odli$né). Lze tedy ptredpokladat, ze i zvolené motivy budou vykazovat znaénou podobnost.

Zviteci motivy jsou co do poctu vyraznéji zastoupeny v Ceské variant¢ pohadky.
V expozici obou textl se setkdvame s motivem kouzelného hada, umoznujicim tomu, kdo jej
ochutnd, porozumét fe¢i zvirat. V tomto ptipadé se jedna o kliCovy motiv piibéhu, ktery
zustava v obou variantdch zachovan. Dale se vSak autofi rozchazeji; zatimco Grimmové
vladaji do ptribéhu kratkou epizodu se zmizelym prstenem a kachnou (viz kapitola 5.2.1.2),
Erben se soustied'uje na prohlubovani konfliktu mezi starym krdlem a Jifikem, pficemz

vyuziva dalsi ze zvitecich motivl (kon¢ a ptacky).

V hlavni ¢asti piibé¢hu zlstava Karel Jaromir Erben vérny némecké ptedloze. Jeho
hrdina na své cesté¢ za Zlatovlaskou potkava stejné zastupce Zivocisné fiSe jako v piipadé
pohadky Die weiffe Schlange. Autofi se li$i jen v drobnych detailech (napf. v textu
Zlatovlaska sluha rybu odkoupi od rybafi, zatimco v némecké verzi pohadky hlavni hrdina
zachranuje ryby pfed uhynutim na sousi). Zde se také zacinaji projevovat motivy mocenské

a motivy ohroZeni a nasledné pomoci, na kterych je pohadka zaloZena.

Erbenovou invenci v pfibéhu je pak motiv pavouka a mouchy, ktera Jitikovi prozradi,
ktera z ptitomnych panen je Zlatovlaskou. Tato ¢ast v némecké verzi pfib&hu zcela chybi; po
splnéni tfetiho tikolu sluha ziskava ruku princezny a tim je pohadka ukoncena.

V Ceském textu navic v zdvéru vypraveéni nalezneme kratkou zminku o krkavcich,
kdyz kral hrozi Jitikovi Sibenici. V pohadce Die weiffe Schlange se v zavérecné Casti zadny

zviteci motiv nevyskytuje.
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Motivy jidla jsou v pohddce Die weiffe Schlange 1 Zlatoviaska zastoupena jen
poskrovnu. V obou verzich ptibé¢hu se objevuje had jako kouzelny pokrm, ktery je urcen
vyluéné privilegovanym postavam (kralim), nebot’ umoznuje porozumeéni zviteci feci. Opét
se tim projevuje nerovny vztah mezi protagonisty: ten, kdo dokdze rozumét zviratiim, ziskava
pievahu a moc nad druhym, ¢imz nas pohadka ptivadi k mocenskym motivim.

Motiv, ktery se v ¢eské varianté ptibéhu nevyskytuje, je motiv jablka ze stromu zivota.
To je hlavnimu hrdinovi pfindSeno krkavcimi mlad’aty. V textu Zlatovidska je tento motiv
nahrazen Zivou a mrtvou vodou®.

V obou verzich piibéhu se objevuje stejny typ konfliktu mezi hlavnim hrdinou a jeho
panem. Pfi¢inou je podezieni ze strany krale, ale pouze v ¢eském textu je toto podezieni
spojeno s ochutndnim zakazaného pokrmu (v némecké varianté je sluha obvinén z kradeze
drah¢ho prstenu, ktery s ptivodnim prohieSkem nesouvisi). Karel Jaromir Erben navic tento
konflikt jiz od pocatku vypravéni rozvadi a tim vytvari centralni zapletku pfib&hu. Stary kral
plni v piibéhu dle Proppa funkci sktidce, coz se neda fici o pohadce Die weifse Schlange.
V Ceské varianté je navic zdlraznén i vékovy rozdil obou protagonisti (tedy starého krale
a mladého sluhy), jeZ soupeti o mladou Zenu, ¢imz se nevrazivost mezi zminénymi postavami
prohlubuje.

V némecké verzi piibéhu se v hlavni ¢asti objevuje dalsi typ konfliktu, tentokrat mezi
hlavnim protagonistou a princeznou. Ta sluhu, ackoli plni zadané tkoly, zpocatku kvuli
prostému pivodu odmitd. V textu Karla Jaromira Erbena se tato situace neobjevuje, pfevazné
z diitvodu konstelace postav a jejich vztahi (sluha Jifik je ohroZovan postavou skidce; je tedy
nezbytné, aby mu princezna byla naklonéna).

Mocenské konflikty jsou déle realizovany ve vztazich hlavniho hrdiny ke zmiftiovanym
zvifatim, ¢imz se tyto dvé kategorie motivli zdsadné propojuji. Hrdina nckterd ze zvifat
zabiji, naopak né&ktera (slabsi) ochraniuje. Nasledné se mu od téchto zvifat dostavd pomoci,
kdyz se sam dostava do podiadné pozice. Tento typ pohadkovych motivil zaujima v piibéhu

a4

zcela zasadni roli a odrazi se 1 v psychologické a pedagogické roviné vypravéni.

Poslednim typem motivii, které byly v praci analyzovany, jsou motivy genderové.
V piipad€ obou textl v expozici prevazuji muzské elementy (proti sobé zde stoji sluha a jeho

pan). Zenské elementy jsou upozadény a v piibézich se objevuji az v hlavni &asti. V obou

4 Opét se tim navracime k mocenskym motiviim piibéhu. V pozd&jsich vydéanich zaruCuje jablko ze stromu
zivota hlavnimu hrdinovi a jeho Zené dlouhovekost. Podobné tykvice s Zivou a mrtvou vodou umoziuje jejimu
vlastnikovi rozhodovat o zivoté a smrti ostatnich, ¢imz mu umoznuje disponovat nezmérnou moci.
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piipadech vSak nejsou Zenské hrdinky zcela pasivni. Bezejmenna princezna v textu Die weiffe
Schlange uklada svym nédpadnikiim narocné ukoly a nejprve hlavniho hrdinu pysné odmita.
Zlatovlaska si pak ve stejnojmenné pohadce vyzada na krali Jifikovo télo, aby jej mohla opét

piivést k zivotu a tim si zajistila svoji Stastnou budoucnost.
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6 Srovnani pohadek Frau Holle a O dvandcti mésickdach

Ackoli ptivodni verze pohadky Frau Holle vysla i v ceském piekladu (pod nédzvem
Perinbaba), v nasledujici analyze se zamétuji na umélecké zpracovani latky BoZzenou
Némcovou. Komparovany jsou tak pohadky dvou velkych némeckych sbérateld bratrh
Grimmovych a jejich cCeské verze, zpracované prednimi spisovateli Karlem Jaromirem

Erbenem a BoZenou Némcovou.

6. 1. Déjové linie obou pohadek

6. 1. 1 Pefinbaba (Frau Holle)

Pohidka, pochdzejici z Hesenska a Vestfalska*®, patii do sbirky bratfi Grimmii
Kinder- und Hausmdrchen vydané poprvé roku 1812; oznacena je Cislem dvacet Ctyfi.

Dle originalnich pozndmek zroku 1822 byl pfibéh bratrim vypravén Dortchen
Wildovou z Kasselu; Bolte a Polivka zminuji dal$i mozné zdroje pohéddky pochazejici
z odlignych oblasti Némecka*’, (Bolte, Polivka, 1913, s. 207).

V expozici pohadky se ¢tenat setkava s neuplnou rodinou — vdovou a jejimi dvéma
dcerami. Zatimco jedna z nich je krasna a piln4, druhd, matkou upfednostiiovand, naopak
oskliva a linad. Prvni ze zminénych se vypravi jednoho dne pro vodu ke studni, do které

nestastnou nahodou spadne.*®

46V poznamce piimo pod textem pohadky mizeme najit vysvétleni od autori samotnych: , Darum sagt man in
Hessen, wenn es schneit: die Frau Holle macht ihr Bett,” (,,Proto se v Hesensku fika, ze kdyz snézi, Pefinbaba si
stele postel”, preklad Stru¢ovska). Pohadka se tedy stala v oblasti Hesenska soucasti lidové frazeologie. (Grimm,
1812, s. 108)

473 podobnymi verzemi piibéhu je pak mozné se setkat hned nékolika oblastech (Hannover, oblast
Paderbornischen ¢i Thiiringen). V jednom ptipadé€ je pohadka dokonce spojovana s latkou o Jenickovi a Mafence
(Hdnsel und Gretel). Tato verze pochazi z oblasti oznaCované bratry jako Schwalmgegend a vypravi ptibéh
divky, ktera spadne do studny, avSak neutopi se. Ocita se na krasné louce a na své cesté potkava nejprve stromek
obsypany hruskami, telatko a pec, az dojde k domecku z perniku, podobné jako hrdinové znamé pohadky,
(Bolte, Polivka, 1913, s. 207-209).

48 Oproti puvodnimu textu, na zaklad¢ kterého je provadéna analyza (1812-1815), se ve vydani z roku 1819
objevuje poprvé motiv civky na predeni. Hlavni hrdinka, nevlastni dcera, musi kazdy den sedé€t u studny, a tak
dlouho pfist, dokud ji z prstu nezacne téci krev. Jednoho dne je civka cela od krve; divka ji chce ve studni omyt,
a pfitom ji vypadne z ruky. Macecha ji nasledné porouci, aby civku ze studny vytahla, (Bolte, Polivka, 1913,
s. 207). V pozdégjsich vydanich se tedy setkavame s pomérné castym pohadkovym motivem nevlastni matky
(Stiefmutter), ktera uptednostiiuje vlastni dceru, a naopak nevlastni skodi, (Grimm, [1837], 2004, s. 128).
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V hlavni c¢asti pohadky se dévCe ocitd na piekrasné louce, pfichazi k velké peci
a vytahuje z ni chléb, ktery ji o to zada. Podobna situace se opakuje jesté jednou, tentokrat se
stromem obsypanym jablky. Nasledné¢ piichazi divka k malému domku, kde se setkava
s Pefinbabou (némecky Frau Holle), ktera ji nabizi sluzbu. Divka pfijima a vzorné se stara
o domdcnost své pani. Po Case se ji vSak zasteskne po domové, a tak ze sluzby odchézi; jako
odmeénu za svou pili ji Pefinbaba pokryje zlatem od hlavy az k pat¢.

Po névratu domt, kdyz vdova spatiuje, jakého bohatstvi jeji dcera dosahla, rozhodne
se své druh¢ dcefi, osklivé a liné, zajistit také piivetiveéjsi budoucnost. Celé schéma se opakuje
tedy jeSté jednou, tentokrat vSak dcera nedbd proseb chleba v peci, ani jabloné obsypané
jablky. Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé vstupuje i tato divka do sluzby k Petinbabé, protoze
vsak nevykonava ulozené ukoly dobfe, je na ni v zavéru ptibéhu misto zlata vylit kotlik plny

smuly (der Kessel voll Pech).

6.1.2 O dvanacti mésickach

Piivodem slovenska pohadka pochazi ze sbirky Bozeny Némcové Slovenské pohadky
a povesti vydané poprvé v letech 1857-1858. Latka, kterou autorka pozdéji umélecky
zpracovala, pochazi vSak jiz ze 14. stoleti. Byla soucasti souboru Astronomiarius obsahujiciho
,»poznatky z oblasti hvézdarstvi a mediciny,* (Vyhlidal, 2004, s.18).

Text ptibéhu byl autorkou zpracovan v ceském jazyce, pouze dialogy jsou zachovany
ve slovenském nareci.

Pohadka si vydobyla v eskych zemich znacnou ptizen a dodnes patii k oblibené latce,

zpracovavané rozhlasové, divadelné i filmové.

Expozice pohadky uvadi Ctendie do stejné situace jako v pripadé¢ némecké verze,
pouze s tim rozdilem, Ze jedna z dcer je vlastni, druha pastorkyné. Maruska, pastorkyné, je
vSak mnohem krasngj$i nez vlastni dcera Holena, a tak se matka rozhodne nevlastni dcery
zbavit.

V hlavni ¢asti vypravéni je Maruska vyslana v zimé do hor pro fialky pro svoji sestru
Holenu. Divka se vydava na cestu a po dlouhém putovani pfichdzi ke dvanacti muzim —
dvanacti mésiciim roku — sedicim okolo ohné. Diky jejich pomoci ziskava divka kytici fialek
a pozdéji 1 jahody a Cervena jablka. Celé¢ schéma se tedy v drobnych obménach tiikrat

opakuje.
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Poté, co Holena okusi lahodnd jablka, rozhodne se, Ze se pro n¢ sama do hor vypravi.
Protoze se vsak vii¢i dvanacti mésickiim nechova pokorn¢, mésic Leden rozdmycha snéhovou
boufi a Holena v horach zahyne. Macecha se ji vydava hledat a také se domu jiz nevraci.
V samotném zavéru vypravéni Némcova uvadi: ,,Zistala dobré Marusce chyzka i kravicka
1 kousek pole, nasel se k tomu 1 hospodat, a dobfe bylo jim obéma ziti, v pokoji,* (Némcova,

1929, s. 230).

6.2 Komparace pohadek

Jiz samotné nazvy pohadek pozornému ctenafi prozradi zna¢né mnozstvi informaci.
V obou verzich se jedna o tituly protagonistické (Peterka, 2007, s. 121), referujici k postavam
a jejich rolim v ptib&hu. V piipad€ pohddky Frau Holle titul odkazuje k mytické postavé
7enského rodu, jejiz kouzelnd moc je spjata s ptadimi peficky®. Zaroven nam uziti
podstatného jména Frau (die Frau — pani) naznacuje jistou vazenost a dilezitost této postavy
(v porovnani s ceskym nazvem Perinbaba, kde vyraz ,baba“ nese hanlivou konotaci
nepiijemné, zI1¢ Zeny (Internetova jazykova prirucka, [online], [cit. 2018-07-01])).

Podobné je tomu i v ptipadé ceské verze pohadky. Titul O dvandcti mésickach referuje
taktéz k nadpfirozenym postavam vypravéni a déle k jejich mnozstvi. Cislovka dvanact,
ackoli nepatii mezi typicka pohadkova cCisla, se v pohadkach objevuje pomérné CcCasto
(ptikladem miize byt i pohadka Zlatovldska, kde ma kral dvanact dcer, z nichz jedna je prave
zlatovlasa panna).

Syzety obou ptibéhl se do zna¢né miry rozchazeji. Expozice obou pohadek je vsak
témé&f stejnd; Ctenafi je predstavena neuplnd rodina — matka a dvé dcery. V pohadce Frau
Holle se o dcerach dozviddme pouze to, Ze jedna z nich byla krasna a pilnd, zatimco druha
osklivd a lind. Matka vSak upfednostiiuje dceru osklivou a linou, zatimco druha musi

vykondvat viechny domadci prace a je jakousi ,,popelkou* v domé >’

4 Podstatné jméno ,,die Holle* je uzivano prevazné v mysliveckém slangu a referuje k chomagci pefi vyristajicim
nékterym ptaktim na hlavé, (duden.de, [online], [cit. 2018-07-01]). Odtud tedy spojitost jména ,,Holle* a ptacich
per, ktera slouzila k plnéni pefin.

30 Dle bratii Grimmi: ,,Eine Wittwe hatte zwei Tochter, davon war die eine schon und fleiBig, die andere
haBlich und faul. Sie hatte aber die haflliche und faule viel lieber, und die andere muflte alle Arbeit thun und war
recht der Aschenputtel im Haus,” (Grimm, 1812, 106-107)
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Bozena Némcova oproti tomu vychozi situaci®! v porovnani s textem bratfi Grimmii
znaéné rozvadi. Ctenat se dozvidd i jména hlavnich postav, tedy dvou dcer, Marusky
a Holeny 2. Maruska je dcerou nevlastni, objevuje se tu tedy archetyp nevlastni matky,
podobné jako v pozdé€jSich verzich pohadky Frau Holle (viz kapitola 6.1.1).

V hlavni ¢asti vypravéni v obou piipadech hlavni hrdinka odchazi z domu (dle Proppa
funkce I Jeden ze clenii rodiny opousti domov (Propp, 1970, s. 40). V pohadce Frau Holle
spadne nestastnou ndhodou do studny, v ptibéhu O dvandcti mésickach je ji sestrou ptikazano
v kruté¢ zimé piinést kytici fialek (zde se ptipojuje funkce /I Hrdinovi je neco zakazano (Ci
piikazano), (Propp, 1970, s. 41)). Jak v némecké, tak v Ceské verzi symbolizuje tento odchod
setkani obou hrdinek se smrti. Hlavni hrdinka ptibéhu Frau Holle upadd ve studni do
bezvédomi a nasledné se ocita na krasné louce®>.

V textu O dvanacti mésickach je hlavni hrdinka vyslana do hor. Ve svém zoufalstvi po
dlouhém bloudéni pak jiz prosi o smrt: ,,Dév€e Slo hotce placic do hory. — Snchu lezelo
vysoko, nikde nebylo stopy. Dévce bloudilo, bloudilo dlouho; hlad ji mofil, zima ni tfasla,
prosila Pana Boha, aby ji rad¢ji vzal z toho svéta,” (Némcova, 1929, s. 224).

Divky se tedy ocitaji na onom svéte, kde se setkavaji s nadpfirozenymi bytostmi —
Pefinbabou ¢i dvanacti mésicky. V némecké verzi ptibéhu vSak predtim divka musi prekonat
dvé zkousky — vytahnout z pece chléb a zatfast stromem s jablky, ktery ji prosi o pomoc. Treti
zkouskou je samotna sluzba u Frau Holle, ktera svym zjevem piipomind zvite a nejprve divce
nahani hrizu.

Troji opakovani se objevuje 1 v hlavni ¢asti Ceské verze pohadky. Maruska je vyslana
svoji macechou a sestrou do hor ttikrat, nejprve pro fialky, pak pro jahody a nasledné jablka.
Zadan¢ tkoly se vztahuji k jednotlivym rocnim obdobim a kopiruji tak vlastné kolobeh roku

(fialky — jaro, konkrétné¢ mésic biezen; jahody — 1éto, Cerven; jablka — podzim, mésic zafi).

! Termin uzivany Proppem, oznaceni a. Tato situace neni pfimo funkci, jedna se o piedstaveni postav, pficemz
byva Casto charakterizovan jejich stav, (Propp, 1970, s. 40).

52 Dle Némcové: ,,Byla jedna matka a méla dvé dcery; jedna byla vlastni, druhd pastorkyn&. Svoji velice
milovala, ale na pastorkyni ani hledéti nemohla, jedin€ proto, ze byla Maruska krasnéjsi nez jeji Holena. - Dobra
Maruska neznala svoji krasu, nemohla si pomysliti, kterak to je, Ze se matef tak velmi na ni hnéva, kdykoli na ni
pohlédne. VSecku praci sama pod¢€lati musela: poklizela v chyzi, vafila, prala, Sila, ptedla, tkala, trdvu nosila i
kravicku samotinka obstaravati musela. Holena se jen strojila a na zasini si hovéla. Nez Maruska vSecko rada
pracovala, byla trpéliva, snasic 1ani, hieSeni sestiino i mat¢ino jako beranek,” (Némcova, 1929, s. 223)

53 Ve vydani z roku 1837 je bratry upfesnéno: ,,Als [das Midchen] erwachte und wieder zu sich selber kam, war
es auf einer schonen Weise, da schien die Sonne, und waren viel tausend Blumen,* (Grimm, 2004, s. 128).
,Kdyz se [divka] probrala a opét pfisla k sob¢, ocitla se na krasné louce, kde svitilo slunce a kde bylo tisice
kvétin,“ (preklad Stru¢ovska).
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Kruh poté uzavira snéhova boute, rozpoutand mésicem Lednem v reakci na chovani Holeny.

Tato bouie je pak symbolem pro posledni ro¢ni obdobi, tedy zimu>*.

Podobné situace jsou nasledné opakovany jen v piipadé pohadky Frau Holle. Tam se
stejnou cestou vydava a se stejnymi tkoly setkava i druha dcera; jeji reakce jsou vsak dle
ocekavani zcela odlisné (postavy jsou tim opé€t polarizovany). V Ceské varianté se Holena
vypravuje také do hor, avsak setkava se s dvanacti mésicky jen jednou, neplni tedy tfi ukoly,

jako jeji sestra.

V zavéru vypraveéni uvadi bratfi Grimmové pouze nasledujici:

,»|Druha dcera] byla nyni zcela spokojena a ¢ekala na zlaty dést’, Pefinbaba ji vSak zavedla pod
branu a jak tam pod ni stala, vylila na ni misto zlata kotlik plny smily. "To je odména za tvoji sluzbu,’
tekla ji Pefinbaba a zaviela branu. Tak pftisla ta lind domt, celd pokryta smulou, které uz se do smrti
nezbavila,* (Grimm, pteklad Stru¢ovska)>.

Autofi zcela opominaji osud prvni z dcer, nedochazi k zavérecné syntéze vypraveéni.

BoZena Némcova oproti tomu vypravéni uzavird nasledovné: ,,Rano ¢eka [Maruskal,
se snidani, ¢ekd s ob&dem, ale nedocekd se ani Holeny ani macechy vice. — Obé v hote
zmrzly. — Zustala dobré Marusce chyzka i kravicka i kousek pole, nasel se k tomu i hospodar,
a dobfe bylo jim obéma ziti, v pokoji,” (Némcova, 1929, s. 230). Autorka rozvadi zavér
pfibchu, pficemz informuje ctenafe o dalSim osudu hlavni hrdinky (ziskani hospodaistvi

a zenicha).

Prostfedi, ve kterém se d& pohadek odehrava, neni ani v jednom textu piesné
specifikovan, coz je pro pohadku typické. V obou verzich pfibéhu se vSak ctenaf setkava se
svétem lidskym a svétem kouzelnym, které jsou od sebe striktn€ oddéleny. Proniknuti do
nadpfirozeného svéta vyzaduje od hlavnich hrdinek podstoupeni jisté formy obétovani se,
hranicici se smrti (v ptipadé Frau Holle se divka topi ve studni, v pohadce O dvandcti

meésickach v horach hlavni hrdinka témét zmrzne).

>4 Opakovani trojiho schématu je pro pohadky typické. Divky jsou v obou verzich pfibéhu podrobeny jistym
zkouSkam, které musi piekonat, aby se mohly uspésné vymanit z podruc¢i smrti (dle Proppa funkce XXV
Hrdinovi je ulozen tézky ukol, (Propp, 1970, s. 77)).

3V originale: ,,Die war es wohl zufrieden und meinte nun werde der Goldregen kommen, die Frau Holle fiihrte
sie auch hin zu dem Thor als sie aber darunter stand, ward statt des Golds ein grofler Kessel voll Pech
ausgeschiittet. ‘Das ist zur Belohnung deiner Dienste” sagte die Frau Holle und schlof3 das Thor zu. Da kam die
Faule heim, ganz mit Pech bedeckt, und das hat ihr Lebtag nicht wieder abgehen wollen,” (Grimm, 1812, s. 110).
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Co se tyCe Casového urceni, Ctenaf muze predpokladat, ze se d&j obou piibeha
odehrava behem zimnich mésict (v pohddce Frau Holle divka natiasa Pefinbabé pefinu, takze
v lidském svéte snézi; v pripadé Ceské verze se piibéh odehrava v lednu, kdy je u moci

nejstarsi z meésick).

Ob¢ verze pohadky se vyrazné odliSuji i svym rozsahem. Text sepsany bratry Grimmy
je pomérné kratky, ¢itajici zhruba 800 slov, zatimco Bozena Némcova piibéh rozvadi co do
rozsahu téméf trojnadsobng.

Soustted’uji se predevsim na obsahovou stranku vypravéni; text je struény a vécny, redukovan
na nezbytné ¢asti. Némcova oproti tomu uziva poeticky jazyk, rozsahlé popisné pasaze a
dialogy, kter¢ byly ponechdny v ptivodnim slovenském nateci.

Co je obéma textim spolecné, je opakovani stejnych jazykovych schémat (pfevazné
v piimé feci) a uzivani archaickych slov a pravopisu.

V textu Frau Holle opakuji stejné véty pecen chleba i strom pIny jablek>®, v pozdé&jsim
vydani vita kohout divky vracejici se ze sluzby u Pefinbaby také stejnou floskuli (viz kapitola
6.2.1).

V ptipad¢ pohadky O dvanacti mésickach vede Maruska s dvanacti muzi u ohné

pokazdé podobny dialog %7, stejné je tomu i v piipadé, kdy je sestrou potiikrat vyslana do hor.

36 Pecen chleba v pohadce Frau Holle vola: ,,’Ach! Vytahni mé ven, vytahni mé ven, jinak se spalim, uz jsem
davno upeceny! “ (v originale: ,,"Ach! zieh mich 'raus, zieh mich 'raus, sonst verbrenn' ich, ich bin schon léngst
ausgebacken!’); jablon poté podobné: ,,’Ach! Zatfes se mnou! Zatfes se mnou! My jablka jsme uz davno
zrala!"““("Ach! schiittel mich! schiittel mich! wir Aepfel sind allemiteinander reif! ), (Grimm, 1812, 109),
preklad Strucovska.

57 Maruska se ulekla; ziistala chvili v udiveni stati, pak ale osmélivsi se pfistoupila blize, prosic: "‘Dobri ludie
bozi, dajté sa mi zohriat pri vatre, zima mna triase.”

Velky secen pokyvna hlavou, otazal se dévcete: "Naco Ze si prisla, diouka moja, ¢o tu hl'adas?’ - 'Idém
na fialky” -odpovédé€la Maruska. Nie je ¢as chodit’ na fialky, ved’ je snéh!” - fekl Velky secen.

"Ej, ved’ ja viem, ale mi sestra Holena a macocha ptikdzaly doniest fialiek s hory. Ked ich nédonésiem,
zabiju mia. Pékné vas prosim, béacikovie, povedztéze mné, kdeze ich najdém?’“ (Némcova, 1929, s. 224)

Podobné pak v nasledujici pasazi:

,PriSla zase k té veliké vatte, okolo niz sed€¢lo dvanacte mesickl. -Velky seCen sed€l hor. "Dobri l'udie
bozi, dajt¢ sa mi zohriat’ pri vatre, zima mna triase,” - prosila Marusa. Velky se¢en pokyvna hlavou, tazal se ji:
"A nacoze si zase prisla, coze tu hl'adas?”

"Idém na jahody!" - odpovi Maruska.

"Eh ved’ je zima a na sn¢hu jahody nerostt,” pravil secen.

"Ved’ ja viem,” smutné povida Marusa, "ale sestra Holena aj macocha piikazaly doniest’ jahuod; jak ich
nédonésiem, uz ma zabiji. Pekne vas prosim, bacikovie, povedzte mi, kdeze ich najdém?"“ (Némcova, 1929, s.
225-226).
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V obou verzich pohadek, pochazejicich z 19. stoleti, najdeme archaické vyrazy
a pravopis. V pripadé pohddky Frau Holle jsou to vyrazy thun (tun — délat, Cinit), Aepfel
(Apfel — jablka), Thor (das Tor - brana) &i faullenzen (faulenzen — lenosit).

V pohéddce BozZeny Némcové najdeme podobnych piipadl vice. Text obsahuje
1 vysvétlivky archaickych slov, naptiklad pastorkyné (nevlastni dcera), ohlady (namluvy);
véetné zastaralych slov slovenskych (ndzvy mésict — velky secenn (leden, bracek (Cerven)

a dalsi).

6.2.1 Zvireci motivy

Zviteci motivy, které se v obou verzich pohadky objevuji, nejsou centralnimi motivy
vypravéni (ve srovnani stexty Die weiffe Schlange ¢i Zlatovidska, kde zvifeci motivy
konstituuji syzet obou pohadek). Jedna se tedy o volné motivy, jejichz pfitomnost ve
vypraveni neni nezbytné nutnd (viz kapitola 4.1).

V pivodni verzi pohddky Frau Holle (vydéani z roku 1812-1815) se zvifeci motivy
jako takové nevyskytuji. V pozdéjSich vydanich se vSak objevuje postava kohouta, ktery sedi
na studni a divky vitd pfi navratu domd. V ptipad¢ prvni z dcer, tedy krasné a pilné, kohout
vola: ,,’Kikeriki, naSe zlatd panna je zase zpét*; kdyz se vSak vraci druhd divka, kohout
oznamuje: ,,'Kikeriki, nase u$pinéna panna je zase zpét,”. Kohout plni v pohadce funkci
oznamovatele; svoji floskuli shrnuje ptfedchozi vypravéni a zdiraznuje vysledek akei
vykonanych obéma divkami.

Zviteci rysy vSak muizeme najit u samotné Frau Holle, tedy Pefinbaby. Bratfi
Grimmové ji popisuji velmi struéné, pticemz zdlraziuji jeji vyznacné rysy: ,,Konecné pfislo
[dévce] k malému domku, ze kterého vyhliZena stard zena; protoze vSak méla obrovské zuby,
divku popadl strach a chtéla utéci,*>’.

Velké zuby symbolizuji dravost a zvifeckost této mytické postavy a zaroven odhaluji
jeji nadpfirozenou podstatu. Na prvni pohled neni obyc¢ejnou stafenou, v jeji tvaii dominuji

dlouhé tesaky divokého zvifete, prozrazujici, Ze se v ptipad€é ohrozeni dokaZe branit nejen

By originalnim znéni: ,,[...] und als [das Médchen] in den Hof kam, sal3 der Hahn auf dem Brunnen und rief
,, kikeriki, unsere goldene Jungfrau ist wieder hie,” (Grimm, 2004, s. 129).

»Da kam die Faule heim ganz mit Pech bedeckt; der Hahn aber auf dem Brunnen, als er sie sah, rief "kikeriki,
unsere schmutzige Jungfrau ist wieder hie,” (Grimm, 2004, s. 130).

% Endlich kam es zu einem kleinen Haus, daraus guckte eine alte Frau, weil sie aber so groBe Zihne hatte, ward
ihm Angst und es wollte fortlaufen. (Grimm, 1812, s. 107), pteklad Strucovska.
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svymi kouzelnymi schopnostmi. Vzezieni Pefinbaby symbolizuje jeji silu a odkazuje tak

k motivu moci (viz kapitoly 6.2.3 a 6.2.4).

V pohddce O dvandcti mésickach se zviteci motivy také téméei nevyskytuji. Na
pocatku a v zavéru piibehu je pouze zminovana kravicka, kterd patii k hospodarstvi a kterd po
smrti macechy a Holeny pfipadd Marusce. Krava je béznym hospodaiskym zvifetem;
v minulosti ji vSak vlastnili spiSe bohatsi sedlaci. Pfinasi ¢lovéku mléko a maso a v tomto

piipadé naznacuje budouci blahobyt a zajisténi hlavni hrdinky.

6.2.2 Motivy jidla

V porovnani s vySe analyzovanymi zvifecimi motivy, motivy jidla tvofi v obou
ptipadech konstitutivni slozku ptibeéhu. V pohadce Frau Holle je jedna ze zkousek, kterou
divka na své cest¢ k domu Pefinbaby pifekonavé, vytdhnout zrozpalené pece bochnik
chleba®. Chléb, zékladni lidska potravina reprezentujici stravu jako takovou, méa v tomto
pfipad¢ antropomorfni vlastnosti — je schopen mluvit a prosi obé divky, aby byl vytazen
z pece. V druhém piipadé vsak na jeho prosbu divka nereaguje — symbolicky tedy pohrda
potravou jako takovou.

Chléb patii mezi tradi¢ni pokrmy. Jiz Hesiodos, fecky basnik a filozof, nazyval lidské
plemeno ,.chlebojedy*. Homér ve svych knihach flias a Odysseia pak mluvi o ¢lovéku jako
o ,,pojidaci chleba®, pfi¢emz zdiraziiuje rozdil mezi €lovékem a bohy, ktefi se chlebem
nezivi, (Jackson, 2004, s. 79).

V kiestanské tradici je chléb spojovan s télem Krista, ktery se obétoval pro lidské
pokoleni. Motiv chleba je vSak pomérné Castym motivem, objevujicim se nejen v Bibli, ale
také v ptislovich a lidovych réenich (Ty po m¢ kamenem, ja po tobé chlebem; Koho chleba
Ji8, toho pisent zpivej a dalsi). Ve vSech piipadech vSak chleba symbolizuje podstatu lidské

stravy, kterou je tfeba chranit a ctit.

Motiv chleba v pohadce O dvandcti mésickach zcela chybi. V obou piibézich se vSak

objevuje motiv jablka. V pohadce Frau Holle jablka opét vykazuji lidské (antropomorfni)

0 Chléb se také objevuje v mnoha lidovych pohadkach (napiiklad v pohddce Hiinsel und Gretel (Jenicdek a
Marenka), bratr Grimmovych (Kinder — und Hausmdrchen, 1812—1815, €. 15), Sedmero krkavcut autorky
Bozeny Némcové (Ndrodni bachorky a povesti, 1845—-1847, svazek 1), ¢i v pohadce Otesdnek Karla Jaromira
Erbena (Sto prostonarodnich pohadek a povésti v narecich piivodnich, 1865).
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vlastnosti a hovofi s obéma divkami, kdyZ je zadaji o pomoc (viz kapitola 6.2). V pohadce
Bozeny Némcové jablka, ktera Maruska pifindsi, takové vlastnosti nemaji, slouzi pouze ke
konzumaci. Navic v této pohadce reprezentuji ro¢ni obdobi podzim, obdobi hojnosti a urody.
Cervena barva jablek, ktera je v piibéhu nékolikrat zmifiovéana, tradiéné symbolizuje lasku
a vasen. Maruska nasbira jen dv¢ jablka, avSak nenasytna Holena, které se jablko zdalo tak
lahodné, ,,[...] Ze jistila, ze takovou dobrotu ze jaktéziv neokusila,” (Némcova, 1929, s. 228),
zatouzi po dal$im ovoci. To ji v8ak pfinasi zkdzu a smrt®!.

Dalsim ovocem, které Maruska piinasi, jsou jahody, divoce rostouci lesni ovoce. Pro
jejich ziskani musi vladu nad svétem pievzit mésic ¢erven. Autorka v pohadce popisuje
i proces zrani jahod: ,,Pod buckami bilych hvézdicek, jak by nasil. Vucihled¢ se ale ménily ty
bilé hvézdicky v jahodky, skokem zraly a zraly, a nez se Maruska nadala, bylo jich, jako by
krve rozlil,” (Némcova, 1929, s. 226). Trsy jahod jsou zde pfirovnavany svoji barvou ke
krvi®?,

Jak jahody, tak jablka reprezentuji v pohadce typické plodiny danych ro¢nich obdobi
(Iéto a podzim).

Motivy jidla, které se v obou pohadkéch objevuji, maji zcela odlisSnou funkci. Zatimco
v pohddce Frau Holle chléb i jablka a jejich prosby predstavuji pro hlavni hrdinku jistou
formu zkousky charakteru, v pohadce O dvandacti mésickach jsou zminované plodiny (jablka
a jahody) Zddoucim pfedmétem zkousky a plni vyluéné funkci vyzivnou.

Nutné je si vSak uvédomit vzajemnou propojenost motivi s mocenskymi konflikty

uvnitt pfibéhu (viz nasledujici podkapitola).

1 Vice k jablku a jeho symbolice viz kapitola 5.2.2.

62 Bruno Bettelheim ve své knize Za tajemstvim pohadek vysvétluje symbolicky vyznam rudé krve jako projev
sexualni touhy (Bettelheim, 2000, s. 197).
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6.2.3 Mocenské a generacni konflikty

oy ee

je pricinou nasledného déjového sledu. V obou ptipadech ndm predstavuji neuplnou rodinu —

matku a dv€ dcery, z nichz jedna je matkou protézovana, zatimco druha zavrhovana.

wewvr

vdova méla dv¢ dcery, z nichz jedna byla krasna a pilna, zatimco ta druha oskliva a lina. Ona

méla vSak mnohem radéji tu oSklivou a linou, zatimco ta druhd musela vSechnu praci zastat

a byla v domé popelkou, (bratfi Grimmové, pieklad Struc¢ovsk4)®®. Diivod nesympatii matky

vici jedné z dcer autofi tedy neobjasiiuji. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich podkapitolach,
ve vydani z roku 1812—1815 neni uvedeno, ze by jedna z dcer byla nevlastni. (Ve srovnani s
vydanim zroku 1819, kde se jiz motiv kruté nevlastni matky objevuje. Ta posila svoji
nevlastni dceru zpét ke studni a poroudi ji, aby z ni vylovila civku na predeni, ktera ji tam
upadla, ¢imz ji vlastn€ odsuzuje ke smrti utopenim, (Bolte, Polivka, 1913, s. 207)).

BoZena Némcova zdivodinuje preference jedné z dcer nasledovné:

»Byla jedna matka a mé¢la dvé dcery; jedna byla vlastni, druhd pastorkyné. Svoji velice
milovala, ale na pastorkyni ani hledéti nemohla, jediné proto, Ze byla Maruska krasnéjsi nez jeji
Holena. - Dobra Maruska neznala svoji krasu, nemohla si pomysliti, kterak to je, Ze se matet tak velmi
na ni hnéva, kdykoli na ni pohlédne. VSecku praci sama pod¢lati musela: poklizela v chyzi, vafila,
prala, sila, ptedla, tkala, travu nosila i kravicku samotinkd obstaravati musela. Holena se jen strojila a
na zasini si hovéla. Nez Maruska vSecko rada pracovala, byla trpéliva, snasic lani, hfeSeni sestfino i
matcino jako beranek.

Nebylo to vSak nic platno, ony byly den ode dne horsi, a to jediné proto, ze se Maruska stavala
¢im dale tim krasné€jsi a Holena Skared¢jsi. I pomyslila matka: ,,NacoZe by mné to bolo, abych si ja
nechavala peknu pastorkynu v dome; ked’ pridu chlapci na ohl'ady, zal'ibia si Marusu a nébudu cheet’
Pubit’ Holenu.” - Od toho okamzeni hledély macecha i dcera jeji, jak by se ubohé Marusky zprostily;
hladem ji motily, bily ji, nez ona trpéla a pfi tom vSem stavala se den ode dne krasngjsi. Takovych
utrpeni si na ni vymyslily, ze by statecnému ¢lovéku ani na um nepfisly, (Némcova, 1929, s. 223).

Postava nevlastni matky je castou pohddkovou figurou (najdeme ji dale naptiklad

v pohddce Snéhurka (Schneewittchen, Kinder- und Hausmdrchen, 1819%%), & v piibéhu

%3 Dle bratti Grimmi: ,,Eine Wittwe hatte zwei Tochter, davon war die eine schon und fleiig, die andere
haBlich und faul. Sie hatte aber die hdflliche und faule viel lieber, und die andere mufite alle Arbeit thun und war
recht der Aschenputtel im Haus,” (Grimm, 1812, s. 106-107).

b4y pivodnim vydani z roku 1812 nebyla tthlavni sktidkyni Snéhurky jeji macecha, nybrz podobné jako
v pohddce Frau Holle vlastni matka, (Grimm, 1812, s. 106).
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Popelka (Aschenputtel). Jiz samotna ptitomnost této postavy ve vypravéni naznacuje budouci
konflikt a zaroven do jisté miry objasiiuje Casto neCestné a kruté jedndni této postavy

v piib&hu.

V ptipadé¢ pohddky O dvandacti meésickach je divodem matCiny nenavisti vaci
nevlastni dcefi také div€ina krasa, ktera by v budoucnu mohla zkomplikovat namluvy dcery
vlastni. Konflikt a nenavist se tim vice prohlubuji, ¢im ob¢ divky dospivaji a Maruska se stava
,.krasn¢jsi®, zatimco Holena ,,Skared¢&;jsi®.

Bozena Némcova konflikt rozvadi v celém vypravéni, tedy nejen v expozici, jak je
tomu ve verzi bratri Grimmovych. Utrpeni a tryznéni hlavni hrdinky popisuje autorka velmi
zivym jazykem a hojné uziva také dialogy: Holena tak hovoti k Marusce: ,," Ty Svandro, ty
gryno, ty, CoZze mas vravet’, ked’ ti ja rozkaZem? — Chytro choj, a jak nédoné&sies z hory fialiek,

413

zabijem t'a!’* — zahrozila ji Holena. Macecha ale Marusku uchopila, vystr¢ila ze dvefi a dvére
za ni pevné zaviela,” (Némcova, 1929, s. 224).

Vyhrozovani smrti se v pohddce objevuje hned nékolikrat; pokazdé, kdyz je MaruSka
vyslana nevlastni matkou a sestrou do hor, ale 1 po jejim navratu, kdy Holena neni spokojena
s vysledkem Marus¢iny vypravy: ,,'Bodaj t'a parom ubil! " - hiesila Holena a chtéla Marusku
bit. Marusa se pustila do hotkého place, prosic Pana Boha, aby ji rad¢ji vzal k sobé a nedal od
zIl¢ sestry a macechy ubiti,” (Némcova, 1929, s. 228).

V této souvislosti se nam tedy propojuji motivy jidla s motivy mocenskymi. Odeslani
hrdinky pro zminéné plodiny (jahody a jablka) vykresluje pfevahu Holeny a macechy nad
Maruskou. Tim, Ze divce pfipravuji tyto zkouSky, piebiraji moc nad jejim Zivotem a smrti,

ovladaji osud n¢koho dalsiho.

Dalsim typem konfliktu, objevujicim se v obou verzich pohadky je spor ¢i
neporozuméni mezi nadpfirozenou postavou (Petfinbabou ¢i dvanacti mésicky) a lidskym
jedincem (vlastni sestrou v ptipadé pohadky Frau Holle, nevlastni pak v textu O dvandcti
meésickach). Pricinou konfliktu je v pfipadé némeckého textu divéina lenost, kterd je nasledné
Pefinbabou potrestana: na divku je vylit hrnec plny smuly, ktera ji poznamenava na cely
7ivot®,

V ptipadé ceského textu je predmétem konfliktu drzost a netlicta nevlastni dcery vici

autorité ztélesnéné dvanacti mésici roku:

% Dle ptvodniho textu: ,,Da kam die Faule heim, ganz mit Pech bedeckt, und das hat ihr Lebtag nicht wieder
abgehen wollen,” (Grimm, 1812, s. 110).
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»dn¢hu plno, nikde stopy; Holena bloudila, bloudila dlouho, mls ale pohanél ji dal a dale. —
Tu vidéla vpozdali svétlo. - Pusti se k nému. Pfijde na sadm vrch, kde hoti velika vatra, okolo vatry na
dvanacti kamenech sedi dvanacte mésickli. Holena se zalekne; hned se ale vzpamatuje, pfistoupi blize
k vatte a vztahne ruce ohiati se. Nepta se mésickil: smim se zohriat’ ¢i nesmim, ani na né nepromluvi.

, Naco si prisla, coze tu h'adas? "~ mrzuté zeptal se ji velky seCen.

,NaCoze sa ma spytujes, ty stary blazon, ty, netreba ti vediet, kd¢ idém,” odsekla urputné
Holena, odvratila se od vatry a Sla do lesa. - Velky seCen svrastil ¢elo a batykem machl nad hlavou. —
V tom okamzeni zachmufilo se nebe, vatra nizko jen hotela, sn¢h zacal se sypati, jak by cichu
rozsypal, ledovy zacal duti vichr po hotfe. Holena nevidi na krok pfed sebe; bloudi, bloudi, pada do
z&véji, oudy ji slabnou, kiehnou. - Ustavicné sn¢h se sype, ledovy vitr duje, Holena hiesi na Marusu,
na Panaboha. - Oudy ji v teplém kozichu mrznou, (Némcova, 1929, s. 229).

Tento konflikt symbolizuje netctu a nepokoru clovéka vici pfirodnim silam, které
musi respektovat, pokud chce zachovat sviij Zivot. Holenu s jeji matkou stihne trest v podobé
smrti; tedy ty, co chtély svoji moc zneuzit ve svété lidském, musi byt potrestdny moci vyssi —

tedy moci pfirody a kouzelného svéta.

6.2.4 Genderové motivy

Od pocatku obou verzi pfibéhu se ctenadf setkava sjasn€ pievazujicim Zenskym
elementem (v expozici vypravéni jsou piredstaveny tii Zenské postavy — vdova a jeji dvé
dcery). V némeckém textu se k nim pak navic pfidava Pefinbaba, dal§i Zenska postava se
zvitecimi rysy (viz kapitola 6.2.1). Mezi témito protagonistkami piibe¢hu vznika jisté napéti
(mezi matkou a krasné€j$i a pilnéjsi z dcer, a nasledné¢ i mezi druhou dcerou a postavou
Pefinbaby). Textu vSak az do konce dominuji vyluéné Zenské postavy; nedochazi tedy ke
genderovému vyrovnani v zavéru ptibehu, ktery je pro pohadky tak typicky.

V pohddce O dvandcti mésickach je pivodni pfevaha Zenského elementu pozdéji
nahrazena jasn¢ dominujicim elementem muzskym v podob& dvanacti mésicki. Ti
reprezentuji pifirodni silu a kolob&h roku. Ackoli se mezi sebou muzi oslovuji ptatelsky

(13

,bratfe® €1 ,,braceku, uvnitf jejich spoleCenstvi miizeme objevit jistou hierarchii:

»Na vrchu hory hoti velikd vatra (ohen), a okolo vatry lezi dvanacte kamenl; na téch
kamenech sedi dvanacte muzd. - Tfi jsou bélovousi, tfi jsou mladsi jich, tfi jest¢ mladsi, a ti tii
nejmladsi jsou nejkrasnéjsi. Nemluvili, jen tiSe sed€li a do ohné pohlizeli. Téch dvanacte muzi bylo
dvanacte méesict. Velky secen (leden) sed€l hore, ten mél vlasy i vousy bilé jako snih a v ruce drzel
batyk (kyj), (Némcova, 1929, s. 224).
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M¢ésic Leden je nejstarSim a nejmocnéjSim z pfitomnych. Svoji vazenost dokazuje
mohutnym kyjem, ktery tfima, nebot’ je zrovna u moci. Zaroven je také jakymsi mluvéim
mésicka; s hlavni hrdinkou komunikuje pfevazné on sam. Jeho sila se v plné mife projevuje
v zaveéru vypraveéni, kdy rozpoutava ledovou boufi, ve které Holena zahyne (Némcova, 1929,
s. 229).

Dal$im z mésict, které jsou v ptibéhu zminéni, je nejmladsi Biezen, ktery Marusce
umoziiuje natrhat v udoli fialky, déle pak Cerven, ktery se ujima vlady a Maruska tak moze
natrhat své sestfe Cervené jahody, a nasledné mésic Zafi, ktery divce pfinasi lahodna Cervena
jablka.

Lze ptedpokladat, ze jarni meésice, reprezentujici pocatek kalendarniho roku, jsou
nejmlad$imi a nejkrasnéjSimi z pfitomnych. Mé&sice prosinec, leden a unor jsou pak
nejstarSimi a nejmoudiej$imi, uzavirajici ro¢ni ptirodni kolob&h — jaro, 1éto, podzim, zima.

Pefinbaba dokdze podobné jako dvanact mésickli ovliviiovat pocasi ¢i rocni obdobi.
V ptipadé némecké varianty ptibéhu je tedy postava, disponujici velkym vlivem a moci nad

piirodnimi Zivly Zenského rodu®®.

66y pohadkovych piibézich je bézné vliv piipisovan muzskym postavam, které¢ jsou hybnou silou piibéhu
(naptiklad krali, Carodéji, ale i chudému chasniku, ktery vSak diky svym schopnostem v zavéru vypraveéni jistou
moc ¢i vliv ziskava — viz pohadka Zlatoviaska).

Naopak zenské postavy obvykle zaujimaji pasivnéjsi roli a d¢j pribéhu ovliviiuji mnohem méné.
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6.2.5 Facit druhy

Vyse uvedené shody a odliSnosti analyzovanych pohadek shrnuje nésledujici tabulka, ktera

pfinasi numericky vycet vyse predstavenych motivi.

Pohadka Zvireci Motivy | Mocenské konflikty Genderové motivy
motivy jidla lidsky svét svét lidsky vs. | Zensky muzsky
svét element element
nadpfirozeny
Frau Holle nevyskytuji pecen matka X jedna | druhd z dcer X | matka nevyskytuje se
se! chleba, z dcer Pefinbaba jeji dvé deery
jablka? Pefinbaba
O dvanacti kravicka jahody, matka, vlastni | Holena X matka dvanact
mésickach jablka® dcera (Holena) | dvanact Holena mésickn
X dcera mésicki Maruska
nevlastni
(Maruska)
Tabulka ¢. 2

Porovnani pohadek Frau Holle (autori bratri Grimmovych) a O dvandcti mésickdch (autorka
BoZena Némcova)

Vysvétlivky k tabulce:

'V piivodni verzi z roku 1812-1815 se zvifeci motivy viibec nevyskytuji. Jedinym naznakem
zviteckosti je vzezieni samotné Petfinbaby (Frau Holle), jejimuz obli¢eji dominuji velké zuby,
(Grimm, 1812, s. 107).

2 Motivy jidla se objevuji v piipadé obou verzi vzdy v hlavni ¢asti vypravéni.

3 Motiv jablka je spole&ny pro obé& pohadky.

Piedkladana tabulka nabizi vycet danych motivil v ¢eské 1 némecké verzi pohadky.
Uloha zvifecich motivi neni ani v jednom ze syzetd vyznamna (v pohadce Frau Holle se
zviteci motivy jako takové vlbec nevyskytuji; v pohddce O dvandcti mésickach je pouze
zminovana krava jako hospodaiské zvife, naznacujici majetkové poméry neuplné rodiny,
ktera je v pfibehu Ctenafi predstavena).

Motivy jidla se vyskytuji v obou pfipadech v hlavni casti vypravéni. V némecké
pohéadce nesou chléb 1 jablka antropomorfni vlastnosti a hovoii se zenskymi postavami.

Zaroven plni pfitomnost téchto potravin ve vypravéni jasnou roli — prosi hlavni hrdinku
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0 pomoc a predstavuji tak pro ni zkousku (funkce XXV Hrdinovi je ulozen tezky ukol, pojm.:
tezky ukol, ozn. M, podkategorie Jiné ukoly (do této podkategorie fadi Propp mimo jiné
,otrhat plody z jistého kefe nebo stromu*), (Propp, 1970, s. 77-78)).

Funkce jahod a jablek, jako plodu léta a podzimu, je pak v pohadce O dvanacti
meésickach Cisté pragmaticka. Ve srovnani s némeckou verzi pohadky nepredstavuji tyto plody
kouzelné predméty, nekomunikuji s hlavni hrdinkou, ani ji neumoziuji ziskat nadptirozené
schopnosti. Jsou pouze predméty ulozenych zkousek a prosttedkem realizace moci
negativnich Zenskych postav ptibéhu (macechy a Holeny).

Motivy jidla jsou tedy provazany s motivy mocenskych (sekundarné€ i generacnimi
konflikty).V pfipadech obou pohadkovych verzi mizeme mocenské konflikty rozdélit do
dvou skupin; a sice konflikty mezi postavami lidského svéta (zde je konflikt rozvijen mezi
matkou a jednou zjejich dcer) a konflikty mezi postavou svéta lidského (druhd z dcer,
v piipadé¢ pohadky O dvanacti mésickach vlastni dcera Holena) a postavou ze svéta
nadpftirozeného (Pefinbaba, dvanact mésicku).

V ptipad¢ prvniho typu konfliktl bratfi Grimmové nezminuji vlastni pfi¢inu neshod
mezi matkou a danou dcerou, ani déle tento problém ve vypravéni nerozvijeji. BozZena
Némcova oproti tomu svar mezi MaruSkou a jeji nevlastni sestrou a matkou, jak vypravéni
postupuje, prohlubuje a zintenziviiuje.

Dalsi odlisnosti je také skutecnost, Ze v pohadce O dvanacti mésickach se na tryznéni
hlavni hrdinky podili také jeji sestra, a to dokonce vice neZ samotné nevlastni matka (Holena
uklada MaruSce obtizné ukoly a nasledn¢ ji vyhrozuje smrti).

Druhy typ konfliktu (tedy mezi postavou ze svéta lidského a postavou ¢i postavami ze
svéta nadpfirozené¢ho) je v obou pohadkach reprezentovan neshodou mezi sestrou hlavni
hrdinky a zastupci ptirodnich sil a kolobéhu ptirody — Pefinbabou a dvanacti mésicky. V obou
pfipadech divka pohrda at’ uz pfimo (Holena oznacuje mésic Leden za ,starého blazna“,
(Némcova, 1929, s. 229)), ¢1 nepiimo (svoji lenosti v pohadce Frau Holle) touto vyss$i moci,
piirodni autoritou, a tak divku stihne zaslouZeny trest. Zavér pohadky tedy upozoriiuje Ctenare
na moc téchto piirodnich sil, které je nutno ctit a respektovat, pokud chce jedinec piezit,
a nepiimo je tak zdiraznén didakticky podtext piib&hu.

Poslednim typem motivl, které jsou v praci analyzovéany, jsou motivy genderové.
V obou pohadkéach se Ctenar setkdva v expozici se stejnou situaci — tficlennou rodinou —
matkou a jejimi dvéma dcerami. Zensky prvek tak jiz od podatku vypravéni jasné dominuje.

V piipadé pohadky Frau Holle je tato situace zachovana az do zavérené Casti piibéhu —
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zenské prvky jsou hybnou silou vypravéni a nenesou tedy pasivni roli, jak je tomu v mnoha
dalsich pohadkach.

V textu O dvanacti mésickdach se nasledné v hlavni ¢asti vypravéni objevuje muzsky
prvek v podobn¢ seskupeni dvandcti mésicka. Tento muzsky element pak piebira vedouci
ulohu a stava se nastrojem spravedlnosti, kdyz trestd Holenu za jeji netictu a drzost, a potazmo
také za utrpeni, které zplsobila svoji nevlastni sestie. Tento muzsky protipdl k Zenskym

postavam vsak v némecké verzi ptib&éhu zcela chybi.

V predkladané kapitole byly srovndvany vybrané skupiny motiva v textu pohadky
bratti Grimmt Frau Holle a Bozeny Némcové O dvandcti mésickach. Oproti predchozi
analyze pohadek Die weiffe Schlange a Zlatovlaska se v tomto piipad¢ syzety obou piibehii
vyraznég li$i, coz je ¢astecné reflektovano ve ztvarnéni vybranych skupin motivi. V nékolika
ptipadech jsou uzity motivy odlisné (motivy jidla), nékteré motivy pak v jedné z verzi zcela
chybi (motivy zvifeci v pohddce Frau Holle nejsou vibec zastoupeny, stejné tak muzsky
element v ramci genderovych motivit).
kompaktnéj$i, omezeno jen na nezbytné. Styl BoZzeny Némcové je rozvinut&si, zivéjsi,
propojeny dialogy, do jist¢ miry popisny. Tyto skutecnosti jsou dale reflektovany v rozsahu

obou textu.
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7 Zavér

Pohadky bratii Grimmi, stejné¢ jako pohadky Karla Jaromira Erbena a BozZeny
Némcové patii dodnes mezi nejoblibenéjsi klasické pohadky. Diky snaze o zachovani vérnosti
lidovému vypravéni, ale i poetice a originalité vlastniho zpracovani, ptekondvaji hranice casu
1 kultur a téméf tfi stoleti maji platnost se ve vnimani lidi slévat v hyperonymum
pohadkovych latek a archetypti.

Predkladand diplomova prace se zabyvala tradi¢ni (kouzelnou) pohadkou 19. stoleti
vyse zminénych autort. Hlavnim pfedmétem prace byla analyza zvolenych kategorii motivi,
které byly nasledné¢ komparovany v ramci némecké a ceské varianty vybranych textd.
Vychozi latkou byla vzdy némecké ptedloha pohadky ze sbirky Kinder- und Hausmdrchen,
prvnim vydanim v letech 1812-1815. Cilem prace bylo na zakladé uvedenych metod
zkoumani urcit, do jaké miry se ztvarnéni zvolenych motivii v ramci némecké a Ceské
varianty odliSuje, poptipadé€ shoduje.

V teoretické Casti prace byla kouzelna pohadka charakterizovana jako literarni Zanr,
zdiraznény jeji distinktivni prvky a vymezeno jeji postaveni v rdmci literarnévédnych
i psychologickych a pedagogickych disciplin. V této ¢asti prace byl také definovan vyznam
pojmu ,,motiv*, ktery je z hlediska zaméteni prace kliCovy. Teoreticka ¢ast potvrdila sepéti
literarnévédnych, pedagogickych a psychologickych zkoumani, které jsou charakteristické
v oblasti literatury pro déti a mladez a obzvlast dilezité pii zkoumani pohadky jako Zanru
oslovujiciho 1 dospélé Ctenare.

Hlavni ¢ast prace tvofila analyza némecké a ceské varianty zvolenych pohadkovych
latek. Jednalo se o texty Die weiffe Schlange, ktery byl srovnavan s pohddkou Zlatovidska
Karla Jaromira Erbena, a Frau Holle, jejiz Cesky protipol tvofi znamd bachorka BoZeny
Némcové O dvanacti mésickach. Motivy, které byly v praci komparovany, lze rozd¢lit do
nasledujicich kategorii: zvifeci motivy, motivy jidla, mocenské a generani konflikty,

genderové motivy.

Ackoli zminéni autofi zpracovali ve svych textech piivodné lidova vypravéni, presto se
jejich ztvarnéni odliSuji. Pohadky bratfi Grimmu 1 Karla Jaromira Erbena miizeme oznacit
jako klasické adaptace lidovych pohadek, zatimco BoZena Némcova naklada s latkou volnéji

a jeji texty se tak fadi mezi autorsky adaptované lidové pohadky, (Cetikova, 2006, s. 113),
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(viz kapitola 3.2.2.2). Tato skuteCnost se také projevila v analyze obsahové roviny a byla
nasledné reflektovana ve ztvarnéni vybranych motivt.

Karel Jaromir Erben byl velkym obdivovatelem bratii Grimmd, coz se odrazilo i
v jeho zpracovani dané pohadkové latky. Syzety textu Die weiffe Schlange a Zlatovlaska se do
znacné miry piekryvaji, takze Ctenar velmi brzy odhali jejich pifibuznost. Zvifeci motivy,
které jsou pro oba texty klicové, jsou prevazné v hlavni Casti vypravéni ztvarnény témeét
totozn€. Autoii se vyraznéji rozchazeji ve zpracovani motivii generacnich a mocenskych
konflikth. Zatimco Erben déj pohadky vystavél na nevrazivosti mezi starym kralem a jeho
mladym sluhou, v pfipadé¢ pohadky bratii Grimmt ma tento konflikt pouze epizodicky
charakter.

V textu O dvandcti mésickach se z hlediska obsahové roviny autorka od pivodni
némecké verze znacn¢ vzdalila. Hlavni motivy ptibéhu, tedy nesvar mezi ptislusSniky neuplné
rodiny a konflikt mezi lidskym jedincem a pfirodnimi ¢i nadpfirozenymi silami, vSak
zustavaji zachovany. Bozena Némcova ve svém zpracovani nahrazuje v ramci prve
zminovaného typu konfliktd vlastni dceru pastorkyni; vytvari tedy spolecensky piijatelné;si
variantu pfibéhu, kterou mizeme ostatné najit i v pozd&jSich vydanich pohddky Frau Holle.
Ostatni kategorie analyzovanych motivl se vice ¢i méné€ od némeckého textu odklané;i.

Na zékladé¢ komparace obsahové a predevsim tématické roviny zvolenych textu lze
konstatovat, Ze v obou ptipadech byla némecké varianta pohadky pro ¢eské autory predlohou

¢i pfinejmensim inspiraci pro vlastni tvorbu.

Co se tyce zkoumani pohadkovych motivi, které bylo hlavnim pfedmétem prace, pak
lze konstatovat, Ze v obou pfipadech jsou zvolené kategorie motivli provazané a souviseji
pfimo ¢i nepiimo se zékladnimi pohadkovymi protipoly jako je zZivot a smrt, dobro a zlo,
laska a nenavist. Na pomyslném vrcholu pyramidy vSak stoji motivy mocenské, které
souviseji s pocateCnim dominantnim postavenim jedné z postav, ktera se v prubéhu
pohadkového piibéhu potvrdi jako postava zipornd, ohrozujici hlavniho protagonistu.
V kazdé z pohadkovych dvojic pak dominuji odlisné motivy, které na motivy mocenské vSak
navazuji a jsou s nimi t€sn¢ propojeny.

V ptipad¢ pohadky Die weifse Schlange a Zlatovlaska jsou to motivy zvifeci spojené
s motivem ohrozeni Zivota a pomoci (jednou jsou ohrozena zvifata, kterym pomuze hlavni
postava, poté je ohrozen protagonista, kterému pomahaji zvitfata). Tim je opét vyjadien vztah
moci a nadfazenosti jednoho vii¢i druhému: siln€jsi (a tedy i mocnéj$i) pomahé slabSimu,

ktery neni schopen se sdm branit.
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V pohéadkach Frau Holle a O dvandcti mesickach dominantni pozici zaujimaji motivy
jidla, které jsou spojeny s touhou po bohatstvi a sekundarné tak i moci nad svym okolim.

Motiv touhy po ovladani svéta kolem nas se tak objevuje v obou pohadkovych
dvojicich. At se jiz jednd o touhu po ovladnuti zvifeci feci, kralovstvi, ¢i jen okoli prosté
chalupy. Na motivy mocenské pak navazuji sekundarné i konflikty generacni; jako by si i stafi
chtélo potvrdit moc nad ostatnimi a zdporné postavy tak chtély projevit svoji vékovou, a tim
padem i mocenskou ptevahu.

Pohadky tak reflektuji situace a vztahy, které jsou i v souCasném svéte stale aktualni.
Pravem tedy obhajuji svoji pozici zanru, ktery prekonava Casové i1 geografické vzdalenosti

a zaujima vyjimecnou pozici tim, ze spojuje odlisné kultury a narody.

Zpracovavani diplomové prace mi nabidlo novy nahled na klasické ceské pohadky,
jejichz spojitosti s némeckymi texty jsem si do té¢ doby nebyla védoma. Ackoli jsem se
zabyvala jen dvémi dvojicemi pohadek, teoretickd vychodiska prace mi umoznila plné si
uvédomit a pochopit literarnévédny, ale i kulturni a spoleensky kontext vzniku a vyznamu
klasické pohadky 19. stoleti.

Uptimné doufam, Ze moje prace muize byt inspiraci pro dalsi, ktefi se timto tématem

chtéji zabyvat hloubéji, poptipadé se zaméfit na Sir§i korpus pohadkovych dvojic.
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8 Resiimee

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigte sich mit dem klassischen Mérchen des 19.
Jahrhunderts, konkret mit den Texten der Briider Grimm und tschechischer Schriftsteller
Karel Jaromir Erben und Bozena Némcova. Der Gegenstand der Arbeit ist literarische
Analyse ausgewdhlter Motive (Tiermotive, Essenmotive, Macht- und Generationskonflikte
und Gendermotive) in den Varianten der deutschen und tschechischen Marchen. Das Ziel der
Arbeit ist festzustellen, ob und in welcher Weise sich diese Motivdarstellungen in den
Varianten unterscheiden oder dhneln.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen — theoretisch und theoretisch-analytisch. In dem
theoretischen Teil wurde das Genre des Mérchens charakterisiert, seine Stellung in den
Rahmen von literarischen, psychologischen und pédagogischen Wissenschaften beschreibt
und der Begriff ,,Motiv, der den eigenen Gegenstand der Arbeit darstellt, erklart.

In dem theoretisch-analytischen Teil wurden folgend zwei Paare von Mérchen analysiert
und vergleicht: Die weiffe Schlange mit dem tschechischen Text Goldléckchen (Zlatovldaska)
und Frau Holle mit O dvandcti mésickach.

Aufgrund der Analyse wurde festgestellt, dass die deutschen Texte fiir beide
tschechischen Schriftsteller der Ausgangspunkt fiir eigenes Schaffen darstellten. Auf der
inhaltlichen Ebene folgt Karel Jaromir Erben mit seinem Maérchen Zlatoviaska knapper die
deutsche Vorlage; BoZzena Némcova arbeitet mit dem Stoff eher frei.

In dem Fall der Mérchen Zlatovidaska und Die weifse Schlange stimmt die Darstellung der
Tiermotive in dem Hauptteil der Geschichte iiberein, so dass der Leser gleich erkennt, dass
die beiden Stoffen verwandt sind. Die Machtkonflikte, die fiir die Geschichte eine
Schliisselbedeutung haben, sind aber unterschiedlich dargestellt.

Dagegen BoZzena Némcova bewahrt in ithrem Text die gleichen Typen der Macht- und
Generationskonflikte, geht aber mit der Darstellung der anderen Kategorien der Motive im

Vergleich mit der deutschen Variante auseinander.

Die Kategorie der Motive, die in der Arbeit analysiert wurden, sind gegenseitig
verbunden. Sie kniipfen an die ewigen Werte und Archetypen wie Leben und Tod, Liebe und
Hass, das Gute und das Bose an. Auf der Spitze findet man aber die Machtmotive, die durch

eine Negativfigur, die mit dem Hauptheld kdmpft, realisiert wurden.
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In jedem Paar der Mérchen dominieren unterschiedliche Motive. In dem Fall der Texte
Die Weifse Schlange und Goldlockchen sind das die Tiermotive, die in der Geschichte in den
Verhiltnissen zwischen dem Hauptfigur und den hilfsbereiten Tieren zu finden ist. Die
Beziehung wird wieder durch gegenteilige Eigenschaften realisiert, und zwar schwach und
stark. Die Machtmotive wurden hier in die Form der Motive der Hilfe und Gefédhrdung
modifiziert.

In den Mirchen Frau Holle und O dvandcti mésickach sind das die Essenmotive, die die
Sehnsucht nach dem Reichtum und Macht darstellen. Das Essen ist in diesem Fall der
Vorward, die anderen zu steuern und iiber ihres Leben oder Tod zu entscheiden.

Allgemein kann man sagen, dass beide Paare der Zaubermérchen die ewige Sehnsucht
des Menschen nach der Macht und Einfluss festhalten. Es ist nicht entscheidend, ob es um die
Macht tiber eine andere Person oder ein Tier, ein Kdnigsreich oder ein kleines Haus, das fiir
einige einen kleinen Mikrokosmos darstellt, geht. Das ist die Tatsache, die Marchen immer

lebendig, aktuell und zeitnah macht.
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