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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Préace podava analyzu diskursivnich reprezentaci Ruska na Ukrajin€ za rusko-ukrajinské valky v letech 2014 a
2015. Sousted’uje se na ukrajinsky vladni diskurs, jak byl zachycen na strankach oficialniho vladniho tisku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):
Diskursivni analyza nepatii mezi frekventované, natoz pak mezi oblibené vystupy na IMS. A ani si nejsem jist,
zda je vyuka této metodologie do hloubky v ramci kurikula na naSem institutu vitbec nabizena. O to vic chci
vyzdvihnout, s jakou odvahou se diplomant do zpracovani svého diplomového projektu pustil.
Poststrukturalistické piistupy obecné kladou zvysené naroky na teoretickou a metodologickou pripravu i na
invenci badatele. V praktické roving to s sebou nese i nutnost vyhodnotit a nasledné interpretovat velké mnozstvi
promluv, bez moznosti pouziti strojového zpracovani dat (autor uvadi, ze jeho korpus sestaval z cca 1600
jednotlivych dokumenttr). Klade to i mimofadné naroky na vyzkumnikovu jazykovou kompetenci (v konkrétnim
ptipadé znalost ukrajinstiny a rustiny), s ohledem na povahu zvoleného pfistupu a samotny pfedmét zkoumani.
Préce je logicky ¢lenéna na tivod, na teoretickou a metodologickou ¢ast a na jadro textu — vlastni analyzu. Autor
identifikoval a dale rozebral pét hlavnich diskursivnich representaci (artikulaci) Ruska; ty se vztahuji k jeho
historii, k historii vzajemnych vztahti s Ukrajinou po roce 1991, k postaveni Ruska ve svété, k jeho
(pfipisovanym) vnitinim charakteristikam a k jeho konstruované vnitini diferenciaci na vladni elity v cele
s Vladimirem Putinem a na bézné obcany. Hlavni zjisténi shrnuje syntetizujici zavér. Autor argumentuje, Ze se
ukrajinsky vladni diskurs ve vztahu k Rusku za probihajici valky vyznacoval mimotadnou pevnosti a
konsistenci, aniz by bylo mozno v jeho ramci identifikovat dil¢i konkurenéni subdiskursy.
Drobnosti:
Nejsem si jist, jestli Sergeje Plochého (Serhii Plokhy) I1ze automaticky bez dal$iho fadit mezi ,,ukrajinské
historiky* (str. 24), i vzhledem k tomu Ze posledni vice nez dvé desetileti plisobi na pfednich univerzitach
v Kanadé¢ a ve Spojenych statech. I jeho citovana syntéza The Gates of Europe ptivodné vysla v Americe
anglicky a az pak teprve byla pteloZena do dalSich jazykt.
Nerozumim moc zmince o ruskych obcanech slouzicich v ukrajinské armadeé (str. 57). Mini tim autor byvalé
ruské obcany? Nebo ruskojazycné obcany Ukrajiny? Nebo dobrovolnické slozky loajalni vii¢i ukrajinské vlade,
v nichz ptsobili i dobrovolnici z Ruska?
V casti metodologie bych uvital jeden dodatecny specialni odstavec s piiblizenim, jak probihala samotna
excerpce datové zakladny a podle ¢eho autor identifikoval nasledné analyzovanych pét dimenzi (jednotlivé
diskursivni representace) obrazu Ruska v oficidlnich vladnich promluvach ukrajinskych ¢initelt. Témata
vypisoval podle ¢eho? Pouzival k tomu néjakou pomocnou kodovaci tabulku? Jde mi Cisté o techniku
vyhodnoceni dat, jelikoz sdm tyto piistupy, tim spi§ v takovém rozsahu, ve svém vyzkumu nepouzivam, tak mé
to zajima.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préci by jedno dodatecné piecteni ze strany rodilého mluvcéiho neuskodilo; prohiesky proti jazyku (Cleny,

predlozky) by se v textu nasly, coz pfipisuji tomu, Ze autor praci dopisoval na posledni chvili. Srozumitelnost tim

nicméné nebyla nijak ztizena. Styl vykladu naprosto adekvatni. Problémy s odkazovanim mi nejsou znamy.

Formalni Gprava v normé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Velmi dobry dojem. Myslim, Ze po vycisténi a jemném prokracenti ,,skolskych® pasazi by $lo uvazovat o

predélani textu na odborny ¢lanek. Téma prace je vrcholné aktualni.



5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Komunikace probihala hladce. Prace, zejména zakladni nastaveni vyzkumného ramce a datova zakladna, byla se

mnou konzultovana. Diplomant reflektoval vznesené podnéty a ptipominky, aniz by ho to omezovalo v jeho

samostatnosti.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Zavery provedené analyzy ohledné podoby zkoumaného diskursu (jednolitost, stabilita, vysoka mira
konsistence) vyznivaji pomérné jednoznaéné, coz za situace de facto valeéného stavu s Ruskou federaci, v némz
se Ukrajina nachazi, asi neptekvapuje, nicméné v zemich s relativné pluralitnim politickym a informa¢nim
prostredi zdaleka neni automaticky dano a zajisténo. Pfitom vlastni ministerstvo informacni politiky, do jehoz
naplné ¢innosti spada strategicka komunikace, Ukrajina ustavila az na sklonku roku 2014, ;. spiSe ke konci
sledovaného obdobi. Je néco znamo o tom, jak byl ukrajinsky vladni diskurs o Rusku utvaien (zda mezi
jednotlivymi nositeli dochazelo k néjaké koordinaci v ramci strategické komunikace na urovni statu)? Je zndmo
néco o tom, jak ukrajinské vladni Grady s identifikovanymi narativy a diskursivnimi reprezentacemi v ramci
strategické komunikace v podminkach probihajici informacni valky pracuji? Daly by se vysledky Vasi prace

k formulaci takové komunikac¢ni strategie vyuzit?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit vyborné (A).

Datum: 24, kvétna 2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



