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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma je aktualni, tykajici se zivé a prekotné se vyvijejici problematiky, ktera ma nesporny teoreticky
i prakticky vyznam. Prace je samostatnym novatorskym pokusem o shrnuti a analyzu dosavadnich
poznatkl a dané téma.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Naroky na autorku byly vysoké. Jde sice o téma, o kterém se hodné piSe a spekuluje, nazory se viak
prozatim spiSe rhzni, chybi dostatecna masa judikatury i ¢asovy odstup, ktery by umoZnoval
s nadhledem hodnotit. Autorka rozhodné nemohla ¢erpat z ucebnic ¢i jakéhokoli ustaleného vykladu,
musela samostatné pracovat s rozhodnutimi Komise a Soudniho dvora EU.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace zpracovana dostatecné peclivé, ve velmi pékné anglicting, bez rusivych
gramatickych ¢i ortografickych nedostatka.

Chvalyhodna je logicka struktura prace, jakkoli jiz to pfedstavuje nemaly problém k vyfeseni. Big data
jsou natolik mnohovrstevny fenomén, Ze nevyhnutelné muselo jit o promyslenou volbu ohledné
nahledu a tedy i zacileni analyzy a od ni se odvijejiciho obsahu. Vyslednd struktura je urcitym
kompromisem mezi zamérem autorky na strané jedné a objektivni potfebou uvést ty ¢i ony
informace, které by v praci vénované big data nemély chybét.

Prace nabizi obsahlejsi vstupni vysvétleni ohledné riznych aspektl big data a jejich ¢etnych pfimych
i nepfimych vazeb na soutéZni problematiku, coZ ptinasi plody ve stéZejni ¢asti prace, v niZ autorka
analyzuje rozhodnuti Komise o fazich, prevzetich a joint-ventures. K témto rozborGm jiz pfistupuje
autorka i Ctenar s ,jinyma ocima“, nebot v nich snaze a presnéji hledaji pravé ty aspekty, které
souviseji se schopnosti akumulovat a vyuZivat data ke Skodé hospodarskeé soutézi.

Z hlediska systematiky vykladu by Disclaimer 3.2.3.6 bylo ¢tenarsky vstticnéjsi umistit v jisté podobé
na zacatek kapitoly 3.2, aby Ctenar védél, pro¢ ¢te o jevech, které sice mohou, ale také vibec
nemuseji, mit souvislost se shérem a zpracovanim velkého objemu dat. V sub-kapitolach této kapitoly
totiz neni vazba mezi rozebiranymi jevem a big data nijak zvyraznéna a ¢tenar si tak mze lamat hlavu
nad povahou vazby mezi napt. trinimi podily nebo sitovymi efekty a bigﬁ data a nékdy moina
intuitivné dochazet i k nesprdvnym zavértm ve snaze dopatrat se, pro¢ autorka zaradila tato témata
v takovém rozsahu do textu prace.




Prace by snesla robustnéjsi zavéry, zejména ty dil¢i na konci kapitol, které by lépe vedly ¢tenare skrze
mnoZstvi informaci, jeZz — jak jiz bylo zminéno — se problematiky big data dotykaji nékdy ptimo, ale
nékdy jen zprostiedkované.

4. Vyjadreni k praci

Prace je vdomacim kontextu ojedinéld, a to jak svym obsahem a ve vztahu k nému i svym rozsahem.
Po naznaceni vyznamu a hloubky problematiky, autorka jasné formulovala vyzkumnou otazku — zda
velké objemy dat pfedstavuji specificky problém pro kontrolu spojovani v pravu EU, pfipadné kde
naopak kontrola takovych dat sniZuje rizikovost spojeni mezi podnik. Tuto otazku se nasledné snazila
zodpovédét dostateéné dikladnou analyzou zejména rozhodovaci praxe Evropské komise, a také
vykladovych stanovisek jejich predstaviteld jakoZ i autorit pravni védy. O tom, Ze dosahla
stanoveného cile, svéddi jeji velmi zraly, do analytické hloubky provedeny Zavér. Autorka v ném velmi
samostatné srovnala analyzovana rozhodnuti a hledala v nich, které teorie Ujmy soutéZi Komise
pouzila a jaké z nich oznacila v konkrétnich situacich za platné.

Prace obsahuje nékteré dil¢i nedostatky, nékdy jde o drobnou nepozornost, nékdy o nedotazenost
analyzy, zfejmé vyvolané komplexnosti a abstraktnosti tématiky postavené na hypotézach ohledné
fungovani nehmotného virtualniho svéta, které navic mnohdy vedou k tomu, Ze moziné je jednoii jeho
opak. Pfikladem uvedeného je autorcino vyhodnoceni fize Microsoft/LinkedIn (str. 57-58 a také 63-
64), které by rozhodné zasluhovalo uvedeni vice a presnéjSich podrobnosti. Pokud zavér Komise znél,
Ze trini pozice nového subjektu bude natolik silna, Ze negativné ovlivni soutéz na trhu profesnich
socialnich siti, étenari je souasné utajeno, proé byla fize nakonec povolena a také autorkou v Zavéru
vyhodnocena jako nepredstavujici problém pro soutéz.

Pfed uvedené nedostatky hodnotim praci jako velmi zdafilou, jako odborné cenny pfispévek
k analyze dané problematiky a navrhuiji ji pFipustit k obhajobé a hodnotit znamkou vyborné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO
Samostatnost pFi zpracovani ANO
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO - vyhradou uvedenou v bodé 3.
Prace se zdroji (vyuziti NA VELMI DOBRE UROVNI
cizojazy¢nych zdrojl) véetné citaci

Hloubka provedené analyzy (ve NA VELMI DOBRE UROVNI

vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | NA VELMI DOBRE UROVNI
Jazykova a stylisticka urover NA VELMI DOBRE UROVNI




6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE
obhajobé
Navrieny klasifika¢ni stupei VYBORNE

Otazky k obhajobé:

1. OhroZuje soutéz vice to, co drzitel dat dokaze vytéZit z jejich nepersonalizovaného, na tendence
a odezvy trhu orientovaného zpracovani, anebo naopak to, co plyne z jejich personalniho
charakteru, ktery umoZnuje presné adresovat nabidku, individualizovat produkt? Ma se soutézni
pravo starat spiSe o to, Ze urcity podnik je schopen pfeménit kvantitu v novou kvalitu unikatniho
produktu, diky némuz utece konkurenci a stane se panem trhu, ktery sam vytvofil, anebo spise o
to, ze mlze zneuzit soukromi svych klientl k néjakému sobeckému &i tfeba i stranickému ucelu
(jako napt. nedavno Facebook)?

2. Neni myslenka jakéhosi alternativniho stanoveni trhu s daty, nikoli jako s komoditou uréenou k
prodeji, ale jako se surovinou pro dalsi zpracovani jejich drzitelem, vice teoretickou hrackou nez
praktickym nastrojem analyzy? Neni to totéz, jako chtit méfit trh s napady? Jaky je rozdil mezi
tim, kdyz firma tézi z dokonalé analyzy velkého objemu dat a kdyZ je jeji uspéch zaloZzen na
genialni intuici jejiho hlavniho stratéga? A co kdyZ je za jejim uspéchem oboji, jak naznaduje v
Zavéru prace citovany vyrok Hala Variana o tom, Ze nejde ani tak o uzité suroviny jako o vlastni
recept?
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