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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou praci studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Michala
Drobilka, kterd je vénovana problematice subsidiarity trestni represe, povazuji vzhledem
k navaznosti na trestni zakonik i judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktera se
vytvarela v poslednich letech, za velmi aktualni.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou praci, nebot’ jeji
vlastni text ¢itd 79 stran, coz je pocet, ktery ptesahuje obvyklou délku diplomové prace.
V posuzované praci je to vSak odivodnéno zvolenym piistupem autora a jeho snahou
vypotadat se s dulezitymi otazkami, které se vztahuji k zvolenému tématu. DalSich 15 stran
pfedstavuje seznam zkratek, pouzZité prameny a literatura, jakoZ 1 abstrakt v ceském a
anglickém jazyce a kli¢ova slova.

Prace byla odevzdana dne 25. 6. 2018.

Oponentem byl ustanoven doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro¢nost tématu navazuje na jeho aktualnost a vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze se
jedna o hmotnépravni zasadu, byt tato z4sada byla vytvoirena teorii trestniho prava, kdyz jiz
ve tficatych letech minulého stoleti prof. August Mificka psal: ,,Pro trestniho zakonodarce
musi... byt vid¢i mySlenkou, Ze trestni moc statni nema byti pfepinana, nybrz ji uZivano jen
potud, pokud je toho nutn¢ zapotiebi (ekonomie trestni hrozby).“ S ohledem na to, je tfeba k ni
pfistupovat jako k jednomu z principl trestniho prava hmotného, které tvoti zaklad trestniho
prava jako pravniho odvétvi v tom smyslu, Ze maji prioritu pro vytvofeni i aplikaci systému
trestniho prava hmotného, vymezuji limity pro funkce trestniho prava (viz shora bod 1.)
atvoii fundamentalni zaklad pro jednotlivé trestnépravni instituty, které jsou na nich
vybudovany, ale soucasné jednotlivé pravni instituty slouzi ik jejich uplatnovani, nebot
zakladni zasady se maji aplikovat nikoli pfimo, ale v zdsad¢ jen prostfednictvim pravnich



instituti a jednotlivych norem trestniho prava (srov. Dworkin, R., Bayles, M., u nés napf.
Holénder, P. atd.).

Hlavni metodou zpracovani prace je analyza pravni upravy ve svétle trestnépravni
literatury a judikatury zejména Ustavniho a Nejvyssiho soudu v ndvaznosti na pravni upravu
této zasady v § 12 odst. 2 tr. zédkoniku, ktery stanovi: ,,Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.*

Pti tomto pfistupu diplomant prokazal dobré teoretické znalosti, které se projevily pii
zpracovani napt. historické casti prace a zejména pii obecnych vykladech k zasadé
subsidiarity trestni represe a pojeti trestného Cinu v trestnim zakoniku.

4. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po stru¢ném uvodu se diplomant zabyval funkcemi a ucelem trestniho prava, obecnym
vymezenim zdsady subsidiarity trestni represe a pojetim trestného €inu, a to vcetné kritérii
spolecenské skodlivosti. Autor nepominul ani jeji procesni disledky a zadsadu oportunity, jako
procesni korektiv umoziujici zastavit trestni stihani, a to v rdmci pojednani o korektivech
v trestnim pravu, jakoz i vztahem zdsady subsidiarity trestni represe k tzv. odklonim
v trestnim fizeni. Jadrem prace jsou vedle kapitoly vénované vymezeni zasady subsidiarioty
trestni represe zejména kapitoly o pojeti trestného ¢inu a kritériich spolecenské Skodlivosti.
V zavéru prace se zabyval i legislativnimi pozadavky vyplyvajicimi z této zésady. Zvolena
systematika je obvykla témto druhim diplomovych praci, které se zabyvaji zasadami
pravniho oboru, a proto ji nelze ni¢eho vytknout, pokud zejména akceptujeme u hmotnépravni
zasady 1 procesni souvislosti.

V zavéru prace diplomant uvedl piehledné shrnuti svého pfistupu k zvolené
problematice a hlavnich myslenek diplomové prace.

5. Vyjadreni k praci a hodnoceni zptisobu zpracovani tématu

V souladu se zaddnim tvofi vychodisko kapitola vénovana vymezeni zéasady
subsidiarity trestni represe jako ,,jedné z nejstézejnéjSich zasad trestniho prdva hmotného*.
V této kapitole se autor vedle historického pfistupu zabyva vymezenim této zasady v trestnim
zékoniku, a to zejména na zdklad¢ teorie, kdy spravné vénuje pozornost jejimu
interpretacnimu a aplika¢nimu vyznamu, kdy nézory v ¢eské teorii nejsou zcela jednotné, a
také judikatury NejvysSSiho soudu na rozsah uplatnéni jednotlivych zdkonnych divodi
dovolani. Spravné se také zabyva postavenim zasady subsidiarity trestni represe mezi dal§imi
z4dsadami trestnitho prava hmotného. V této souvislosti autor s potiebnym teoretickym
pfistupem pojednava o vSech zdsadnich problémech vztahujicim se k vymezeni i aplikaci této
zasady a souvislostmi s ostatnimi zasadami. Zabyva se 1 kritickymi nazory na vymezeni
zasady subsidiarity trestni represe (viz zejména citace praci Fenyka a Kratochvila), kdy se
piiklani ke Kratochviloveé ptistupu. Spravné podle mého nazoru uzavira, Ze byt by byla
pouzivana i v piipadé, ze by trestnim zakoniku vyslovné uvedena nebyla, plni i jiné ucely,
nebot’ je 1 hmotnépravnim korektivem rozsahu trestniho bezpravi. Pomérné strucné se
diplomant zabyva principem ultima ratio, ktery by si podle mého nazoru zasluhoval vice
pozornosti, napt. vzhledem k pomérné rozsahlé judikatuie Ustavniho soudu, ktera by méla byt
v préaci podrobena vétSimu rozboru, nez tomu je v praci (str. 24 az 26).

Zvlastni pozornost diplomant vénoval pojmu trestného ¢inu a zejména jeho pojeti, kde
sumarizoval jednotlivé pfistupy rlznych autorti v literatufe, a to i ve srovnani s pojmem



trestného ¢inu podle trestniho zakona €. 140/1961 Sb. Stru¢né zde hodnoti i1 judikaturu
Ustavniho soudu a dospiva k zavéru, Ze byt’ se na to nazory v literatufe rtizni jde podle jeho
nazoru o pojeti formdlné¢ materidlni ¢i materidlné¢ formalni. V tomto sméru hodnoti tzv.
prazské pojeti vymezené v ucebnicich zpracovanych autorskymi kolektivy pod vedenim Oty
Novotného, Jitiho Jelinka ¢ Pavla Samala a brnénské pojeti reprezentované v ucebnici
Vladimira Kratochvila, pfi¢emz nakonec se ptiklani k prazskému pojeti s tim, ze pokud by se
soud mél pii pouziti zasady subsidiarity trestni represe striktné drzet jen znaku konkrétniho
posuzovaného trestného c¢inu, nemohl by vyjadfit skuteCnou spolecenskou Skodlivost
posuzovaného ptipadu (srov. str. 41 az 50 prace). Zajimava je i osma kapitola, ve které se
zabyva legislativnimi pozadavky zasady subsidiarity trestni represe zejména ve svétle
kriminalizace a dekriminalizace v sou¢asném ¢eském pravu (str. 70 az 76).

Ve vsech téchto castech diplomové prace autor pracoval samostatné a s dostateCnou
hloubkou poznanim avsak prace je do znacné miry popisnd, vychéazi z dostupné literatury a
chybi zde ve vétSim rozsahu vlastnimi ndzory diplomanta, byt’ jsou v ni zastoupeny i partie
diskusni ¢i polemické. Autor se snazil uchopit zasadu subsidiarity trestni represe ve vSech
souvislostech, a to i1 procesnich (srov. kapitoly 5., 6. a 7.), coz vedlo k tomu, ze prace
v nékterych ¢astech, které by si to zaslouzily, nefesi hloubéji nastinénou problématiku (napf.
v ¢asti vénované postaveni zasady subsidiarity trestni represe mezi dal$imi zadsadami trestniho
prava hmotného ¢i v partii popisujici jeji vztah k tzv. odklonim, kde se objevuje napf.
pomérné zjednodusujici teze, Ze ,,(m)oderni zapadni trestni pravo je jednoznacné postaveno
na ryze vetejnopravni koncepci®). Prace ma logickou stavbu, kdyz diplomant postupuje pfi
svém vykladu od obecného k zvlaStnimu, coz piispiva prehlednosti a ¢tenaiské vstiicnosti
prace.

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace nevykazuje i na zaklad¢ ,,programového* hodnoceni
vys§i miru shody s pracemi tohoto druhu. Dobra je logicka stavba prace a prace s literaturou a
judikaturou, jejiz ptehled je v pfipojeném seznamu pouZité literatury a pramenil. Prace je
pséna srozumitelné a na pottebné jazykové urovni. Celkové dobra je uprava prace a jeji
prehledné ¢lenéni.

Velmi dobra je také prace se zdroji, a to zejména s literaturou, jejiz prehled je
v pfipojeném seznamu pouZzité literatury a pramenti. Méné€ pozornosti autor vénuje judikature,
ktera mohla byt v ur¢itych partiich prace vyuzita vice. Autor v zddném sméru nevyuzil
zahrani¢ni zdroje, nebot’ do své prace nezaradil Zddnou komparativni kapitolu, coz lze
povaZzovat za urcity nedostatek. I pres tento dil¢i nedostatek, ktery lze pochopit vzhledem
k rozsahu posuzované prace, predloZzend diplomova prace vykazuje dobrou Uroven ve
srovnani s obvyklymi diplomovymi pracemi.

Celkové 1ze hodnotit diplomovou praci Michala Drobilka jako dobrou.
Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. V ¢em diplomant vidi nejvétsi problém tykajici se uplatiovani zasady subsidiarity
trestni represe v praxi?

2. Pro¢ se domniva, Ze ,,(m)oderni zépadni trestni pravo je jednoznacné postaveno na
ryze veiejnopravni koncepci® (str. 66 diplomové prace)?

Prace v zésad¢ naplnila vytceny cil diplomové prace, nebot’ podala odborny rozbor
zéasady subsidiarity trestni represe. Podany vyklad svéd¢i o tom, Ze se autor dostatecné
seznamil s problematikou s touto problematikou, kterd je znacné slozitd. Prace je psana
srozumitelné a na potiebné jazykové urovni. Celkové dobra je tiprava prace a jeji prehledné
¢lenéni. Prace s ohledem na své zaméfeni a svou povahu neobsahuje grafy ¢i tabulky



Pi‘edloZena diplomova prace Michala Drobilka vyhovuje poZadavkim kladenym
na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢. Navrhovana znamka — 2.

V Praze dne 17. srpna 2018

Vedouci diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



