Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu

Laborator sportovni motoriky

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev bakalarské prace:
Vyhodnoceni rozdilu pohybové aktivity u seniortt v domacim prosttedi a v ustavni péc¢i na
Chomutovsku

Nazev bakalarské prace v anglickém jazyce:
Evaluating the difference of physical activity in older people at home and in institutional care
in the Chomutov

Autor prace Andrea Pilikova

Nézev studijniho oboru Télesna vychova a sport
Forma studia prezencni

Vedouci prace (véetné pracovisté FTVS UK) PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.

Konzultant prace (véetné pracovisté FTVS UK) -

Oponent prace (vietnd pracovisté FTVS UK) Mgr. Michal Steffl, Ph.D.

Akademicky rok 2017/2018

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoZz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos muize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

{ X POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)? 4

Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméteny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnocent)
Abstrakt je celkem ptehledny, nicméné nékterd klicova slova se nachazeji rovnéz v nazvu prace.
Anglicka verze abstraktu navic obsahuje nékolik gramatickych chyb a neptesnych obratil.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii)

Je zdiivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky uttidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(tplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

20

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Reserse odborné literatury je zpracovana piehledné a smyslupln€. V kontextu s cili prace mi vSak
chybi lepsi popis pohybovych aktivit u seniord zijicich doma/v tistavni péci, predevsim potom

rozdily v nabizenych aktivitach. Jsou zde pomérné podrobné popsény obecné zdsady pohybovych

aktivit pro seniory, n¢které udaje jsou vsak dnes jiz vyvraceny ¢i spiSe korigovany. Autorka zde
Cerpala piedevsim z literatury vice nez 10 let staré, ktera vSak dnes jiz nemusi byt aktualni.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelne?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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PouZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Autorka uvadi, ze soubor tvotilo 200 ,,ndhodn¢ vybranych* seniord, nicmén¢ v kapitole 3.4.3 Sbér
dat popisuje zplsob ziskavani jednotlivych respondentii z fad ptatel ¢i pribuznych, ¢i ,,nahodnych




kolemjdoucich®. V tomto ptipad¢ se vSak nejedna o nahodny vybér, ale o vybér ,,zamerny*.
Predpoklddam, ze ani vybrané ustavy nebyly vybrany nahodné napt. losem. Vypoctem absolutnich ¢i
relativnich Cetnosti nelze ovérit stanovené hypotézy. Chybi zde zcela jakakoliv statisticka metoda
testovani hypotéz?

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 20
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledkova ¢ast je pomérné piehledna. Vzhledem k tomu, Ze respondentil bylo v kazdé kategorii 100
zda se vypocet relativni Cetnosti v podstaté redundantni, nebot’ je totozny s Cetnosti absolutni.

Z vysledkt vyplyva cela fada odlisnosti ve vykonavani pohybovych aktivit, nicméné na zaklade
vypoctu Cetnosti, je nelze zobecnit. V tomto pfipad¢ by se nabizelo vypocitat alespoii 95 % intervaly
spolehlivosti. V Tabulce €. 7 je uveden vyssi pocet respondentii nez v ostatnich tabulkach (116 +
139)? V Diskuzi autorka pomérné Siroce diskutuje své vysledky, nicméné zcela zde chybi vécna
diskuze s predchozimi vysledky podobnych praci.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt)

e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Pohybova aktivita seniori je v kontextu s celosvétovym starnutim populace jednou z kli¢ovych
oblasti zdravého starnuti. Informace o vztahu k pohybovym aktivitam ¢i moznostem vykonavat
pohybové aktivity predevsim u seniori v institucionalni péci jsou omezeny. Z tohoto diivodu
povazuji praci za velmi aktualni a jeji spoleCensky pfinos za nadstandardni.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 15

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?




Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)
Formadlni urovei prace je velmi dobra.

Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80-61
Dobie 60 —41

Praci klasifikuji stupném: Vyborné
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prestoze prace ma sva omezeni, jako napiiklad nemoznost zobecnéni vysledkti vzhledem
k tomu, Ze hypotézy nebyly v podstaté testovany, l1ze konstatovat, Ze se jedna o zdatilou
bakalétskou praci odpovidajici kladenym pozadavkim.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky k obhajobé prace:

V literarni reSersi hovotite v kontextu se starnutim organismu o biologickych hodinéch,
nicméné domnivam se, Ze tento termin neodpovida Vasi definici. Mohla byste nam fici néco o
tzv. zdravé délce Zivota (Healthy Life Years)?

Z vysledki vyplyva, Ze seniofi v instituciondlni péci vykonavaji mensi mnoZstvi pohybovych
aktivit a zaroveil vSak jsou se svou aktivitou vice spokojeni, kromé toho maji vétsi zdjem o

nové nabidky nez jejich doma Zijici vrstevnici. Myslite si tedy, Ze nabidka pohybovych aktivit
u seniorl v institucionalni péci je dostatecna?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 2. zati 2018




