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Oponent prace (véetné pracovisté FTVS UK)

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mtize
v odiivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos miize pievazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zadsadni pochybeni v kliCovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zavazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zdvére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi) 4
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Obsahuje zakladni informace

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 23

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Student prokazal schopnost prace s literaturou, ktera spliuje pozadavky kladené na DP. Mohl byt
ponekud kriti¢téjsi pfi hodnoceni reserse.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodil) | 14

e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdtvodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla v€novana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

PouzZité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Pouzité metody byly zvoleny adekvatné k cili prace; popis metod a hlavné osob je pomérné strucny a
zaslouzily by si vétsi pozornosti




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 20
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, stru¢ng, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Data jsou zpracovana odpovidajicim zptisobem. Neni dostate¢né zdlraznén prakticky dopad prace do
Skolniho prostiedi.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 9
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)
V dob¢ stale klesajiciho objemu realizovanych pohybovych aktivit déti, je pfinos prace bezesporny.
Jisté by bylo mozné tuto oblast vice vyzdvihnout v zavérech prace.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil) 13

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné€ a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na n€ v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)
Odpovida DP studentti TVS; jsou zde drobné odborné neptesnosti




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobfe 80 - 61
Dobte 60 -41

Praci Kklasifikuji stupném: vyborné (83 bodi)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Student i pfes n¢které nepiesnosti prokazal schopnost odborné prace. Za piinosné povazuji
zvladnuti jak kvantitativnich, tak kvalitativnich diagnostickych metod. Jistou slabinou jsou
sumarizaéni zavery pro praxi i plné nevyuzité vysledky v diskusi.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1. Co je limitujici pro motorickou vykonnost a télesné sloZeni $kolni mladeZze?
2. Co je zdkladnim limitem nepfimych metod hodnoceni télesného sloZeni?

vvvvvv

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho/oponenta prace

V Praze 2.9.2018 prof.ing.V.Bunc, CSc



