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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawrecne prace jsou hodnocenygem bodi, slovre a navrzenym klasifikanim stupgm na
zaklad jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace sgquji posudek, jehoz stasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekprace (dle bodového ro#ip), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekt prace, navrh klasifikaniho stup® a jeho slovni zélvodréni. Souasti
oponentského posudku jsou také otazky k obkajob

Bodové rozpti pro ugeni klasifik&niho stupd je pouze dopokiené, hodnotitel se okjn
muze v odivodrénych pipadech odklonit (vysoky odborngi spole&ensky pinos mize
prevazit drobné nedostatky, nebo naop&désmesporné kvality prace wkterych aspektech
muze byt prace nedopatena k obhajobpro natolik zasadni pochybeni vddvém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komishajbby za¥recné prace zavazna, ta
k posudkim prihlizi, ale rozhoduje se na zaképribéhu obhajoby a vlastniho uvazeniiep
jeden nebo dva nedop@uwjici posudky mze student zavecnou praci obhajovat ipd
komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspeki teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bod)

Obsahuje abstrakt vSechnyddie ¢asti (cil a smysl prace, épobieSeni
problému, nejzava#si vysledky a implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace afin&feny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatnickia slova (kikova slova by se nefta
nachazet v nazvu prace)?

3-4

Abstrakt (slovni hodnoceni)

ODUVODNEN[ A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodh)

Je zdwvodreni prace uvedené v Gvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudosataticky utidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatugsaét teoreticka vychodiska prace) podrobnou
Zzpravu o zvolené problematice vychazeji¢egké i zahragini literatury?
Je vylgr literatury aktualni a jeji z&b vzhledem k tématu dostétey
(Gplny)?

Je pouZzitd literaturgadre citovana?

23-24

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatur (slovni hodnoceni)
Velice podrobs zpracovana teoretickést prace, ighledna, $addnymi citacemi

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

Je cil prace definovarigsrg, striiné a srozumiteld?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jastanoveny?

Uvadi a zdvodiuje student konkrétni metody a postupy, které peuda
jejichz zaklad doSel k vysledkm?

Jsou pouzité metody diba podrob& popsany tak, aby umdvali
replikaci?

Jsou uvedeny pouZzité statistické metody a b§tevana pozornost
reliabilit¢ a validit dat?

Je zmigna existence informovaného souhlasu a schvalejekuoprace
Etickou komisi UK FTVS?

13

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Neni uvedena metodologickast prace — pozorovani x experiment,&rygouboru, examinéator

BIA — nestanovuje podkozni tuk, vice mohla byt pszma specifikace BIA + foto

Podrobwjsi charakteristika sledovaného souboru




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH

POZNATK U (0-25 bodh)

* Odpovidaji uvagné informace soudobému stavu poznani?

» Neobsahuje prace zawiti, ¢ci dokonce demagogické tvrzeni a polopravdy?

» Jsou vysledky prezentovany srozumitglstrieng, prehledrt a greswdeive
(at’ uz prostym textem, tabela@ri graficky)?

« Jsou ziskané vysledky naléZzithodnoceny (zvia8tstatisticky) a objektivi 20
interpretovany?

» Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu so@dotvyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zasry prezentovany srozumiteira korekti?

e Jsou ginéna dopordeni pro dalsi vyzkum nebo openi?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatik (slovni hodnoceni)
V zawru mely byt uvedeny vystupy do praxe, dopéeai pro dalsi vyzkum, zda jsou vysledky
zobecnitelné

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)
» Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
» Je prace z hlediska obortiqosna? 8

Odborny a spolaensky pgrinos (slovni hodnoceni)

Téma se zabyvéa aktualni a slozZitou problematikou

Podobné studie jsou jispiinosné

Tyto vysledky mohly byt vice konfrontovany s podgbm studiemi

FORMALNI UROVE N PRACE (0-15 boa)

e Obsahuje prace vSechnyddivé ¢asti?

e Je prace zpracovana v dostatem nebo fiméreném rozsahu?

e Je prace logicky uspadana?

e Ma préce dobrou jazykovou urave

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 13

e Jsou sprawpouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabullgi grafika jasg a srozumitelé ozna&eny a
popsany?

» Jsou pilohy radre ¢islovany (ozn&eny) a je na&v texturadre
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni Uroven préace (slovni hodnoceni)

Drobné gramatické chyby (napnisty chybi t&ky zafadovoucislovkou), rekteré formulace & jsou
nevhodné, &ktera slovai slovni spojeni mohly byt nahrazeny zkratkou, def@né pouZivani vaha
hmotnost




Doporuc¢ena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny kvalifikaéni stupei Bodoveé rozgti pro bakaléarské prace
Vyborne 100 - 81
Velmi dolre 80-61
Dobre 60 — 41

Préci klasifikuji stupn ém: VYBORNE — VELMI DOB RE (80 - 82 BO))

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupré:

Téma diplomoveé prace je zajimave, jedn@miaktualni. Jazykova a formalni stranka i
jednotlivécasti prace jsou odpovidajici. Velice podrélmzpracovana teoretickast prace,
je prehledna, sadnymi citacemi. Cil prace mohl byt j&grformulovan. Zpracovani vysledk
je ve forn® tabulek a graf s paticnymi komenté. Doporwila bych podrob#Si
charakteristiku sledovaného souboru, resp. jediyati podsoubdr. Pouzité metodiky mohly
byt podrobuji specifikovany, pedevsim pouzita aparatura BIA. Ve vysledcich jdicks
uvedeno rozlozZeni souboru chla@divek dle norem BMI — mohly byt pro lepSi orassit
uvedeny rozmezi BMI v jednotlivych kategoriich... Riiudotazniku Compass Il -
zpracovani vysledkje graficky dobe pehledné, zajimavé, ale jelikoZz ho nevyplnili vSichn
testovani probandi, neodrézi odpovidajicimisgiem tento testovany soubor. V diskusi se
mohl autor i vice ¥novat srovnani s vysledky z obdobnych studii.&Zém ale postradam i
piipadné kritické zhodnoceni jistych omezeni danégra

DalSi vyhrady a fipominky k préci:

1/ BIA — nestanovuje podkoZzni tuk, mohla byt vioeapsana specifikace BIA + foto

2/ drobné gramatické chyby (amisty chybi t&ky zaradovoucislovkou), rgkteré
formulace ¥t jsou nevhodné,dktera slovai slovni spojeni mohly byt nahrazeny zkratkou,
nejednotné pouzivani vaha x hmotnost

Praci DORORUCUJI k obhajobé.

Otézky k obhajobé prace:

1/ Celkem jste oslovil 173 zZakvysledny soubor tudo jen 82 probant a dotaznik Compass
Il vyplnilo jen 42. Prg?

2/ Uvéadite normy BMI dle WHO progtskou populaci... ¥dél byste, zda u nas existuji a
pouZzivaji se &aké podobné normy k hodnoce#lesné hmotnosti,ifpadre télesné vysky?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis op@anerace

V Praze 30.8.2018 Mgr. lvana KinkorolR4,D.



