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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Kli¢ova slova:

Volnocasové aktivity a motorickd vykonnost u déti starSiho Skolniho

véku

Cilem této diplomové prace je zhodnotit motorickou vykonnost a
volnocasové aktivity u déti starStho Skolniho véku (12 — 14 let) na
zékladni Skole Bozeny Némcové v Litométicich. Zajima nas, jestli se
prokdze pokles motorické vykonnosti u studentd s rozsifenou vyukou

hudebni vychovy a estetiky, oproti studentim bez zaméteni.

Tato prace je zpracovana formou empiricko-kvantitativniho vyzkumu.
Celkem se vyzkumu zucastnilo 82 zaki. K urceni motorické vykonnosti
byla zvolena testova baterie Unifittest 6 — 60 a pro zhodnoceni
volnocasovych aktivit byla pouzita vybrand ¢ast sociologického
dotazniku COMPASS II. K ur¢eni mnozstvi podkozniho tuku jsme
pouzili multifrekvenéni bioimpedanéni analyzu (BIA). Stanovené
hypotézy jsme ovéfili pomoci dvouvyberového t-testu. K uréeni vécné

vyznamnosti jsme pouZili koeficient Cohens’d.

Na zékladé vyhodnocenych vysledki nebyl mezi komparovanymi
skupinami zjiS§tén pii hladiné vyznamnosti (p < 0,05) statisticky
vyznamny rozdil ani u jedné z hypotéz. Vécna vyznamnost aZ na divky
v Leger testu, kde byl zjistén stfedni efekt (d = 0,5), vykazovala pouze
malou nebo Zadnou miru efektu. Ani ve skladbé volnocasovych aktivit

nebyl zjistén vyznamny rozdil.

motorickd vykonnost, télesna zdatnost, volny cas, Unifittest 6 -60,

COMPASS II, bioimpedan¢ni analyza, télesné sloZeni



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Key words:

Leisure time activities and motor performance among school aged

children

The aim of the thesis is to evaluate a level of motor performance and
leisure time activities among school children aged 12 — 14 years, on
elementary school Bozeny Némcové in Litoméfice. We want to know,
if students with extended teaching of music and aesthetics will get

worse results compared to students without extended teaching.

Study presents empirical quantitative research and 86 students
participate in it. Level of motor performance was determined by the test
battery called Unifittest 6 — 60 and structure of leisure time activities
was monitored by the part of the sociological questionnaire called
COMPASS 1II. Amount of substucaneous fat was measured by the
multifrequency bioelectrical impedance analysis (BIA). We werified
our hypotheses by the two sample t-test and with coefficient of effect

size Cohens’d.

On the basis of evaluated results the statistically signifiant diference
was not found in all hypotheses between comparator groups with level
of significance (p < 0,05). Cohens’d proved only small or no effect size,
except for girls in Leger test where we proved medium effect size (d =
0,5). There wasn’t signifiant diference in the structure of leisure time

activities.

motor performance, physical fitness, leisure time, Unifittest 6 — 60,

COMPASS II, bioimpedance analysis, body composition
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1 Uvod

V dnesni dobé déti travi sviij volny ¢as uplné jinak, nez jejich rodice. Doba, kdy se déti
tésily, az po Skole hodi Skolni taSky do kouta a piijdou si ven zakopat do mice, zaplavat
nebo si prosté jen hrat, uz je davno pryc¢. Stale vice déti ve svém volném case dava
prednost hrani videoher nebo "surfovani" na internetu. Mobilni telefony a tablety jako
by jim "pfirostly" k ruce. Rodi¢e se o své potomky boji, a proto je do Skoly radé&ji
odvezou autem, nez aby je nechali jit péSky. Tim déti kolikrat piichazeji 1 o ten posledni
zbytek prirozeného pohybu. Vzijemna komunikace a socialni kontakt se v bézné
podobé dostavaji do pozadi a stale Casteji byvaji nahrazovany svoji virtudlni podobou.
Ubyva fyzické aktivity u déti a jejich dny jsou stale pasivngjs$i. Tento hypokineticky

zivot ma za nasledek nartst vyskytu obezity a civiliza¢nich chorob.

Pribi§ (2008) hypokinézu spojuje s pohybovou necinnosti a uvadi, ze chronicka
hypokinéza je fyziologicky Skodliva. Pokles pohybové aktivity pod urcitou hrani¢ni
uroven neni zdravé pro lidsky organismus. Fyzicka ne€innost zkracuje délku zivota,
snizuje jeho kvalitu a vyznamné omezuje nasi funkEni samostatnost. Pohybova
inaktivita je dle Sigmunda, Dlugopolské a Fromela (2002) lidské chovani (mimo

spanek), které vyrazné nezvysSuje energeticky vydej nad klidovou tiroveit metabolismu.

Nartast vyskytu obezity v celosvétovém meéfitku je alarmujici a je nazyvam epidemii.
Tento negativni trend se vyskytuje i u déti v Ceské republice, kde kopiruje ten svétovy,
a dokonce ho do urcité miry i predbiha negativnim zpiisobem. Za poslednich 20 let se
totiz vyskyt obezity u déti zvysil o 100 %, u adolescentli se dokonce zvysil trojnasobné
(Samének a Urbanova in Semiginovsky, 2006). Odhaduje se, ze pocet déti trpici
nadvéhou a obezitou v EU kazdy rok stoupd o vice nez 400 000. V ramci celé EU
nadvdhou trpi skoro kazdé ctvrté dit€. Vyskyt nadvahy a obezity zacina rist i1
v rozvojovych zemich, kde dochézi k ptfejimani zapadniho stylu Zivota (Pastucha,
2011). Dle WHO (2017) ma 41 miliéonu déti na svété nadvahu nebo obezitu. Pres 340
miliént déti a mladeze ve v€ku 5 — 19 let ma nadvadhu nebo obezitu. Prevalence
nadvahy a obezity mezi détmi a mladeZi dramaticky roste. Zatimco v roce 1975 trpélo

nadvahou nebo obezitou 4% déti, v roce 2016 uz to bylo pies 18 %.

Myslime si, zZe pravidelna pohybova aktivita pozitivné ovliviiuje Zivot ditéte. Pohybové
aktivity jim pomahaji zbavit se kazdodenniho stresu a ulevit od problémt. Kolektivni

sporty a sportovni hry jim pomdhaji 1épe se zaclenit do spolecnosti. Takové dité pak
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snaze navazuje socialni kontakt a lépe si hledd nové kamarady. Sport prohlubuje

tymového ducha a déti potom nemayji problémy s praci v kolektivu.

Diplomovéa prace se zabyva motorickou vykonnosti zakii a zakyn na druhém stupni
zékladni koly Bozeny Némcové v Litoméficich ve véku 12 - 14 let. Skola se
specializuje na rozsifenou vyuku hudebni vychovy a estetiky. V kazdém ro¢niku jsou
vzdy dv¢ tiidy, kde jedna se specializuje pravé na vyuku hudebni vychovy a estetiky a
druhd je bez zaméfeni. Zabyvali jsme se tim, jestli rozdilné zaméteni vyuky bude mit
vliv na télesnou zdatnost déti, mnozstvi podkozniho tuku a jejich skladbu

volnocasovych aktivit.

Motorické testy v laboratofi jsou finan¢né i ¢asové velmi naro¢né a to snizuje moznost
rychlého a dostupného testovani. Myslime si, Ze pouZitim testové baterie Unifittest 6-60
lze ziskat neméné hodnotné informace o celkové urovni motorické vykonnosti déti na
ceskych skolach. Tato testova baterie je koncipovana pro déti, mladez a dosp€lé ve véku
6 az 60 let. Tuto testovou baterii jsme si vybrali hlavné z diivodu hojného pouzivani na
ceskych Skolach, z divodu vytvotfenych tuzemskych norem a z divodu materidlni a
casové nenarocnosti. K analyze volnocasovych aktivit byl pouzit sociologicky dotaznik
COMPASS 11, kterym lze rychle a efektivné ziskat velké mnozstvi informaci o struktute

volného ¢asu testovanych osob.

Z morfologického  hlediska byla pozornost vénovana kromé  zdkladnich
antropometrickych daji, jako je hmotnost a vySka predev§im mnozstvi podkozniho
tuku v té€le. Mnozstvi podkozniho tuku je jednim ze zakladnich indikatort télesné
zdatnosti ¢lovéka. V dneSni dobé se nabizi velké mnozstvi metod, kterymi 1ze podkozni
tuk méfit. My jsme si pro UCely méfeni v této praci vybrali metodu tzv.

"multifrekven¢ni bioimpedancni analyzy" (BIA).
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2 Teoreticka vychodiska prace

Fialova (2007) uvadi, ze vlivem technologicky orientovaného vyvoje spolecnosti
dochazi k vyraznému poklesu pohybové aktivity. Naroky na pohyb lidi se snizuji, ale
faktem zGstava, ze pohyb je zdkladni neménnou biologickou pottebou. Mékota a Blahus
(1983) pohyb definuji jako specifikou cinnost, pomoci které dochazi k realizaci
pohybovych ukolt.

Hybnost je souhrn vSech télesnych pohybl c¢loveéka, zajisStovanych funkci piicné
pruhovaného svalstva a riznymi systémy organismu fizené¢ CNS (Choutka a Dovalil,

1991).

2.1 Télesna zdatnost
Dle Svatoné¢ a Tupého (1997) je télesnd zdatnost schopnost, resp. pfipravenost
organismu odolavat aktudlnim vlivim okoli, konat praci a vyrovnat se s vné&jSimi

naroky.

Télesna zdatnost je jeden z dilezitych parametrG ovliviiyjici zivotni styl jedince. Jeji
adekvatni Urovenl je nezbytnym piredpokladem pro ucelné fungovani lidského
organismu. Vysokd uroven télesné zdatnosti efektivné snizuje vyskyt civilizacnich

nemoci (Bunc, 1995).

Blahusova (2005) tclesnou zdatnost definuje jako schopnost organismu provadét
kazdodenni ukoly efektivné, bez pfiliSné namahy, s dostatkem energie a s dostate¢nou

rezervou pro spokojené prozivani volného ¢asu a zvladani nepiedvidatelnych situaci.

T¢lesnd zdatnost znamena mit vykonné a zdravé srdce, pfimefené rozvinuté svalstvo,

wewvr

1995).

Klizien¢ a Kimantiené et. al. (2018) ve své studii dosli k zadvéru, Ze za poslednich
nekolik dekad se dramaticky snizila Groven télesné zdatnosti u déti. Pohybové aktivity
provadéné venku jsou stdle castéji nahrazovany méné€ naroCnymi aktivitami
v télocvicnach. Zjistilo se, Ze stale Castéji jsou déti do Skoly vezeny autem nebo
autobusem, na ukor jizdy na kole nebo chiize pésky. Ucast v organizovaném sportu také

klesa.
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Brown et. al. (2010) uvadi, Ze té¢lesna zdatnost je disledkem toho, co probihd v nasem
téle pii jakékoliv fyzické Cinnosti a je vyrazné ovlivnéna fyzickou aktivitou, kde

hlavnim ¢initelem je fyzicka pfipravenost organismu na pohybovou zatéz.

Cesti autofi (Bunc, 1995; Blahusova, 2005; Teply, 1995) i zahrani¢ni autofi (Kliziené a
Kimantien¢ et. al., 2018; Brown et. al., 2010) shodn¢ uvadéji, ze télesnou zdatnost Ize

dale rozd¢lit na zdravotné orientovanou zdatnost a vykonové orientovanou zdatnost.

2.1.1 Zdravotné orientovana zdatnost

Zdravotné orientovand zdatnost je spojend zejména s pozitivnim vlivem na zdravi
jedince. Je definovana jako zdatnost, ktera pfimo nebo nepfimo ovliviiuje zdravotni stav
jedince (vztahuje se k dobrému zdravotnimu stavu) a plsobi preventivné na zdravotni

problémy spojené s nedostatkem pohybu ,,hypokinéza® (Suchomel, 2006).

Hajek (2001) definuje zdravotné orientovanou zdatnost jako zdatnost ovliviujici
zdravého clovéka a vztahuje ji k dobrému zdravotnimu stavu a s preventivnim
charakterem. Jedinec s dobrou urovni této zdatnosti je schopen vykonavat kvalitné a
s vysokym nasazenim nezbytné kazdodenni ¢innosti zivota. Tato zdatnost velmi
pozitivn€ ovliviiuje zdravi €lovéka a jeho psychicky stav a mize tak obecné pfispét
k plng&jSimu proziti Zivota.

Bouchard et. al. (2012) definuji zdravotné orientovanou zdatnost jako zdatnost, ktera je
nezbytnd pro fyzicky aktivni a plnohodnotny Zivotni styl a zdravi. Lze ji také

formulovat jako koncept ovlivitujici zdravotni stav ptsobici preventivné na problémy

s hypokinezi.

Autofi (Bunc, 1995; Hajek, 2001; a Suchomel, 2006) ve svych publikacich rozdéluji
zdravotn€ orientovanou zdatnost na slozku funkéni a morfologickou a vymezuji jejich

obsah nasledovné:
Funkéni:

e kardiovaskularni (aerobni) zdatnost
e svalova zdatnost

¢ kloubni pohyblivost (flexibilita)
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Morfologicka:

e slozeni téla (je vyjadfeno mnozstvim podkozniho tuku a méfeni se provadi
nejcastéji pomoci metody zvané kaliperace, tzn. métfeni tloustky 3 — 4 koZnich

ras

2.1.2 Vykonové orientovana zdatnost

Vykonové orientovand zdatnost je zdatnost, ktera podminuje pohybovy vykon nebo
vykon v motorickych dovednostech, které jsou vysledkem sportovniho vykonu ¢i
specifického pracovniho mista. Vysledek této sportovni aktivity je vzdy hodnocen a

kvantifikovan (Novotna et. al., 2006).

Jde o zdatnost projevujici se poddnim maximélniho sportovniho nebo pracovniho
vykonu ve sportovnich soutézich, vykonovych testech nebo pti pracovnich vykonech
(Suchomel, 2006). Vykonové orientovana zdatnost je nezbytnou soucasti pro sportovni
vykony. Vykonové¢ orientovana zdatnost odrazi predevS§im vykon ve sportovni nebo

pracovni aktivité a méné klade dlraz na kladné ovlivnéni zdravi clovéka (Vrbas, 2010).

Vykonové orientovand zdatnost je zdatnost, kterd podminuje urcity pohybovy ukol,
jehoz vysledek je kvantifikovdn a hodnocen, napf. opakované sportovni vykony

v zavodech (Hajek, 2001).

V této kapitole jsme vymezili dvé slozky t€lesné zdatnosti. Pro nés je dilezita zdravotné
orientovand zdatnost, nebot’ ta je dulezitd pro udrzeni optimalniho zdravi. Zdravotné
orientovana zdatnost navic podminiuje tu vykonovou. Bez dobré trovné zdravotné
orientované zdatnosti se nemlZe zlepSovat ani ta vykonové orientovand. DileZité je

rovnomerné rozvijet vSechny funk¢ni slozky a nesousttedit se pouze na jednu.

2.2 Definice a déleni pohybovych piredpokladii

Dovalil et. al. (2012) definuji pohybové predpoklady jako relativné upevnény, vice ¢i
méné generalizovany piedpoklad vykonu v urcit¢ pohybové cinnosti. Pohyboveé
pfedpoklady tedy chéape jako relativné samostatné soubory vnitinich predpokladi k
pohybové Cinnosti, které jsou zCasti vrozené a projevuji se v pohybovych ¢innostech.
M¢ékota a Blahus (1983) popisuji pohybové piedpoklady jako soubor predpoklada,
vedouci k Gsp&né pohybové &innosti. Celikovsky et. al. (1979) definuji pohybové
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piedpoklady jako soubor vnitinich, integrovanych a relativné samostatnych dispozic

cloveka, které jsou potieba ke splnéni pohybového tukolu.

Obrazek €. 1 - Definice a déleni pohybovych predpokladii

Motorické schopnosti

KONDICNi KOORDINACNI
(energeticke) (informaéni)
silovi _f_,,.-f"”’ ori entaf‘.ﬁnﬁiﬂff"'
— vytrvalostni — diferenciacni
| rychlostni |
akéni reakeni
| ‘ ‘ Irr:w novahova
rytmicka
flexibilita

(Ptevzato od M¢koty a Novosada, 2005)

Podle Dovalila et. al. (2012) Ize pohybové piedpoklady rozdélit na predpoklady silové,
rychlostni, vytrvalostni a koordina¢ni. Dal$i mozné déleni pohybovych predpokladi je
rozdéleni na kondi¢ni a koordinaéni predpoklady. Nové lze uvazovat o tfid€ hybridnich

predpokladi.
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Obrazek €. 2 - Model hierarchické struktury pohybovych predpokladu

© Generalni motoricka schopnost |

Kondiéni schopnosti || Hybridni schopnosti || Koordinaéni schopnosti
Vytrvalostni Silové Rychlostni ll \ =
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S (8] |3 5 g9 g < 18] |% |s] |5
‘— ‘- = = & < o fa]
w 8 13} w
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(Prevzato od M¢ékoty, 2000)

2.3 Motoricka vykonnost

Zamérny pohyb ¢lovéka podminén jeho pohybovymi ptedpoklady, resp. motorickymi
schopnostmi. Pohybové dovednosti v porovnani s motorickymi pfedpoklady predstavuji
realnou, ucenim osvojenou zpusobilost realizovat urcity konkrétni pohybovy ukol.
Tento vztah mezi motorickymi schopnostmi a dovednostmi Ize oznacit za dynamicky, s
charakterem vzajemného ovliviiovani a podminovani. Rozvoj motorickych predpokladt
a uceni se pohybovym dovednostem je zdkladnim prvkem osvojeni si pohybového

projevu v procesu zdokonalovani a nabyvani kvality pohybové ¢innosti (Hajek, 2001).

Hijek (2001) uvadi, Ze motorickou (pohybovou) vykonnost Ize chapat jako schopnost
podavat opakované pohybové vykony, resp. jako zpiisobilost opakovat pohybovy

vykon.

U sportovniho vykonu z hlediska sledovani a hodnoceni je rozhodujici bud'to pribéh
pohybu (krasobrusleni, gymnastika) nebo vysledek pohybu (podani v tenise, vykon ve
skoku dalekém, tspéSnost stiely na branu), popt. oboji (skoky na lyzich) (Zhané¢l,
2007).

Motorickou vykonnost lze brat jako vysledek adaptacnich procesii na cilené télesné
zatizeni. Charakter adaptace je specificky a odpovidd druhu zatizeni. Vysledkem je

piipravenost organismu podavat vykony v dané pohybové aktivité. V pohybovém
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chovani se uroven motorické vykonnosti projevuje odpovidajicim stupném a

vyrovnanosti motorickych vykont (Suchomel, 2006).

Motorickd vykonnost vyjadiuje troven pfipravenosti organismu podéavat vykony ve
vsech zékladnich pohybovych ukolech. Je zdkladnim ukazatelem pohybové vykonnosti
Cloveka a z velké ¢asti ovlivituje zdatnost ¢lovéka. Motorickou vykonnost lze ziskat a
udrzet kondi¢nim cvi¢enim, pisobenim klimatickych faktord, spravnou zivotospravou
atd. Jde o dlouhodoby proces, jehoz cilem je vSestranny pohybovy a télesny rozvoj
organismu. Clovék s dobrou motorickou vykonnosti se rychleji zotavuje po zatézi a lépe
se na ni adaptuje. M4 dobie rozvinuté vsechny druhy pohybovych piedpokladi (sila,
rychlost, vytrvalost, koordinace a flexibilita) a pohybové dovednosti (Celikovsky et. al.,
1990).

Me¢kota s BlahuSem (1983) propojuji motorickou schopnost s moznosti predpokladu v
urcité oblasti k dosazeni velkého pokroku. Jedinec motoricky zdatny Casto na sebe

upozorni svymi velkymi a rychlymi pokroky.

Peri¢ (2004) motorickou dovednost definuje jako ucenim ziskany ptedpoklad rychle a
efektivné provadét dany pohyb nebo urcitou pohybovou ¢innost. Sportovni dovednost je
pak zvlastnim typem motorické dovednosti, kterd je izce spjata s danym druhem sportu,

neboli s danou specializaci.

Zakladem pro vSechny sporty jsou elementarni pohybové dovednosti (koordinace,
stabilita postoje, kombinovand lokomoce) a zakladni sportovni dovednosti (béhy, hody,
skoky, chytani a plavani). Je velmi dilezité, aby tyto dovednosti byly rozvijeny u ditéte
pred zahéjenim riistového spurtu v adolescenci. Jedinec, u kterého nebyly rozvijeny tyto
zékladni dovednosti, bude mit problém s osvojenim si specifickych dovednosti pro dany

sport a nebude se t€sit z pohybovych aktivit (Bukac a Dobry, 2008).

Dle M¢gkoty a Novosada (2005) Ize motorickou vykonnost chapat jako soubor
pfedpokladii k pohybové Cinnosti. Pfesnéji jde o souhrn vnitinich integrovanych
predpokladii jedince. Jednoduse feceno, jde o jakysi vrchol, kterého muze clovek

doséhnout pfi ur€ité ¢innosti.

Burton a Miller (1998) definuji motorickou vykonnost jako obecné rysy (vlastnosti), ¢i

kapacity organismu, které predpokladaji vykon v dané pohybové dovednosti.
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V této kapitole byly vymezeny pojmy motorickd schopnost a dovednost, které je tieba
od sebe odlisit. Tato prace se sice zabyva tirovni motorickych schopnosti, ale je vhodné
vymezit i pojem motorickd dovednost. Vzhledem k tomu, ze motorické schopnosti jsou
Casto definovany v literatute jako vrozené piedpoklady, které jsou vice ¢i méné dédicné,

budeme tedy misto pojmu schopnost pouzivat predpoklad.

V nasledujici kapitole popiSeme motorické predpoklady, protoze pravé ty jsou
postihovany ve vybranych testech motorické vykonnosti, a proto je dilezité se o nich
dozvédét co nejvic. Jde o predpoklady silové, rychlostni, vytrvalostni, koordinacni a o

flexibilitu.

2.3.1 Silové predpoklady

Pro vymezeni pojmu silovych ptedpokladl je nejdiive dilezité od sebe odlisit pojem
sila jako zékladni pojem mechaniky - fyzikalni veli¢ina (ve smyslu pohybovych zdkon
mechaniky) a pojem sila jako pohybovy ptedpoklad, ktery autofi definuji jako
schopnost piekonat, udrzet nebo brzdit urcity odpor, i kdyz souvislost nepochybné

existuje (Dovalil et. al., 2009).

Autor Dick (2002) také silu definuje jako schopnost piekonat odpor a povazuje ji za
zakladni predpoklad GspéSného vykonu ve sportu. Kazdy sport vice ¢i méné vyZaduje

silové predpoklady, a kazdy sport klade diiraz na jiny druh sily.

Autor Hgjek (2001) z hlediska antropomotoriky silové ptedpoklady definuje jako
schopnost piekonavat odpor vnéjSich a vnitinich sil podle zadaného pohybového ukolu,
a to prostrednictvim svalového napéti. Podobné jako fyzikalni sila je silovy predpoklad
pticinou deformace téles nebo zmén pohybového stavu, avsak ve vzijemném piisobeni
clovek a okoli plisobi jako vnitini pficina, kterd se na vystupu pohybového systému u
Cloveéka premeénuje v pri¢inu vnéjsi, fyzikalni silu. Toto je zakladni vztah mezi silovym
piedpokladem a silou fyzikdlni. Silové predpoklady jsou elementarnimi schopnostmi
jedince ve vSech svych forméach a jsou dilezité pii rozvoji dalSich motorickych

predpokladi.

Dle M¢ékoty a Novosada (2005) je sila ¢lovéka schopnosti pfekonavat odpor vnéjsiho
prostiedi pomoci svalového tsili. Silovy pfedpoklad je kondi¢nim zakladem a pro
svalovy vykon je potifeba nasadit pfiblizné 30% z individualné realizovatelného

maxima. Tato hodnota je oznacovana jako zdkladni bézn€ vyuzivany svalovy potencidl.
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Harmon a Angela (2015) ve své praci uvadi, ze béhem silového cviceni s odporem
dochazi ve svalech k traumatu svalovych vldken. Po cviceni se ve svalech doplni
hormony, ziviny a proteiny, které toto naruSeni svalové bunéénych orgéni opravi a
umozni svalu jeho rust. Poskozeni svalu se nazyva katabolismus a jeho nasledna oprava
anabolismus. Udrzovani kosterniho svalstva v dobré kondici ma mnoho pozitivnich
dopadii na zdravi ¢loveka. Bylo prokazéano, ze dobré silové piipravenost pomahd lidem
s udrzenim optiméalni hmotnosti, zesilenim kosti a ziskdnim a udrzenim si dobré

kondice.

2.3.1.1 Déleni silovych piredpokladi
Podle Dovalila et. al. (2009), 1ze silové predpoklady rozdélit nasledovné:

o Absolutni sila: Neboli maximdlni, je sila spojovdna s nejvySsim moznym
odporem a muze byt realizovana pfi svalové ¢innosti dynamické (koncentrické
nebo excentrické) nebo statické.

e Rychla a vybusna sila: Je ptedpoklad spojovan s piekondvanim nemaximalniho
odporu vysokou az maximalni rychlosti, a mize byt realizovana pti dynamické
(koncentrické) svalové ¢innosti.

o ytrvalostni sila: Jako ptedpoklad prekonavat nemaximalni odpor opakovanim
pohybu v urcitych podminkach nebo dlouhodobé tento odpor udrzovat. Mize

byt realizovan pfi statické i dynamické svalové ¢innosti.

Tabulka €. 1 - Velikost odporu, rychlost pohybu a trvani pohybu pfi klasifikaci silovych
piedpokladi

Druh silové schopnosti |Velikost odporu |Rychlost pohybu |Opakovani (trvani pohybu

Absolutni maximalni mala kratce
Rychla (vybusna) nemaximalni maximalni kratce
Vytrvalostni nemaximalni nemaximalni dlouho

(Prevzato od Dovalila et. al., 2009)
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Svalové kontrakce je rozhodujicim Cinitelem pro vznik svalové sily a mize diky délce a
napéti svall probihat riznymi zptisoby. Svalova vlakna se mohou ze své ptivodni délky
protahovat, zkracovat nebo neménit svoji délku. Podrobné&jsi charakteristiku

jednotlivych rezimt svalové ¢innosti lze nalézt v publikaci od Mékoty a Novosada

(2005):

o [zometricky (udrZujici, staticky): Intramuskularni aktivita se projevuje zvySenim
napéti svalovych elementli, beze zmény délky svalu. Sval se tedy nezkracuje
nebo jen minimalng. Ve svalu dochazi k narlstu vnitiniho napéti, aniz by se
zmeénila jeho délka. Ptikladem mulze byt udrZeni ve shybu na doskocné hrazde¢.

Vydrz v této poloze vyZzaduje statickou préci pii izometrickém zkraceni svalu.

o [zokineticky (konstantni napéti, dynamicky): Jde o svalovou Cinnost provadénou
pti konstantni thlové rychlosti konéetiny. Oproti ostatnim cvi¢enim zde neni
zadny zvlastni odpor k piekonéni a rychlost pohybu je zde spiSe fizena (Fleck a

Kraemer, 2004).

e Koncentricky (prekondvajici, pozitivné dynamicky): Intramuskularni napéti se
meéni a sval se zkracuje. Ptikladem je pfechod ze svisu na hrazdé do shybu, pfi

kterém musime provést ohnuti pazi. Biceps tedy vykonava koncentrickou préaci.

o Excentricky (ustupujici, negativné dynamicky): U této Cinnosti dochdzi ke
vzdalovani svalovych Uponil od sebe a svalové vldkna se protahuji. Vysledkem
pohybové cCinnosti, kterd probihd souhlasné se smérem pohybu zatéze, je
zpomaleni €1 zbrzdéni pohybu. V tomto pohybu se jednd o excentrickou
kontrakci. Prikladem je vzhtru vyhozena koule, kterou chytime do napjaté paze
a ustupujicim brzdivym pohybem, ktery plisobi proti kinetické energii, pohyb ve

vys$i ramen brzdime.

2.3.1.2 Testovani silovych predpokladii

Absolutni sila:
e dynamometrie stisku ruky

e dynamometrie zddového zdvihu
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e dynamometrie napnuti dolnich koncetin

Rychla (vybusna sila):

skok daleky z mista

vertikalni vyskok

hod plnym mi¢em

hod mi¢kem

Vytrvalostni sila:
e leh - sed opakované
e pocet shybl
e pocet klikt
(M¢kota a Blahus, 1983)

U rozvoje silovych predpokladi u déti je velmi dilezité myslet na to, Ze jejich vyvoj
stale neni ukoncen, proces osifikace kosti jeste probiha a narocnymi tréninky s odporem
muzeme zpusobit poruchy rastu. V ptipadé silového tréninku u déti bychom tedy méli

zafazovat zejména cviceni s vlastni vahou.

2.3.2 Rychlostni predpoklady

Rychlostni predpoklady tvofi vyznamny faktor v riiznych druzich sportovnich disciplin
napt. v atletice, ve sportovnich hrach, v Gpolovych sportech a v fad¢ dalSich. Tyto
motorické vykony jsou z fyzikalniho pohledu specifické vysokou az maximalni
rychlosti pohybu. Rychlostni pfedpoklady jsou povaZovény za jedny ze zékladnich
pohybovych schopnosti ¢lovéka a maji vazbu na silu, techniku provedeni a fizeni

pohybu (Havel a Hnizdil et. al., 2010).

Rychlostni ptedpoklady lze charakterizovat jako schopnost provést motorickou ¢innost
nebo realizovat pohybovy tikol v co nejkratsim ¢ase (Celikovsky et. al., 1990). Rychlost
pohybu je schopnost reagovat pokud mozno co nejrychleji na podnét nebo provést

pohyb co nejrychleji pti plisobeni minimalniho odporu (Dovalil et. al., 2012).

Choutka a Dovalil (1991) ve své publikaci uvadi, ze rychlost patii mezi pohybové
predpoklady a pfedstavuje ¢innost konat kratkodoby pohybovy tkol - do 20s. v danych

podminkach (konstantni draha nebo ¢as, bez odporu nebo s malym odporem).
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Ze vsech motorickych ptedpokladui je rychlost geneticky nejvice ovlivnéna. Dédi¢nost
je dana predev§im morfologickym profilem svalstva. U bézné populace je podil
rychlych a pomalych svalovych vlédken piiblizné 1 : 1. U vrcholovych sportovci ve
sprinterskych disciplinach dosahuje podil rychlych svalovych vlaken az 90%. Pravé
diky dédicnosti je tedy velmi obtizné¢ ovliviiovat rychlostni piedpoklady pohybovym
tréninkem. (Stilec et. al., 1989).

U bézné populace je pomér rychlych a svalovych vldken ptiblizné stejny. Nékteti lidé
mohou mit skryté vlohy pro rychlostni discipliny, avSak tento skryty talent se viibec
nemusi projevit, pokud nedochazi ke specializovanému tréninku. Diky vysoké
dédicnosti mohou byt indikdtorem talentu pro rychlostni sporty napiiklad uspéchy

v predchozich generacich.

2.3.2.1 Déleni rychlostnich predpokladi
Dovalil et. al. (2009) uvadi, Ze dosavadni vysledky i zkuSenosti fady studii naznacuji, Ze
by se mél uplatiiovat strukturdlni pfistup a piijmout koncepci jednotlivych druhii

rychlostnich ptfedpokladd. Rychlostni predpoklady déli nasledovné:

e Rychlost reakcni: Jde o psychofyzickou schopnost v co nejkrat§im Case reagovat
na ur€ity podnét.

e Rychlost acyklicka: Schopnost provést jednorazovy pohyb co nejrychleji proti
malému odporu.

e Rychlost cyklicka: Je dana vysokou frekvenci stdle se opakujicich stejnych
pohybti. Je hodnocena z pohybu, ktery se z biomechanického hlediska vyznacuje
svoji dvoufazovosti.

e Rychlost komplexni: Lze ji chéapat jako kombinaci cyklickych i acyklickych
pohybli, vcetn¢ reakce. Nejcastéji se vyskytuje jako rychlost lokomoce,

pfemistovani v prostoru.

2.3.2.2 Testovani rychlostnich predpokladi

Reakcni rychlost:
e reaktometr

e starty na signal
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Cyklicka a acyklicka rychlost:
e tapping rukou
e 20 m sprint z polovysokého startu
e 30 m sprint z letmého startu
e clunkovy béh
(M¢kota a Blahus, 1983)

2.3.3 Vytrvalostni predpoklady
Vytrvalost je schopnost organismu zvladat tnavu vyvolanou pohybovou aktivitou
pokud mozno co nejdéle nebo ve stanovenou dobu trvani. Intenzita pohybu by méla byt

co nejvyssi a neméla by klesat (Dovalil et. al., 2008).

Zvonat a Duvac et. al. (2011) vytrvalost charakterizuji jako schopnost provadét
déletrvajici pohybovou aktivitu bez snizeni intenzity pohybu a fadi ji mezi zakladni
slozky kondi¢nich ptedpokladi. Jedna se o neustédle se opakujici cyklické pohyby nebo
statické zatéze trvajici dlouho, pfipadné¢ az do odmitnuti. Faktory, které vyrazné
ovliviiuji dobu trvani pohybového ukolu, jsou schopnost organismu zasobit svaly

kyslikem a volni aktivita ¢lovéka.

V zahrani¢ni literatufe od autori Lancastera a Teodorescu (2008) je vytrvalost
vysvétlovana jako sila, kterd dava sportovciim trvalou fyzickou nebo mentalni energii a

umoziuje jim provadét dlouhotrvajici pohybovou ¢innost.

Vytrvalost je schopnost organismu odolavat unavé, kterd je vyvoldna poklesem
energetickych rezerv v lidském téle nebo zménou vnitiniho prostiedi. Mezi dilezité

faktory patii Groven volni koncentrace a tréninkové motivace (Panuska, 2014).

Vysoka turoveil vytrvalosti napoméha k udrZeni a zlepSeni zdravotniho stavu a urychleni
regeneraCnich procesti po pohybové zatézi. To je zpiisobeno zesilenim imunitniho

systému a zlepSenim trénovanosti srdeéné cévniho systému (Kuhn et. al., 2005).

Vysokd uroven vytrvalosti zlepSuje schopnost regenerace, kterd vede k urychleni
regeneracnich procest lidského organismu po zatézi (Hohmann, Lames a Letzelter,

2007).
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2.3.3.1 Déleni vytrvalostnich predpokladi

Jansa, Dovalil a Bunc (2009) d€li vytrvalost na zakladné energetického kryti, zapojeni

aerobnich a anaerobnich procest a délce trvani nasledovné:

Rychlostni  vytrvalost: Jde o pohybovou c¢innost provadénou absolutné
maximalni rychlosti co nejdéle - do 20 - 30s. Energetické kryti zajistuje a
dominuje zde ATP-CP systém, tedy Stépeni kreatinfosfatu za anaerobnich
podminek.

Kratkodoba vytrvalost: Jednd se o pohybovou ¢innost provadénou co mozna
nejvyssi intenzitou po dobu 2 - 3 minut. Energeticky je tento druh vytrvalosti
zajistén LA systémem, tedy uvoliiovanim energie z glykogenu bez vyuziti
kysliku.

Strednedoba vytrvalost: Tato pohybova ¢innost je provadéna intenzitou, ktera
odpovidd maximdlni spotiebé kysliku. Délka trvani je v rozmezi 8 - 10 minut.
Energeticky je tento druh vytrvalosti zajiStén LA-O2 systémem, tedy dochazi
zde k zapojeni anaerobnich i aerobnich procesu.

Dlouhodoba vytrvalost: Jde o pohybovou €innost konanou 10 minut a vice
odpovidajici intenzitou. Hlavnim zplsobem energetického kryti je aerobni

zpusob.

Obrazek ¢. 3 - Vymezeni vytrvalostnich predpoklada podle prevazné aktivace

energetickych systému

Vytrvalost Prevdind aktivace Doba trvdni

energetického systému | pohybové ¢innosti

Dlouhodobé 0, pies 10 min
Stfednédoba LA -0, do 8-10 min
Kratkodobd LA do 2-3 min
Rychlostni ATP-CP do 20-30 s

(Prevzato od Dovalila et. al., 2009)
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2.3.3.2 Testovani vytrvalostnich predpokladii

Testy vykonove (hodnoti se dosazeny vykon v testu):

e bch na 12 minut (Cooper test)
e bchna 1500 metrh
e vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 m (Leger test)

e plavani 800 metrt

Testy zatezové (hodnoti se reakce a zmeéna fyziologickych funkci na zatéz (krevni tlak,

srdecni frekvence, dechova cinnost aj.)):

e harvardsky step - test
o test W 170
e chiize na béhatku

o urceni VOomax

(M¢kota a Blahus, 1983)

Béhem tréninku s cilem redukovat t€lesnou hmotnost z diivodu nadvahy nebo obezity
bychom méli vychazet ze zékladnich principd. Dulezité u téchto cviceni je zvolit
spravnou intenzitu a délku trvani. Pohybova aktivita s cilem snizeni t€lesné hmotnosti
je dulezité se stale pohybovat v aerobni zong. Délka trvani by méla byt minimalné 20
minut a vice. Po této dob¢ dochazi k vycerpani sacharidovych rezerv a télo zacina
pouzivat jako zdroj energie tuky. Pfi nedodrZzovani téchto zasadnich princip bude mit

Spatné zvolend pohybova aktivita jen maly efekt.

2.3.4 Koordinacni predpoklady

Koordinaéni piedpoklady jsou jedna ze slozek motorickych ptedpokladd, které jsou
nejvice podminény procesy fizeni a regulace pohybové Cinnosti. Pfedstavuji upevnéné a
generalizované kvality prubéhu téchto procesi. Vysoka uroven koordinace je stézejni
pro pohybové ¢innosti charakteristické vysokymi koordinaénimi néroky (Zimmermann,

Schnabel a Blume, 2002).
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Belej a Junger (2006) koordinaci definuji jako schopnosti, které ndm umoznuji
vykonavat pohybové ¢innosti podle zaddni pohybové tulohy tak, aby méli z hlediska

Casové, prostorové a dynamické struktury co nejucelnéjsi pribéh a vysledek.

Hirtz (1985) definuje koordina¢ni ptedpoklady jako komplexni, relativné samostatné
piedpoklady vykonové regulace pohybu, které se utvareji a rozvijeji v pohybovych
¢innostech na zakladé dominantné zdédénych, ale ovlivnitelnych neurofyziologickych

funk¢nich mechanizmi, a proto je Ize systematicky tréninkem rozvijet.

Koordina¢ni predpoklady lze definovat jako soucinnost centralni nervové soustavy a
kosterniho svalstva v rdmci cileného pohybového procesu. Koordina¢ni predpoklady se
jen ztidka vyskytuji izolované a predstavuji mozaiku jednotlivych odlisnych a navzajem

mnohonasobné propojenych schopnosti (Brod’ani a Simonek, 2010).

Choutka a Dovalil (1991) ve své praci uvadi, Ze koordinacni ptfedpoklady mezi
ostatnimi motorickymi pfedpoklady zaujimaji zvlastni postaveni. To je ddno zejména
zna¢n¢ bohatymi a kvalitativné rznorodymi projevy a jejich postavenim ve vztahu k

dal$im pohybovym ptedpokladiim.

2.3.4.1 Déleni koordinacnich predpokladu

Me¢kota s Novosadem (2005) ve své publikaci d€li koordinaéni pfedpoklady néasledovné:

e Diferenciacni schopnost: Schopnost vhodné zvolit a nastavovat silové,
prostorové a casové parametry pohybového pribéhu. Jde o jemné vyladéni
jednotlivych fazi pohybu a dil¢ich pohybi, které kladou diraz na vétsi presnost
pohybu.

e Orientacni schopnost: Jde o schopnost ur€ovat a ménit polohu a pohyby téla,
vzhledem k definovanému akénimu poli nebo pohybujicimu se objektu.

e Reakcni schopnost: Ovliviiuje zejména schopnost organismu zareagovat a
zahdjit pohyb na dany podnét (jednoduchy nebo slozity), v co nejkratSim Case.
Ukazatelem této schopnosti je reakéni doba.

e Rytmickd schopnost: Jde o schopnost motoricky vystihnout rytmus z vnéjsku

dany, nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny.
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e Rovnovahovd schopnost: Schopnost udrzet své télo v rovnovazném stavu,
respektive tuto rovnovazné-stabilni polohu obnovovat 1 pii napjatych
rovnovaznych pomérech a ménicich se podminkéch prostiedi.

e Schopnost sdruzovani: Schopnost navzajem propojit jednotlivé dil¢i pohyby téla
(koncetin, hlavy a trupu) a sdruzit je do prostoroveé, dynamicky a casove
sladéného pohybu.

e Schopnost prestavby: Jedna se o schopnost adaptovat ¢i prebudovat pohybovou
¢innost dle ménicich se podminek (vnéjsich i vnitinich), které ¢lovék v prubéhu

pohybu vnima.

2.3.4.2 Testovani koordinacnich piredpokladii
e chtlize vzad a vpted po obracenych lavickach
¢ balancovani na pohyblivé desce
e chyceni padajiciho pravitka
¢ stoj na jedné noze poslepu
e odhad vzdélenosti 25 cm
¢ hod tenisového mic¢ku na presnost
e rucni dynamometrie (50% z maxima)
e skok z vyvySené pozice na cil

(Mékota a Blahus, 1983)

2.3.5 Flexibilita

Podle M¢koty a Novosada (2005) je flexibilita schopnost provést pohyb v nalezitém
rozsahu a o plné amplitudé. Alter (1996) uvadi, ze se jedna o kapacitu kloubu, ktera
umoziuje plynuly pohyb v celém jeho rozsahu. Jde o jeden z motorickych piedpokladd,
ktery umoziiuje vykonavat pohyb ¢asti nebo ¢astmi téla v dostate¢né velkém rozsahu

lehce a poZadovanou rychlosti.

Flexibilita je siln€¢ ovlivnéna geneticky. Jeji ovlivnéni cvicenim, (téZ farmaceutickymi
prostiedky) je oviem zna¢né. Zeny dosahuji lepSich vysledki v pohyblivostnich
pfedpokladech nez muzi, v disledku anatomickych a fyziologickych rozdili mezi
pohlavimi. Rozdily jsou nejvice patrné v panevni oblasti. Flexibilita se méni s v€kem.

Malé déti jsou velmi ohebné. Nasledné do puberty flexibilita klesa a nésledné zase v
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obdobi adolescence nartista. V dospélosti bez pohyblivostnich cviceni flexibilita nejprve

pozvolna klesa a kolem 65. roku zivota dochazi k vyraznému poklesu (Alter, 1996).

Flexibilitu Ize d€lit na statickou a dynamickou. V prvnim piipad¢ jde o rozsah pohybu v
kloubu a dosazeni krajni polohy pomalym kontrolovanym pohybem a chvilkovym
setrvanim v této poloze. U dynamické pohyblivosti jde o vyuziti kloubniho rozsahu pfi
pohybové Cinnosti provadéné normalni nebo zvySenou rychlosti (Strakou$ a Valouch,

2005).

Jak bylo vyse zminéno, flexibilita v obdobi puberty zna¢n¢ klesa. Vzhledem k tomu, ze
tato prace se zaméfuje na déti v obdobi puberty, je proto velmi dulezité, aby se déti
protahovaly, nebot’ protazeny sval 1épe kontrahuje. Myslime si, Ze tato slozka motorické
vykonnosti byva ¢asto opomijena, a proto je dilezité¢ déti naucit, ze protazeni pied a po
tréninku je nezbytnou soucdsti kazdé pohybové ¢i sportovni aktivity. Adekvatnim
protazenim pied a po tréninku lze vyrazn€ snizit riziko zranéni nebo dosahnout lepsich

vykont.

2.3.5.1 Vyznam flexibility v Zivoté ¢lovéka

Me¢kota s Novosadem (2005) shrnuji vyznam flexibility do téchto bodu:

e Uspésné ovladnuti techniky pohybu

e vEtsi ekonomicnost pohybu

e mensSi pravdépodobnost postizeni nebo zranéni

e estetickd forma pohybového projevu u nékterych sportl
e ovlivnéni ostatnich motorickych predpoklada

e zabrana vadnych stereotypll v drZeni téla

e Dbezproblémové pohybové aktivity béZzného kazdodenniho zivota

2.3.5.2 Testovani flexibility
e ohnuty ptredklon v sedu
e vykrut pazi
e Lasegova zkouSka dolnich koncetin
e bocni rozstép

e dotyk prstl za zady

(M¢kota a Blahus, 1983)
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2.3.6 Diagnostika motorickych predpokladii

Nejprve je dualezité si definovat, co to je diagnostika. Podle publikace od Faltyskové
(2005) Ize pojem diagnostika v obecné roviné chapat jako ur€ity druh poznavani, ktery
je zavrsen urcitym zavérem. Spravna diagnoza je vysledkem specifické poznavaci

¢innosti. Termin diagnostika tedy oznacuje rozpoznavani néjakého specifického jevu.
Dle Faltyskové (2005) ma proces diagnostikovani urcitou strukturu:

e stanoveni cili pldnované diagnostické ¢innosti

e stanoveni diagnostickych hypotéz

¢ volba diagnostickych metod

e realizace zvolené diagnostick¢é procedury (sbér dat, analyza dat a jejich
vyhodnoceni)

e formulace diagnostickych zavéra

Diagnostiku lze dle Bunce (2012) déle d€lit na kvantitativni a kvalitativni:

e Kvantitativni diagnostika: Jde o druh diagnostiky, kterd se pouziva k méfeni
pohybového pifedpokladu, jenZ je uren pomoci kvantifikovatelnych testi.
Ziskané vysledky jsou ve fyzikéalnich veli¢inach (centimetry, sekundy, pocet
opakovani aj.).

o Kvalitativni diagnostika: Pouzivda se k diagnostice provedeni pohybové
dovednosti a nejcastéjsi metodou hodnoceni je skalovani. Uréeni standardi pro
kvalitativni diagnostiku je vZdy podminéno dobrou znalosti konkrétni pohyboveé

¢innosti.

Jak bylo zminéno vySe, diagnostika je rozpoznavani urcitého jevu. V naSem piipad¢ je
timto diagnostikovanym jevem motoricky piedpoklad, tudiZz se jednd o kvantitativni

diagnostiku.

Kvantitativni diagnostiku motorickych ptfedpokladli 1ze rozdé€lit na dva zplsoby
laboratorni a terénni méfeni. Zvonat a Duvac et. al. (2011) test definuji jako zkousku
nebo méteni jednotlivce s cilem urcit jeho aktudlni stav. Samotny proces zkouseni je

chapan jako testovani a ziskané udaje jsou vysledky testu nebo vysledky testovani. Test
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je zékladem testovani. Obsahem testu jsou standardizovand cvicCeni, kterymi meétfime
motorické pfedpoklady nebo dovednosti. Je-li pouzito vice testd, nazyvame tuto skupinu
testovou baterii. Testy jsou dulezitou soucasti testovani a hodnoceni, jejichz vyuziti je

v oblasti antropomotoriky 1 v jinych védnich disciplinach.

e Laboratorni meéreni: V laboratornim prostfedi jsou béhem testovani sledovany
hlavné funkcéni zmény organismu, které jsou vyvolany zatizenim pomoci testu.
Tyto testy jsou oznaCovany jako zatézové. Mezi nejcastéji pouzivané zatézové
testy patfi testy se stupfiovanou zatézi na behatku nebo bicykloergometru,
Harvardsky step-test nebo ur¢eni VO Mezi nejCastéji sledované ukazatele
patii srdecni frekvence, spotieba kysliku nebo hodnota laktatu v téle (Mékota a
Novosad, 2005).

o Terénni mereni: Jde o testy, které jsou vyjadieny dosazenym vykonem v ur¢itém
pohybovém tukolu. Uroveih motorického predpokladu je tedy hodnocena
z vykonu dosazeného pii vhodn€¢ zvolené pohybové Cinnosti (Mckota a
Novosad, 2005). Mezi ¢asto pouzivané testy patii napt. Cooper test, ¢lunkovy

beh, shyby na hrazdé nebo leh-sedy.

Mezi zékladni vlastnosti motorickych testli patii validita a reliabilita. Reliabilitu lze
chapat jako procentudlni pfitomnost chyby méfeni, sjakou test méfi. Validita je
vlastnosti testu, kterd vyjadfuje, jestli test zkoumd, to co chceme zkoumat (Hajek,

2001).

Tti nejznaméjsi testové baterie, se kterymi se miZeme setkat pii testovani télesné

zdatnosti, jsou Unifittest 6-60, Eurofittest a Fitnessgram.

2.3.6.1 Unifittest 6-60

Jde o testovou baterii, kterou vytvoril Mckota a Kovatr publikovanou v roce 1995. Je
urena k posouzeni a monitorovani urovné zakladni motorické vykonnosti u déti,
mladeze a dospélych ve véku 6 — 60 let. Jejim zédkladem je Ctyfpolozkova heterogenni
testova baterie sloZena z testli skok daleky z mista, leh-sed, vytrvalostni ¢lunkovy b&h
(Leger test) nebo b¢h na 12 minut a volitelny test dle véku — ¢lunkovy béh 4x10 m,
shyby u chlapct a vydrz ve shybu u divek. Testovou baterii navic dopliuji zakladni
ukazatele télesné stavby (télesna vySka, hmotnost, a mnozstvi podkozniho tuku).

Jednotlivé testy slouzi jako ukazatele k terénnimu posouzeni Urovné pohybovych
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piedpokladii a k jejich normativnimu hodnoceni s ohledem na urcité populacni skupiny

(M¢kota et. al., 2002).

2.3.6.2 Eurofittest

Eurofittest je testova baterie, ktera se sklada z deviti motorickych testt, které testuji
flexibilitu, rychlost, vytrvalost a silu. Tato standardizovanad testova baterie byla
navrzena v roce 1988 radou ,,Council of Europe, for the children of school age*, a od té
doby byla pouzita v fad¢ evropskych skol. Testy jsou navrzené tak, aby se daly stihnout
béhem 35 — 40 minut s pouzitim bézného vybaveni. Podobna testova baterie pro dospélé
,Eurofit for adults* byla publikovana v roce 1995 (Council of Europe, Comittee of

Experts and Sports Research, 1993). Testovou baterii tvoii nasledujici testy:

e Test rovnovahy ,,plamendk*

e Talifovy tapping

e Piedklon s dosahovanim v sedu

e Skok daleky z mista

¢ Rucni dynamometrie

e Leh-sedyza30s

e Vydrz ve shybu

e Clunkovy béh 10x 5 m

e Vytrvalostni ¢lunkovy béh 20 m

e Zjisténi zakladnich antropometrickych udaji (t€lesna vyska, hmotnost, BMI,

tlouSt’ka koZnich tas)

2.3.6.3 Fitnessgram

Tuto testovou baterii predstavil ,,Cooper institute v roce 1981 v USA. Jde o testovou
baterii, ktera zjisStuje komplexné zdravotné orientovanou zdatnost u zaka ve tfech
oblastech. Vysledky jsou pak porovnavany se standardy, které vyjadiuji uroven
zdatnosti pottebnou k udrzeni zdravi. Vyhodou je Ze umoziiuje ucitelim hodnotit zaky a
hodnoceni nasledovné do urcité miry sdélovat rodi¢tim. Nevyhodou je, ze neakceptuje
biologicky vék jedince. Tato testova baterie je rozdélena do tfi podskupin: aerobni
kapacita, télesné sloZeni a posledni podskupinou je svalova sila, vytrvalost a flexibilita.
Mezi testy patii napi. b€h nebo chlize na 1 mili, vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 m,

shyby, kliky, vydrz ve shybu, hrudni pfedklony, zaklon v lehu na bfiSe, pfedklon v sedu
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nebo dotyk prsti za zady. Z télesného slozeni sem patfi urCeni télesné vysky a

hmotnosti, méfeni koznich tas, BMI a bioimpedan¢ni analyza (Vrbas, 2010).

Jak bylo zminéno vyse, u terénniho testovani je dilezita hlavné snadné aplikace testové
baterie na vyzkumny vzorek a ¢asova a materialni nenaro¢nost. Proto jsme si pro ucely
naSeho testovani vybrali testovou baterii Unifittest 6-60, protoZe si myslime, ze vSechny
tyto podminky splituje a mize nam poskytnout relevantni informaci o trovni motorické
vykonnosti. Tato testova baterie je standardizovana a je hojné vyuzivana k testovani na
eskych $kolach, a proto byla vybrana i pro tuto praci. Uroveii motorické vykonnosti je
vyjadiena celkovym skérem z dil¢ich motorickych testl. Detailni popis jednotlivych

testd je uveden v pfilohéach této prace.

2.4 Senzitivni obdobi motorickych predpokladi
Zvonat a Duvag et. al. (2011) definuji senzitivni obdobi jako v€kem vymezeny Zivotni
usek, kdy je dosahovano nejrychlejsiho zlepSeni trovné trénovaného ptredpokladu a

ktery je optimalni pro jeho rozvoj.

Senzitivni obdobi je vékem vymezena Casova etapa, kterd je vhodna pro rozvoj urcitého
motorického piedpokladu vhodnou sportovni aktivitou. Existuji tedy vhodnd vékova
obdobi pro rozvoj a fixaci motorickych ptedpokladli a dovednosti. V téchto vékovych
obdobich dochazi u déti knejvétSimu pfirGstku rozvoje daného motorického
pfedpokladu a nevyuziti téchto etap miize mit za ndsledek pomalé nebo nekvalitni
projeveni tohoto predpokladu. Rozvoj motorickych predpokladii by mél byt provadén
pravé v ptiznivém vyvojovém obdobi — tj. v obdobi senzitivnim. Jednotlivd senzitivni
obdobi neni vhodné svazovat s kalendainim v€kem déti. Méla by se spiSe orientovat na
realny stupenn vyvoje jedince, tedy na biologicky vék. Vyvoj je pohlavné odlisny.
Dévcata po biologické strance dozravaji diive nez chlapci. To se promitéd i do zacatku a
konce senzitivniho obdobi, které¢ u dévcat zac¢ind a kon¢i o néco dfive nez u chlapcu,

s vyraznym rozdilem u silovych ptedpokladii (Peric, 2004).
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Tabulka ¢. 2 — Senzitivni obdobi motorickych predpokladii

Schopnost vék divky vék chlapeci
Koordinaéni schopnosti 7- 11 let 7-12 let
Eychlostni schopnost 7- 14 let 9-10 7-14 let 9-10
Silové schopnosti 10- 13 let 13- 15 let
Vytrvalostni schopnosti kdykoli kdvkoli
Kloubni pohyblivost 8- 12 let 10- 12 let

(Ptevzato od Perice, 2004)

Nize jsou popsany senzitivni obdobi jednotlivych motorickych predpokladi.

2.4.1 Senzitivni obdobi silovych predpokladii

Silové predpoklady maji sva senzitivni obdobi pozd€ji neZz ostatni motorické
ptedpoklady. To je dano zejména produkci pohlavnich a rastovych hormoni, které
vyrazné ovliviiuji moznosti rozvoje sily. Uroveli maximalni sily je zavisla na
absolvovaném tréninkovém zatizeni, na produkci hormoni a na aktudlnim stupni
rozvoje — na biologickém véku. Proto je dynamika rozvoje sily u déti znacné
individualni. Lze vSak fici, ze k nejvysSim pfirGstkiim dochazi u divek mezi 10. — 13.
rokem a u chlapcti mezi 13. — 15. rokem. U nesportujicich Zen konéi silovy rozvoj
ptiblizné po 17. — 18. roku a u nesportujicich muzi kolem 18. — 21. roku zivota (Peric,

2004).

2.4.2 Senzitivni obdobi rychlostnich piredpokladi

Rychlostni pfedpoklady maji senzitivni obdobi oproti ostatnim piedpokladim velmi
brzo a mély by se rozvijet co nejdiive. Tento pozadavek vychazi ze zékonitosti vyvoje
centralni nervové soustavy, kterd méa pro rychlost vyznam zejména z hlediska
pozadavkl na stfidani vzruchii a Gtlumt. Na zdkladé vySe popsaného by tedy mélo
k rozvoji rychlosti dochdzet mezi 7. — 14. rokem. ZlepSeni rychlosti je mozné i nadale,

ale to uz je spojeno s rozvojem jinych podptirnych faktort (Peric, 2004).
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2.4.3 Senzitivni obdobi vytrvalostnich predpokladi

Vytrvalostni ptedpoklady jsou do jisté miry univerzalni, coZ znamena, ze je lze rozvijet
v podstaté v jakémkoliv véku. Jednim z ukazateli vytrvalosti ¢lovéka je schopnost
pienosu kysliku krvi do tkani — tzv. maximalni spotfeba kysliku. Tu lze posuzovat bud’
v absolutnich nebo relativnich hodnotach (v litrech spotfebovaného kysliku za minutu
nebo v mililitrech spotfebovaného kysliku za minutu na 1 kg télesné vahy). Zatimco
maximalni hodnoty spotieby kysliku stoupaji pfiblizn¢ do 18 let (to je zpusobeno
rustem postavy), tak relativni hodnoty rostou piiblizn€ do 15 let. Poté nastdva stagnace
nebo utlum, které vS§ak mohou byt zplisobeny ubytkem piirozeného pohybu a snizenim

pohybové aktivity (Peri¢, 2004).

2.4.4 Senzitivni obdobi koordinac¢nich piredpokladi

Toto senzitivni obdobi vychazi hlavné z vyvoje centrdlni nervové soustavy. Diky
vysoké plasticité, schopnosti stfidani vzruchti a utlumi a ¢innosti analyzatori jsou
vytvoteny idedlni podminky pro efektivni rozvoj koordinace. Na zaklad¢ vyvojového
dozravani lze tedy stanovit senzitivni obdobi u divek mezi 7 a 10 — 11 rokem a u
chlapcti do 12 let. Po 12. roce u chlapct (u divek o rok diive) mlize dochéazet z divodu
pubertalnich zmén k utlumu v tempu vyvoje nebo 1 k stagnaci. V mnoha vyzkumnych
studiich se prokdzalo, Ze z celého rozvoje ,,obratnosti dosazeného v obdobi mezi 7. —

17. rokem bylo asi 75% ziskdno pravé v senzitivnim obdobi (Peri¢, 2004).

2.4.5 Senzitivni obdobi flexibility

K nejintenzivnéj$imu rozvoji flexibility dochazi u chlapcii mezi 9. — 13. rokem. U divek
je mozné zaclit s cilenym rozvojem flexibility o néco dfive, v obdobi mezi 8. - 12.
rokem, pficemz k nejvétSimu zlepSeni dochdzi kolem 10. — 12. roku. B&hem puberty

schopnost rozvoje flexibility klesa (Peri¢ 2004).

V této kapitole byla vysvétlena problematika senzitivniho obdobi motorickych
piedpokladii. Tato obdobi by méla byt pln€ vyuzita k rozvoji vhodného motorického
ptedpokladu, nebot” senzitivni obdobi vede k obrovskym zménam. Béhem téchto fazi se
dité uc¢i velmi lehce, s radosti a nadSenim. Pokud se senzitivni obdobi promarni, je to
velkd a nékdy nenahraditelnd ztrata. Nase cilova skupina uz ma za sebou tzv. ,,Zlaty vék
motoriky“ (7 -11 let), ktery je vhodny pro rozvoj vétSiny motorickych predpokladi, ale

stale jsou senzitivni pro rozvoj silovych a rychlostnich predpokladii.
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2.5 Motorika clovéka

Podle Szabové (1999) Ize motoriku clovéka charakterizovat jako souhrn vSech
pohybovych ptredpokladti ¢lovéka, které spolu s konstitu¢nimi a psychickymi Ciniteli

umoznuji vykonavat rizné pohybové aktivity a ¢innosti.

2.5.1 Hruba motorika

Radime sem dvé& hlavni funkce pohybové soustavy a to funkci posturalni a lokomoéni
(udrzovani polohy a pohyb téla). Jejich ukolem je zajistit stabilitu v klidové vychozi
poloze pohybové soustavy a umoznit zménu pohybu jednotlivych segmenti téla i téla
celého. Posturdlni systém udrzuje stalost vychozi polohy téla. Lokomoc¢ni systém slouzi
k provedeni zmény polohy téla v prostoru vici pohybu. Udrzovani polohy téla i pohyb

spolu souvisi a probihaji dynamicky (Véle, 1997).

2.5.2 Jemna motorika

Jemnou motoriku 1ze nazvat i jako obratnd motorika (manipulace), ktera uzce souvisi se
sdélovaci motorikou. Tyto jemné a obratné pohyby jsou charakteristické pro homo
sapiens sapiens (¢lovék moudry), ktery se vyznacuje svou schopnosti tviirci ¢innosti. Z
fylogenetického hlediska ji 1ze chapat jako vys$$i vyvojovy stupenr. Tento systém je
vybaven mensimi svaly fizenymi velkymi pocty neuront a klade se zde vétsi narok na
pfesnost a rychlost provedeni pohybu, neZ na svalovou silu. Nejvétsi naroky jsou
kladeny na pohyby ocnich bulbii a prsti. Pfed provedenim obratného pohybu je
zékladem podrobné zvladnuti prostoru (opticky 1 hmatem), bez toho nemtize presny a

obratny pohyb vzniknout (Véle, 1997).

Systémy hrubé a jemné motoriky od sebe nelze odd¢lit, protoze se zapojuji oba

soucasné¢ a jejich ¢innost se vzajemné prolina (Véle, 1997).
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2.6 0dlisnosti détského organismu viici dospélému

Rozdilnost télesnych proporci v prabéhu rastu a vyvoje ditéte je podminéna riznymi
funk¢énimi pozadavky dospélého a détského organismu. Vyssi metabolicka aktivita rané
faze détské ontogeneze ma za nasledek relativné velké vnitini organy. Pomérné velka
hlava je ddna rychlym ristem a vyvojem centralni nervové soustavy. S rstem trupu,
hlavy a hornich koncetin souvisi relativné kratké dolni koncetiny. Dospé€ly ¢lovék ma v
porovnani s ditétem relativné mensi vnitini organy, zato muskuloskeletalni systém tvofi
u Cloveka vétsi Cast téla. Hmotnost téla je podminéna obsahem celkové télesné vody.
Déti maji v porovnani s dospélymi veEétsi mnozstvi mimobunécné tekutiny, coz
zpusobuje veétsi tugor (napéti) kuze. Détsky organismus je citlivéj§i na nedostatek
piijmu tekutin a rychleji u né dochazi k dehydrataci. Teprve probihajici vyvoj
nervového systému se projevuje v nizsi reaktivité déti oproti dosp&lym. Spatné snaseji
monoténnost. Nezralost centralniho nervového systému je vSak vyrovnana vysokou
mirou plasticity, adaptability a schopnosti se rychle ucit. Pro déti je charakteristické
nedostatecné vyvinuti termoregulacni soustavy, coZ miize mit za nasledek podchlazeni
nebo piehrati organismu. Anaerobni kapacita je u déti limitujicim faktorem. U déti je
alaktatova kapacita srovnatelna s dospélymi, ale laktatovou kapacitu maji piiblizné jen
polovi¢ni. Divodem je vyrazné¢ mensi zasoba svalového glykogenu a nizsi aktivita
enzymi. U divek dochdzi k rychlej§imu pfechodu z aerobniho do anaerobniho
metabolismu. Aerobni kapacita je u déti srovnatelna s dospélymi. V zacatcich svalové
¢innosti vSak déti dosahuji rychlejsi aktivace aerobniho metabolismu. Dochazi u nich
také k rychlejSimu krevnimu proudu (Sirsi cévy) a ke kratSi cesté z centra na periferie.
Rychlejsi dodavka kysliku zplisobuje, Ze anaerobni glykolyticky zplsob uvolnéni
energie je méné naléhavy. DéEti maji lepSi schopnost spalovat tuk, coz Setii relativné

mensi glykogenové zasoby. (Bartiikova et. al., 2013).

V oblasti metabolismu svali détsky organismus vykazuje lepsi dispozice pro aerobni
kryti energie nez u dospélych. Srde¢ni frekvence je u déti béhem zatiZzeni vyssi nez u
dospélych, coz je podminéno vysokou srde¢ni frekvenci ditéte v klidovém stavu (u 8
letého ditéte se pohybuje okolo 90 tept / min u dospé€lého je to jen okolo 70 tepii / min).
Anaerobni kapacita je v détském veku vyrazné omezena oproti dospélému. Je
podminéna ristem a s piibyvajicim vékem roste. Proto by v détském veéku mél
pievazovat aerobni trénink a anaerobni by se me¢l zatfazovat az ve veéku pozd¢jSim.

(Kuhn et. al., 2005).
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2.6.1 Odlisnosti ve vztahu k pohlavi

Pied pubertou nejsou velké rozdily ve vysce, hmotnosti a velikosti t€la u divek a
chlapct. Se zacatkem puberty vSak zacinaji byt rozdily stile vice patrné, zejména z
davodu hormonalnich zmén. Béhem puberty produkce estrogenu u divek zplsobuje
zvyseni podkozniho tuku a rist prsou, zatimco u chlapct dochéazi ke zvétSeni kostni
hmoty a proteinové syntéze. Ackoliv estrogen také stimuluje kostni rust, tak u chlapct
testosteron stimuluje kostni rist déle a proto chlapci dosahuji mohutnéjsi postavy nez
divky. Dospélé zeny maji obvykle v priméru vice podkozniho tuku a méné kostni a
svalové hmoty nez muzi. Zeny maji niz§i hmotnost nez muzi. N&které trénované Zeny
vsak mohou mit méné podkozniho tuku, nez netrénovani muzi. Extrémné nizké hodnoty
podkozniho tuku miize mit za nasledky zdravotni problémy. Antropometrickd méteni
indikuji, Ze muzi maji SirS$i ramena, nez jsou jejich boky, u Zen to je naopak. Primérné

zeny maji obvykle dvé tietiny sily primérného muze (Baechle a Earle, 2008)

2.6.2 Biologicky a kalendarni vék

Hlavni pravidlo, které je potfeba dodrzovat béhem tréninku déti a mladeze je
respektovat biologicky vek jedince. UrCovani biologického véku ma sviij vyznam
zejména u deti a adolescenttl, kde hrozi riziko zplisobeni $kod nevhodnym zatézovanim.
Zjednodusené lze fict, Ze se jedna o vek, ,,na ktery dit€¢ vypada®™. Nejcastéjsi metodou
urovani biologického véku je stanoveni ristového véku a porovnani zékladnich
antropometrickych znakl s populacni normou. Takto zjiStény vztah nas informuje o
tom, jestli je dit€¢ v normé&, nebo jestli se u néj jednad o akceleraci ¢i retardaci riistu a

vyvoje (Havlickova et. al., 2003).

Kalendaini vek je vyjadien datem narozeni ditéte a vék biologicky stupném dosazeného
rstu a vyvoje ditéte vzhledem k primérné zdravé détské populaci odpovidajiciho véku.

Rozdily oproti kalendainimu véku mohou byt az + 3 roky (Havlickova, 1998).

2.6.2.1 Urceni biologického véku

Havlickova (1998) ve své publikaci uvadi tyto zpisoby urceni biologického veku:

e Kostni vek: Stanoveni biologického véku je posuzovano na zakladé osifikace
ptisluSnych kosti a porovnanim tohoto ndlezu s normami. BéZnou metodou
urCeni biologického veéku je RTG metoda, v posledni dobé je ovSem stéile

popularnéjsi pouziti pocitacového zpracovani.
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e Zubni vék: Vek se zjistuje porovnanim poctu a stavu vyvoje profezanych zubil,
s vypracovanymi tabulkami pro détskou populaci.

e Rustovy vek: Jde o nejjednodussi metodu urceni biologického veéku. Tato metoda
spo¢iva v zaneseni ziskanych antropometrickych znakti (hmotnost a vyska) do
rustovych grafi.

o yinovy (sexudlni vek): K urceni biologického véku touto metodou se sleduje
rozvoj druhotnych pohlavnich znakl (pubické ochlupeni a rist prsou u divek) a
podle poluce u chlapcii a menstruace u divek.

e Proporcionalni vek (KEI index): UrCuje se na zakladé¢ dalSich
antropometrickych charakteristik (Sitkovych, obvodovych a délkovych hodnot
jednotlivych ¢asti téla).

o Mentalni vek: Tato metoda se pouziva predevsim pied nastupem ditéte do Skoly,
kdy si rodice pteji, aby jejich dité nastoupilo pfed dosazenim 6 roku zivota. Tato
metoda spada do kompetence détskych psychologt.

e Motoricky vék: Urcuje se v nejranéjSich fazich postnatdlni ontogeneze, kde
vznika podezieni na poruchu vyvoje centralniho nervového systému. K testovani
se pouzivaji testové motorické baterie. Testovani déti provadéji a hodnoti

télovychovni pedagogové.

V této kapitole jsme shrnuli zdsadni odliSnosti ditéte vici dospélému. Podle nas je
dillezité mit stale na paméti, Ze dit€ neni dospély clovek, a pokud chceme s détmi cvicit
nebo trénovat, musime tomu prizptsobit ndpli a intenzitu pohybové zatéze.

Nerespektovani téchto odlisnosti miize mit negativni dopad na zdravi ditéte.

2.7 Ontogeneze ditéte a vyvoj pohybovych piredpokladii

Pojem ontogeneze je chapan jako celkovy vyvoj Clovéka jako jedince. Jde tedy o
individudlni vyvoj souhrnu pohybovych aktivit organismu v pribéhu Zivota daného
jedince. Uroveii motoriky odrazi funkéni aktivity lidského organismu a je zédkladnim
projevem i podminkou optimélniho télesného a dusevniho rozvoje ¢lovéka po cely zivot
(Hajek, 2001). Vyvoj Clovéka v prabehu let neprobihd rovnomérné. V horizontu
nekolika let vzdy nastavaji urcita obdobi, kdy novéa vlastnost ¢i jev relativné zaciné a na
konci obdobi se jeji vyvoj relativné ukoncuje. Anatomicko-fyziologické a
psychosocialni zvlastnosti jsou tedy charakteristické pro danou veékovou skupinu v
ur¢itém vékovém obdobi (Peri€ et. al., 2012). Motoricky vyvoj Cloveéka je podminén
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jednak dlouhodobym vyvojem ¢loveéka jako druhu - fylogenezi, kdy se vyviji lidské
znaky motoriky a jednak kratkodobym vyvojem - genezi, to je vyvoj motoriky, ktery
zavisi na procesu motorického uceni, které¢ je predmétem zdjmu trenért, uciteli a

ostatnich sportovnich a t€lovychovnych pracovnikti (Hajek, 2001).

Détstvi a adolescence jsou charakteristické fadou fyziologickych a psychologickych

zmén. Tyto zmény jsou nize popsany dle publikace od Perice et. al. (2008):

o Intenzivni rust: U déti v tomto obdobi dojde k nartstu vysky az o 50 a vice
centimetrd a zaroven zvysi svoji hmotnost az o 30 kilogramii.

o Vyvoj a dozravani riznych organii téla: Organy v tomto vékovém obdobi rostou
(srdce, plice apod.), ale také vyrazné méni svoji funkénost a lohu (zména prace
srdce, ¢innost pohlavnich organti a 714z s vnitini sekreci apod.).

e Psychicky a socialni vyvoj: U déti dochéazi ke zméné chapani a vnimani svécta
kolem nich a pozice v ném. Formuje se vztah ke spolecnosti a k lidem kolem
nich.

e Pohybovy rozvoj: Vykonnost se disledkem dospivani zvySuje bez ohledu na to,

jestli dité sportuje nebo ne.

2.7.1 Obdobi mladsiho Skolniho véku (6 - 11 let)

Po telesné strance se dit¢ ve v€ku prvnich Skolnich let vyviji klidn€ a stejnomérné.
Plynule se zvySuje vyska, vaha, kapacita plic 1 celkova odolnost. Osifikace kosti neni
jeste ukoncena, v kostech je jest€ mnoho chrupavcitych tkéni - trenér by si toho mél byt
védom a prizplisobit tomu zejména silovy trénink ditéte. V prvnich letech tohoto obdobi
jsou pro dité¢ obtizné i jemn&j$i a piesnéj$i pohyby prsti a rukou, protoZe proces
osifikace prstl a ruky jesté neni ukoncen. Krevni obéh i1 vyvoj dalSich vnitinich organt
proporcionalné odpovidd vyvoji vahy a vySky. Dochazi k rovhnomérmnému naristu
télesné sily a roste 1 celkova vykonnost. Déti v tomto obdobi maji rady vSechny druhy
pfirozené pohybové cinnosti, v nichZ mohou béhat, skékat, Splhat a hrat si. Neni je
potieba do sportovni ¢innosti pfili§ nutit, pohyb je bavi. SpiSe je nutno kontrolovat
mnoZzstvi a charakter pohybové €innosti. Je velmi dalezité vnést do jejich kaZzdodennich
¢innosti fad, aby si zvykly na systematickou sportovni pfipravu v pozdé¢jSim véku. Toto
obdobi je vhodné pro rozvoj rychlosti a obratnosti, zatimco vykony v oblasti sily a

vytrvalosti svéd¢i o pomérné nizkém rozvoji téchto predpokladi. K efektivnimu rozvoji
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obratnosti dochazi diky vysoké plasti¢nosti centralniho nervového systému a rozvoji

pohybovych analyzatori, coz se projevuje zdokonalenim prostorové ¢asovych

charakteristik pohybu (Svoboda, 2007).

Jde o obdobi, které je charakteristické pozvolnym a rovnomérnym nartistem télesné
vysky a hmotnosti. Dochazi ke zménam télesnych proporci, prodluzuji se hlavné dolni
konCetiny. Zatim je$t€¢ mén¢ vyvinuté srdce zpusobuje nizs$i funk¢nost ob&hového
systému. Postupné dochazi ke zvySeni télesné energie a s tim se zvySuje 1 motoricka
vykonnost. Okolo 11 roku dochéazi ke zkvalitnéni motorické koordinace a déti jsou
aktivitam rozvijejicim obratnost a rychlost. Silovym a vytrvalostnim cvienim je lepsi
se vyhybat. V pohybovych hrach déti ¢asto podléhaji soutézivosti. Zatimco chlapci ve
hrach uplatiiuji spisSe boj a chut’ po dobrodruzstvi, dév¢ata upiednostnuji spise aktivity

s diirazem pro cit a ladnost pohybu (Jansa et. al., 2012).

Z hlediska socialniho a emociondlniho dit€¢ prochéazi velmi dulezitym obdobim svého
vyvoje. Pfestava byt sttedem pozornosti rodi¢ii a musi se vyrovnat se skutecnosti, ze je
¢lenem z mnoha v urcité skupiné osob (Skolni tfida). Proziva dilezité obdobi postupné
socializace, zatim jen v omezené oblasti. Hodn¢ zalezi i na prostiedi rodiny a pusobeni
rodici na dité. Existuji vztahy mezi pfisnosti kdzné v rodiné a agresivitou ditéte. Dité s
pfisnym fadem v rodiné mlZe byt zdrojem neptatelstvi viici ostatnim détem. Pfiblizné v
11 letech se dité zcela vyrovnava se socialnimi pozadavky, které na n¢ho skola klade.
Velmi k tomu prispiva i Gcast v riznych pohybovych hrach, kde je dit¢ vedeno
piirozenou cestou vybit svoji energii a zaméstnat své rozvijejici svalstvo. I v oblasti
emoci dochdzi k posunu v zdkladnim rozvoji citi. Oproti predskolnimu véku, kdy dité
rozliSuje viceméné jen dobro a zlo, dochézi k pfesunu na jemnéjsi citové kvality. Vyviji
se smysl pro Cest, pravdu, spravedlnost, odvahu a dané slovo. Dé&ti v tomto véku soutézi
s velkym zapalenim, Casto se sdruzuji do mensSich skupinek, vznikaji zde 1 kamaradskeé
svazky. Socialni a citova vzplanuti vSak stdle byvaji naruSovany doznénim
egocentrického postoje z predchozi doby, coz ma za nasledek nahla vyboceni v podobé

1zi a neupiimnosti (Svoboda, 2007).

Silové predpoklady se rozviji plynule, ale zjisténé hodnoty indikatorti ukazuji spiSe na
relativné pomaly rozvoj. Doporuceny je komplexni rozvoj sily, zvlasté svalstva trupu a

velkych svalovych skupin. Dulezity je taky rozvoj svalstva pro spravné drzeni téla.
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Rychlostni pfedpoklady se rozviji relativné rychle, takze je dilezité vénovat pozornost
rozvoji reakéni rychlosti i rychlosti akéni. DéEti se ovSem potykaji s problémy fizeni
pohybu. Vytrvalostni ptedpoklady a jejich bezproblémovy rozvoj je podminén
piedevsim konkrétnosti tikolu, jeho ohranic¢enosti, individualizaci a vytfibenosti zvySené
motivace. Dé&ti jsou schopny se pfizplsobit vétsi télesné zatézi. Pohlavni rozdily z
hlediska vykonnosti se v tomto obdobi pfili§ neprojevuji, rozdily jsou patrnéjsi ve
volnich vlastnostech. Koordina¢ni ptredpoklady vykazuji v tomto veéku zrychleny a
podle pohlavi témét stejny vyvoj. Doporucuje se vyuzit predpokladt tohoto vékového
obdobi a déti ucit zvladnout integraci naucenych kvalit dil¢ich fazi slozitého pohybu,

jejimz vysledkem je dosazeni harmonic¢nosti celého pohybu (Hajek, 2001).

2.7.2 Obdobi starsiho skolniho véku (11 - 14, 15 let)

V tomto obdobi dochézi k ptechodu z détstvi k pocinajici dospélosti. Je charakteristické
ptedevsim biologickymi zménami, které ovSem maji svij diraz v psychickém vyvoji.
Pohlavni dozravani je charakteristické bouflivym, jedno az dvouletym obdobim
prepuberty, vrcholicim kolem 12. - 13. roku Zivota, a potom nasleduje klidné&jsi obdobi
do 15. roku (puberta). Vyvoj v tomto obdobi je nerovnomérny, coz je zdrojem problému
jak pro déti samotné, tak 1 pro rodice, ucitele a trenéry. Je to obdobi zac¢atku specializace
1 ve sportovnich odvétvich. U télesného a pohybového rozvoje je nejvyraznéjsi zménou
télesny rist, hmotnost i vyska se méni vice nez v kterémkoliv obdobi. Dé&ti vyrostou za
pét let (od 11 do 15 let) kluci 0 22,3 cm a divky o 17,6 cm (pramérmné ro¢ni ptirtstky
jsou u chlapct od 4 do 6,6 cm, a u divek od 2,6 do 5,6 cm). Vaha vzroste za stejné
obdobi o vice nez 18 kg. Kvalitativni télesné zmény jsou ovlivnény predev§im rozvojem
a Cinnosti Zlaz s wvnitfni sekreci. V organismu dochazi ke slozitym procesim
zasahujicich mnoho organii, jejichz vysledkem je vyvoj prvotnich i1 druhotnich
pohlavnich znakd. Dochazi k pohybové diskoordinaci, coz je zplsobeno rychlym
rastem dolnich koncetin a zpozdénim ve vyvoji vnitinich organt. To se projevuje v
se spravnym drzenim téla. Systematické vénovani se sportu mize tyto obtize zmirnit.
Rozvoj pohybovych piedpokladi i nadale pokracuje, avSak je pochopitelné ovlivnén
vyvojovou nerovhomeérnosti, coz se projevuje zejména v obratnosti. Harmonické
pohyby osvojené z ptfedchoziho obdobi jsou tak naruSené a jsou nahle tvrdé, neumérné a

trhavé (Svoboda, 2007).
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Jde o prechodné obdobi mezi détstvim a pocinajici dospélosti. Toto obdobi je velmi
vitalni a zivé. Zasadni anatomicko-fyziologické zmény spojené s pohlavnim dospivanim
se projevuji i v psychologickém vyvoji. Z divodu rychlejsich vyskovych ptirtstka
oproti hmotnostnim ¢asto dochazi k pohybové diskoordinaci a vyssi unavitelnosti. Az
na konci tohoto obdobi dochazi k urcité proporcionalité. Vyssi télesna vykonnost ¢asto
vede k zesilenému zdjmu o sportovni ¢innost. Zejména u chlapci ¢asto dochdzi ke
zvySené soutézivosti a sebepieceniovani. To mize mit za nasledek zvySenou tirazovost

(Jansa et. al., 2012).

Socialni a emociondlni vyvoj také piinasi fadu zmén. V porovnani s piedchozim
obdobim, kdy si chlapci ani divky pfili§ nev§imali svého vzhledu, v puberté tomu je
presné naopak. Zmény v organismu pubescenta vytvareji i novou situaci socialni, ktera
muze vést napiiklad k pocitu odliSnosti od ostatnich vrstevnikll, uzavirani se do sebe a
vyhybani se socidlnim kontaktim. Mohou vSak také vést k agresivnimu chovéni v
nejriiznéjSich podobéch. Prohlubuje se vyrazné citové vnimani a pubescenti vyhledavaji
hluboké emoce v cetbé, filmu, hudbé aj. a vyrazné jsou vnimavéjsi a citlivejsi
(urazlivejsi). Postupné si zacinaji vytvaret vztahy k opacnému pohlavi. Divky, které
dospivaji o néco diive nez chlapci, se diive identifikuji ve svych projevech s chovanim
zeny k muzi. Mladez tohoto véku ma silnou potiebu napodobovat dospélé mimo okruh
své rodiny (kterou jizZ vnima jako samoziejmost). Idoly chlapct i dévcat se stavaji lidé z
nejbliz§iho okoli nebo lidé slavni (herci, sportovci, zpévaci apod.) Pfirozend touha
pubescenta naji svou vlastni "dospélou" podobu muiZze vést ke koufeni a alkoholu, a

bohuzel i k uzivani drog a loupezim (Svoboda, 2007).

Motorické piedpoklady u pubescence prochazeji ur€itymi zménami, nejvice jsou
postiZzeny obratnostni predpoklady. U obratnostnich ptedpokladii dochazi k poklesu
piedev§im u koordina¢ni vykonnosti, u divek difive nez u chlapct. Siln¢ byvaji
postizeny schopnosti diferenciaéni a rytmické, dale pak schopnosti rovnovadhové a
prostorové optické vniméani. Rychly rist kosti mad za nasledek sniZzeni kloubni
pohyblivosti a svalové elasticity. Silové piedpoklady se rozvijeji jednak na zdkladé
ristu téla (celkova sila zavisi vice na hmotnosti nez na vySce), a jednak télesnymi
cvicenimi podnécujici biologické faktory podminujici jejich rozvoj. K rozvoji svalové
sily dochazi nerovnomérné. Rozvoj sily jez pocatku pomalejsi, coz je zpisobeno
rychlej$im rastem kosti oproti rGistu svalstva. S rostoucim veékem se rust svalstva

vyrovnava. S vékem se rozdil mezi chlapci a dévcaty z hlediska sily zvétSuje, u chlapct
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jsou pfiristky sily vyrazné. Rozvoj rychlostnich ptfedpokladi je nejoptimalnéjsi ve
veékovém obdobi od 7 - 14 let. V pubescenci miize dojit k uréitému zpomaleni. Okolo 15
let dosahuje reakeni rychlost urovné dospélych. Oproti divkam dosahuji lepSich vykonu
chlapci. Zamérny rozvoj vytrvalostnich predpokladi zavisi na funkénich moznostech
jedince a na jeho schopnostech mobilizovat volni usili. V obdobi puberty jsou vytvaieny
vhodné podminky pro rozvoj maximalni spotfeby kysliku, a proto se doporucuje v
tomto vékovém obdobi rozvijet vytrvalost aerobniho typu. Vykonnost u chlapct oproti
divkam se prudce rozchazi po tiinactém roce. Zatimco u chlapct pokracuje piirozena
tendence pfirtistku vykonnosti, u dévcat dochazi ke stagnaci nebo i zhorSeni (Hajek,

2001).

2.7.3 Obdobi mladistvych (15 - 19 let)

Jde o posledni fazi vyvoje mezi détstvim a dospélosti. Je typické dorovnavanim vSech
vyvojovych disproporci, ke kterym doslo v pfedchozim vyvojovém obdobi. Mlady
¢lovek dosahuje plného rozvoje svych fyzickych sil, dospiva do télesné krasy, je plné
vyvinut 1 mentaln¢ a dotvaii se jako individualni osobnost. V urcitych sportech uz lze
dosahovat vrcholnych vykoni nebo se na né bezprostiedné piipravovat. Problémy
spojené n€kdy s chovanim mladych sportovnich hvézd vyplyva zfejmé z jejich trochu
jednostranného dozravani, kdy sice maji fyzické 1 mentalni ptedpoklady ke skvélym
vykoniim, ale jesté nejsou zcela dozralymi osobnostmi. Po strance télesné dochazi k
vyrovnavani disproporci v rozvoji vSech organti, které se projevuje nejen dosazenim
plného rozvoje 1 vykonnosti srdce a plic, ale i v zesileni kosti, Slach a v pfirtstku
svalstva. Vyzkumy dokazuji, Ze svalstvo v 15 letech tvoii 32,6% télesné vahy, ale uz za
rok to je 44,2%. Sila ruky v kp vzroste z 39,1 kp v 15 letech na 74 kp v 19 letech atd.
Vyskovy 1 vahovy pfirtistek nabyva na rovnomérnosti, a tak dochazi k proporéni
vyrovnanosti a vytvoreni typické fyziognomie mladistvého. Toto obdobi se vyznacuje
dobudovanim a zesilenim, na rozdil od pubescence, které je charakteristické piestavbou.
Je to 1 obdobi plného rozvoje vSech motorickych ptedpokladt, zpocatku rychlosti a

obratnosti, pozd¢ji sily a vytrvalosti (Svoboda, 2007).

Na konci tohoto obdobi je adolescent uz skutecnym dospélym jedincem jak po fyzické,
tak 1 mentélni strance. Po 18. roku jiz plné rozvinuty skelet, svalstvo a ob¢hovy a
dychaci systém umoziuji intenzivngjsi zatézovani. V tomto obdobi je vhodné rozvijet

vSechny pohybové piedpoklady. Narust télesné energie zvySuje vykonnost, a také se
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zlepSuje schopnost odolavat tinaveé. Dochdzi k harmonizaci a diferenciaci télesnych

parametrd charakteristickych pro zenské a muzské télo (Jansa et. al., 2012).

Hlavni problémy v oblasti socidlni a emociondlni jsou spojeny piedevsim s psychikou.
Dospivajici uz nejsou détmi, ale jesté nejsou ani dospélymi, zejména v socidlnim
ohledu. Casto jsou ekonomicky zavisly na rodigich, a proto se k nim dospéli chovaji
jednou jako k détem, a podruhé jako k dospélym, podle toho, jestli se uvédomuji jejich
biologickou nebo intelektudlni dozralost. Na adolescenta to neplsobi dobife a vede to
Casto ke snaham po socidlni samostatnosti a n€kdy i k delikvenci (kradeze penéz, aut
apod.) Dochézi ke vzdoru vii¢i autorité rodic, uciteld, trenérti i vici autoritam vysSim.
Adolescenti chtéji jednat podle svého uvazeni a ¢asto maji pocit, Ze jim k tomu neni
davan prostor. Hledaji proto oblasti, v nichz by se prosadili. Velmi slozity je vztah
adolescenta k druhému pohlavi, at’ uz jde o pohlavni styk nebo vztah Cisté ve
spolecenské roving. Slozity je 1 postoj ke koufeni, alkoholu a drogdm. V emocionélni
sféfe dochazi k jemnégjsi citové diferenciaci, prohlubuje se pochopeni pro vyssi city

(Svoboda, 2007).

Rozvoj sily u chlapcii navazuje na ptedchozi vékové obdobi a do 18 let je pomérné
rychly, déle pak zpomaluje. U divek v prvni fazi dochdzi jesté k rozvoji sily a vétSinou
dosahuji maxima, v druhé fazi uz maze nastat pokles. Urovei svalové sily u Zen &ini v
priméru asi 60 -70% svalové sily muzi. Podobné jako u silovych pfedpokladii je tomu
u komplexu ptedpokladli vytrvalostnich aerobniho charakteru s tim rozdilem, Ze jsou
siln€é podminény geneticky. K nejvétsimu nartstu dynamické vytrvalosti u chlapct
dochazi jiz kolem 17 let. U statické vytrvalosti je rozvoj nepatrny a miize dochazet i
k poklesu hodnot. Anaerobni cviceni by méla byt uplatiovana mezi 16 - 17 rokem
zivota, na dobrém aerobnim zakladé. Rozvoj rychlostnich pfedpokladi je v tomto
obdobi uplatiiovan zejména v souvislosti s rozvojem ostatnich predpokladii (explozivné-
silovych, vytrvalostnich, koordinacnich atd.). U vétSiny druhii rychlostnich piedpokladi
dochazi k vrcholu rozvoje ke konci tohoto vékového obdobi. U zen dokonce drive,
kolem 15 let. Muzi dosahuji lepSich vykonu ptfedevSim v pohybech celostniho
charakteru, pohyby dil¢i a reakéni byvaji srovnatelné. U obratnostnich predpokladii je
jejich rozvoj podminén adekvatnimi podnéty (zajem, motivace, koncentrace,
zkuSenosti) a urovni ostatnich predpokladt. Optimalni v€k pro jejich rozvoj je mezi 17 -
21 lety. Nedochazi zde k rozdilu mezi pohlavimi, s vyjimkou méfeni kloubni

pohyblivosti a svalové elasticity (Hajek, 2001).
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2.8 Volny cas a sport

Slepickova (2005) definuje volny Cas jako urcity ¢asovy usek, ve kterém se cloveék na
zéklad¢ svého svobodného rozhodnuti vénuje vybranym ¢innostem. Tyto Cinnosti jsou
zdrojem zabavy, pfinaseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i

pociti uzkosti.

Volny ¢as je ¢as, kdy ¢loveék nevykonéva ¢innosti pod tlakem zavazk, které vyplyvaji z
jeho socialni role ve spolecnosti, zejména z oblasti pracovni a nutnosti zachovat a
rozvijet svij zivot. Jde o Cas, ktery zbyva po splnéni vSech pracovnich a nepracovnich
povinnosti. Jde tedy o ¢innost, do které ¢lovek vstupuje s ocekdvanim, ucastni se ji

r~r 4

dobrovolng, a které mu ptinasi zazitky a uspokojeni (Hofbauer, 2004).
Hofbauer (2004) vymezuje zakladni tfi funkce volného Casu:

e odpocinek (regenerace pracovni sily)
e zabava (regenerace dusevnich sil)

e 10zvoj osobnosti (spolutcast na vytvareni kultury)
S podobnym vymezenim funkci volného casu ptichazi i Sue (1993):

e psychosociologickd (uvolnéni, zabava a rozvoj)
e socialni (socializaci, symbolicka ptisluSnost k nékteré socialni skupin¢)
e terapeuticka

e ckonomicka (pozitivni vliv na uplatnéni ¢loveéka v profesni innosti)

2.8.1 Organizace volného ¢asu u déti

Dle Slepickové (2005) je potieba vénovat zvySenou pozornost traveni voln¢ho Casu u
déti a mladeze. V soucasné dobé se vyrazné proménuje charakter rodiny. Rodice stale
vice Casu travi mimo domov v zaméstndni, a proto se Zivot ditéte do znacné miry
odehrdva mimo sféru vlivu rodiny. Déti jsou svéteny do péce systému skolstvi a vedle
toho jsou vystaveny i1 dal$im ¢initelim, jako jsou piisobeni médii ¢i komerce apod.
Vychovna funkce rodiny se naruSuje a zvysuje se vliv vrstevnikii ¢1 party, se kterymi
dit¢ pfichazi kazdodenné do styku. Zejména adolescenti tvoii vyraznou vékovou ¢i
socidlni skupinu. Pasivni a konzumni traveni volného c¢asu podpofené jeho

komercionalizaci nemtize byt dostateCnym stimulantem vSestranného rozvoje ditéte.
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Dochazi ke snaze spoleCnosti tuto situaci fesit, a proto vznikaji rizné projekty na urovni
republikové (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, MSMT 2001) i na
urovni mezinarodni (Koncepce v oblasti vzdélavani v Evropské Unii). Soucasnou sit’
z4jmovych zafizeni tvofi v resortu Skolstvi specializovana zafizeni - stfediska pro volny
Cas déti a mladeze, domy déti a mladeze. Na organizaci volného ¢asu déti a mladeze se
v mimoskolni dobé podileji i Skolska zatizeni - $kolni druziny, kluby, zdjmové krouzky
aj. Ukazuje se vSak, ze tato sit’ prestava byt pro déti dostateCna a piimo dostupna z

dopravnich ¢i socialnich divodu.

Hofbauer (2004) uvadi, Ze na kumulaci volného ¢asu déti se vyznamné podili a stale
Cast€j$i presun rodin s détmi do vétSich mést (urbanizace). Vyraznou proménnou
prochazi i realizace volného ¢asu mimo meésto, kam stale Castéji presouvaji své aktivity
méstské rodiny (houbateni, chalupateni, pobyty v pfirod¢ aj.) Mnohé z jejich déti si
tento zpusob traveni volného ¢asu osvojuji 1 pro sviyj dalsi Zivot. Celkovou proménnou
traveni volného Casu prochézeji i obyvatelé vesnic. Z diivodu poklesu jejich celkového
poctu (vetn¢ deti a mladeze) zanikaji na vesnicich néktera kulturni zatizeni nebo Skoly,
které diive predstavovaly hlavni ¢initel rozvoje obce. Soucasné s tim vSak roste mobilita
déti a mladych lidi. Stale Castéji vznika Gi¢ast na volno€asovych aktivitach i mimo jejich

bydliste.

2.8.2 Rizikové faktory

Vyvoj industridlni spolecnosti mé¢l za néasledek fadu zmén s negativnim dopadem i na
zdravi Cloveka. V poslednich letech se vyrazné zvysuje vyskyt né€kterych onemocnéni.
Tato onemocnéni nazyvame civilizaénimi chorobami. Radi se mezi né zejména nemoci

srdce a cév, rakovina, cukrovka, duSevni nemoci a Urazy. Stale vice lidi ma problémy s
bolestmi zad a patete. Jednim z hlavnich ¢initelii téchto problému je pokles ptirozeného
pohybu (hypokineze), v jehoz disledku ochablo posturdlni svalstvo. Hypokineticky
zivot je spojen s fadou zdravotnich problémil a vyznacuje se nedostatkem pravidelné a

pfiméfené pohybové aktivity (Slepickova, 2005).

Sedavy zplsob Zivota je u mladeze klicovym Cinitelem, ktery ovliviiuje vyskyt nadvahy

a obezity (Brettschneider a Naul et. al., 2004).
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Tabulka €. 3 - Rizikové faktory ohroZujici zdravi

Onemocnéni
Faktory lidského
chovani ohroZujici
zdravi N . N .
emoci . emoci ,
. | Rakovina | Cukrovka . , Urazy
srdce a cév duSevni
Koureni et s +
Nezdrava strava A t +
Télesna necinnost R ++ + +
Obezita ++ ++ ++ + +
Nadmérna
Konzumace ++ + ++ ++ -
alkoholu
Psychosocialni S " o 4t n
stres

(Prevzato od Slepic¢kové, 2005)

Vsechny faktory, které jsou uvedeny v tabulce, se stale Cast¢ji vyskytuji i u déti. Nami
vybrana skupina déti ve véku 12 — 14 let je témito faktory ohrozena také. Ubyva
piirozeného pohybu a stile vice déti je obéznich. Takové faktory zvysSuji vyskyt
kardiovaskularnich onemocnéni v pozdéjSim véku. Ani koufeni a konzumace alkoholu
neni vyjimkou. Vyskytem koufeni a pitim alkoholu u déti se zabyvali 1 Sovinové a
Csémy et. al. (2003), ktery uvadéji, ze prevalence koufeni u déti ve veku 13 — 15 je
vyssi (35%) nez u dospélych (29%). Zarazejici je 1 podil zakt (23%), kteti dosud
nekoufili, ale uvedli, Ze pravdépodobné zacnou béhem piistiho roku. S alkoholem déti
zacinaji ve véku 11 — 13 let. Opakované intoxikovanych chlapct mezi 13letymi je
14,4%, ale ve veéku 15 let uz to je 36%. U divek to je 6% ve véku 13 let a 22% u
15letych.

2.8.3 Projekt COMPASS

Tento projekt v prekladu znamena: Koordinované monitorovani ucasti ve sportu a byl
iniciovan v roce 1995 Velkou Britanii a Italii za G¢elem zlepSeni kvality a srovnatelnosti
statistickych dat o ucasti ve sportu v Evropé€. Projekt byl formulovan jako otevieny pro
zem¢ EU 1 pfidruzené zemé (Rychtecky et. al., 2006).
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Rychtecky et. al. (2006) vymezuje nasledujici cile a tkoly projektu COMPASS:

e monitorovani ucasti ceské mladeze (10-19 let) ve sportu a pohybové aktivité

e komparace ucasti a vysledkt ¢eské mladeze ve sportu s evropskymi vysledky

e identifikace a vyhodnoceni trendu zmén v ucasti mladeze ve sportu a pohybové
aktivité

e hodnoceni zmén ve sportovnich zdjmech a ve frekvenci ucasti mladeze ve sportu
a pohybové¢ aktivité

e zhodnoceni motorické vykonnosti mladeze

e koncepce navrhu na pravidelné sledovani 0casti mladeze ve sportu a

v pohybovych aktivitach

Hlavni metodou sbéru dat je anonymné registrovany sociologicky dotaznik COMPASS

II, ktery registruje data o:

e struktufe zivotniho stylu

¢ roli pohybovych aktivit ve struktufe Zivotniho stylu

o frekvenci lokomoc¢ni pohybové aktivity

e frekvenci Ucasti ve sportu

e prostiedi provadéni sportu a pohybovych aktivit

o vlastnictvi sportovnich zafizeni, kde je sportovni a pohybova aktivita provadéna
e organizovanost ve sportovnich klubech a oddilech

e Ucasti ve sportovnich soutézich

(Rychtecky et. al., 2006)
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2.9 Shrnuti

V teoretické Casti jsme provedli resersi odborné literatury na téma této prace. Myslime
si, ze zéakladem kazdého testovani je dobra teoretickd znalost dané problematiky a pii
testovani bychom vzdycky méli vychazet z teoretickych poznatk. Takova testovani
jsou navic zadouci, nebot’ si myslime, ze pohybovy rezim déti a mladeze je stale
pasivnéjsi. To podle nas vede ke snizeni télesné zdatnosti a nartstu vyskytu obezity. Je
velmi dulezité hledat pfiCiny tohoto ,,nechténého* trendu a adekvatné na néj reagovat.
Touto problematikou se budeme dale zabyvat v praktické casti. Pro spravnou
diagnostiku je potieba znat testovany pohybovy piedpoklad a jeho dil¢i ¢asti. Dulezité
je si zvolit spravnou testovou baterii, ktera je slozena z nenaro¢nych pohybovych tkoli,
které budou co nejméné ovlivnény technikou. My jsme si pro naSe ucely testovani
zvolili Unifittest 6 — 60. Tuto metodu jsme si vybrali z divodu, Ze je ¢asov€ 1 materialné
nendro¢na. Pro meéfeni podkozniho tuku jsme pouzili metodu BIA. K diagnostice
volnocasovych aktivit jsme pouzili sociologicky dotaznik COMPASS II. Zajimalo nas,
jestli dojde k vyznamnym rozdilim v motorické vykonnosti a télesném sloZeni u déti

s roz$itenou vyukou hudebni vychovy a estetiky a u déti bez zaméteni.
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3 Cile, Hypotézy a Ukoly

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit motorickou vykonnost a volno¢asové aktivity u
déti starSiho Skolniho veéku (12 — 14 let) na zdkladni Skole Bozeny Némcové
v Litométicich. Chceme provést komparaci vysledkli u déti se zaméfenim na hudebni
vychovu a estetiku, s vysledky déti bez zaméfeni. Cilem je potvrdit nebo vyvratit

snizeni motorické vykonnosti u déti s rozsitenou vyukou hudebni vychovy a estetiky.

3.2 Hypotézy

HI1: Déti s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky budou mit vyrazn€ horsi
vysledky v testech skok daleky z mista, leh-sed, ¢lunkovy béh 4 x 10 m a vytrvalostni

Clunkovy béh, nez déti bez zaméteni.

H2: Déti s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky budou mit vyrazné horsi

celkové skore z testové baterie, nez déti bez zaméfeni.

H3: D¢éti s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky budou mit vyrazné vyssi

procento podkozniho tuku, nez déti bez zaméteni.

3.3 Ukoly

e Vyhledani a prostudovani domaci 1 zahrani¢ni odborné literatury.

e Provedeni reSerSe stézejnich témat diplomové prace.

e Osloveni feditele Skoly a rodi¢h déti s jejich zapojenim do vyzkumu.
e Ziskani souhlasu etické komise.

e Realizace vyzkumu a sbér dat.

e Analyzovat vysledky pomoci statistickych metod.

e Potvrzeni nebo zamitnuti hypotéz.
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4 Metodika vyzkumu

4.1 Vyzkumny soubor

K tcasti ve vyzkumu bylo osloveno 173 zdki z 6. — 8. tiid. Z tohoto celkového poctu
vznikl vyzkumny vzorek o velikosti 82 probandu ve véku 12 — 14 let. Divek bylo 45 a
chlapct 37. Veékové zastoupeni bylo u 12letych 36% (30) u 13letych 30% (24) a u
14letych 34% (28). Podrobnéjsi vékové zastoupeni dle pohlavi je uvedeno v tabulce ¢.
4. Primérnd vyska u chlapct byla 166 + 9,7 cm a u divek 161 + 8,3 cm. Primérna

hmotnost byla 53,4 = 10 kg u chlapcti a 52 £ 9,2 kg u divek.

Tabulka €. 4 - Vékové zastoupeni dle pohlavi

Vék (roky) 12 13 14 Celkem
N 30 24 28 82
chlapci 14 14 9 37
divky 16 10 19 45

4.2 Popis vyzkumu a realizace

Pro realizaci vyzkumu jsme si zvolili zdkladni Skolu BoZzeny Némcové v Litomé&ficich.
Mésto kategorialng spada pod Ustecky kraj v Severnich Cechach a mé piiblizné 25 tisic
obyvatel. Vyziti sportem je zde pomérné velké. Mésto zije hlavné hokejem a
basketbalem, kde tymy muzi hraji 1. ligu. Déle je zde velmi obliben fotbal, judo a
karate. Pfed n€kolika lety zde byl postaven novy hokejovy stadion a v dohledné dob¢ by

meéla zacit stavba multifunkéni haly na micové sporty.

Ve meésté pusobi fada sportovnich oddilti (basketbal, hokej, fotbal a plavani), které
potadaji nabory pro déti a mladez celorocn€. Nove se zde zaciné rozriistat florbalova a
volejbalovd komunita. Dlouho zde plisobi oddily juda a karate, které také potadaji
nabory celoro¢né. Z hlediska pohybovych aktivit je nejvyznamnéjs$i Dim déti a mladeze
Rozmaryn, ktery celoro¢né organizuje fadu akci pro déti a mladez. Ve mésté plisobi i
fada dalSich menSich sportovnich krouzkl. Velkou tradici zde ma Junak — cesky skaut,

ktery nabizi velké mnozstvi aktivit v pfirod¢.
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Nami vybrana $kola je jedna z nejvétSich ve mésté a specializuje se na rozsifenou vyuku
hudebni vychovy a estetiky. Skolu navitévuje pfiblizné 520 zakd. Ve 8kole jsou
v kazdém ro¢niku dvé tfidy, dohromady jich je tedy 18. V kazdém rocniku je vzdy
jedna tiida, ktera se specializuje na vyuku hudebni vychovy a estetiky a druha tfida je
bez zaméteni. Télesné vychova se vyucuje v rozsahu dvou vyucovacich hodin tydné. Na
Skole je jedna mald télocvicna, kde vyuka probiha v chladnéjsim obdobi a béhem
nepiizné pocasi. Soucasti skoly je i venkovni sportovni aredl, kam se vyuka télesné

vychovy ptfesouva za hezkého pocasi.

Testovani probihalo v télocviéné a méfeni antropometrickych znakl v Satné€, z divodu
soukromi probandi. Télocvicna bohuzel velikostn€ nespliiovala podminky pro
absolvovani vytrvalostniho ¢lunkového béhu, a tak byl tento test pfesunut na venkovni
htist€. Zde bylo velmi dulezité vzit v potaz aktualni pocasi, které nastésti testovani
ptalo, a podminky pro béhdni byly vyborné. Méfeni probihalo se souhlasem feditele
Skoly a pod dohledem vyucujicich. Podminkou ucasti byl podepsany informovany
souhlas alesponi jednim z rodi¢t nebo zakonnym zastupcem. Testovani se zic¢astnili jen
zaci bez zdravotnich probléml a kontraindikaci, které se vztahovaly k naplni
jednotlivych motorickych testii. Souhlas k realizaci testovani nam dala i etickd komise
UK FTVS a schvalend Zadost je pfilozena v pfilohach této diplomové prace. Pred
zacatkem méfeni byli Zaci dikladné sezndmeni s obsahem jednotlivych testl, ktery jim
byl 1 nazorn¢ predveden. Také byli pouceni o tom, Ze v piipadé jakychkoliv pocitl
nevolnosti nebo zdravotnich obtizi maji okamzité piestat a neprodlen¢ informovat svého
vyucujiciho. Pred zaatkem testovani byl détem predloZzen anonymni sociologicky
dotaznik COMPASS 11, kde jsou déti dotazovany na jejich volnocasové aktivity. Do
vyzkumu byli zapojeni 1 necvicici zéci, kteti pomahali jako zapisovatelé nebo se snazili

co nejvice motivovat sveé spoluzéky k podani dobrych vykond.

4.3 Metody vyzkumu

V nasi praci byly k ziskéani potfebnych informaci pouZzity nasledujici metody:

e Testovani motorickych piedpokladii dle testové baterie Unifittest 6 — 60.
e Meéfeni zékladnich antropometrickych znakd.
e PtedloZeni anonymniho sociologického dotazniku COMPASS II

o Statistické metody zpracovani dat.
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4.4 Popis zvolené testové baterie

V teoretické ¢asti bylo zminéno, Ze k posouzeni motorické vykonnosti jedincii ndm
muze slouzit méfeni neboli testovani. V této diplomové praci byla pouzita
standardizovand testova baterie Unifittest 6 - 60. Ta ndm slouzi ke komplexnimu
posouzeni kondic¢nich predpokladl jedince a sklada se z nékolika testil. Soucasti baterie
jsou i somatickd métfeni. Mezi né patii hodnoceni télesné hmotnosti, vysky, urceni
podkozniho tuku a vypocet indexu télesné hmotnosti BMI. Detailni popis jednotlivych
motorickych testl a somatickych méfeni je popsan dle publikace od Mckoty et. al.

(2002) a je uveden v ptilohach této prace.

Obrazek ¢. 4 — Prehled motorickych testi

Skok daleky z mista cm
Leh-sed opakované po dobu 60 s podet
|Vytrvalostni béh nebo chilze (voli se jen jeden z ndsledujicich) | 660  |m
a) bith po dobu |2 min (Cooper) im
| b) vytrvalostni Elunkovy béh (Léger, Lambert) min
|c) chiize na vzdilenost 2 km (Laukkanen, Hynninen) 20-60  |min (index)
| Clunkovy béh 4x 10 m 6-14
| Opakované shyby (muti) | vydrE ve shybu (teny)
3 [Hiuboky predklon v sedu (test pohyblivosti)

| Podkoini tuk; méfenl 3 koinich Fas kaliperem

(Ptevzato od Mékoty et. al., 1997)

Pro nami vybranou vékovou skupinou se tedy tyka varianta s ¢lunkovym béhem 4 x
10m.
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4.5 Podkozni tuk

Pro méfeni podkozniho tuku byla zvolena metoda tzv. multifrekvencni bioimpedancéni
analyzy (BIA), ktera je zalozena na Sifeni stfidavého proudu biologickymi strukturami,
pii vyuziti vétsiho poctu frekvenci od 0 do cca. 100 kHz. Princip této metody je zaloZen
na odliSnych vlastnostech tkani, zejména tuku a télesné vody. Metoda spociva v tom, ze
tukuprostd télesnd hmota obsahujici vysoky podil vody a elektrolyti je dobrym
vodi¢em, zatimco tukova tkan se chova jako izolator a Spatny vodi¢ (Heyward a

Wagner, 2004).

Pro ucely naSeho méfeni byla pouzita osobni vaha Tanita BC 545N. Jde o osobni vahu
vazici do 150 kg s ptesnosti 0,1 kg. Vdha ma fadu dalSich funkci, ale pro nés bylo
dilezité jen urceni podkozniho tuku a vypocet BMI. Mezi dalsi funkce patii méfeni

télesné vody, podil svalové hmoty, hmotnost kosti, bazalni metabolismus aj.

4.6 Hodnoceni motorické vykonnosti

Hodnoceni probéhlo ptevedenim vysledkti z jednotlivych testd dle normovych tabulek
od Mc¢koty et. al. (2002) na skore. Pro hodnoceni byla pouzita desetibodova norma,
kterd je urcena pro déti a mladez ve véku 6 — 20 let. Rozpéti bodové stupnice
jednotlivych dil¢ich testt je od 1 do 10 bodii a zadny vykon nemuze byt ohodnocen
hodnotou 0 bodu. Aritmeticky prumér odpovida hodnoté 5,5 bodu. Jednotlivé body z
testi jsme secetli, a tim nam vzniklo vysledné celkové skore. V tabulce €. 5 jsou

uvedeny normy pro celkové skore ztestové baterie a jejich procentudlni vyskyt

v populaci.
Tabulka ¢. 5 — Skore testové baterie
Skore bateric B Vyskyt Hodnoceni
desetibodove v populaci®
hodnoceni { %) |

414 7 "n.'_-'.' rame pﬂgﬂr_ﬂn:-l-_r_rj}
153=19 24 I"mlim]ruc:-m:..
M) =24 , i Frumemy
25-29 24 Nadprimérny

-

10 - 40 Vyramé H.,:-.l'.‘:”.ut]'l::'r]l:l.

(Pievzato od Mékoty et. al., 2002)
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4.7 Dotaznikové Setreni

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro nase ucely byl pouzit sociologicky dotaznik COMPASS
II, ktery monitoruje provadéné aktivity ve volném cCase a dal§i pohybové a sportovni
aktivity (dotaznik je ptilohou této prace). Dotaznik byl upraven a détem byla predlozena
pouze Cast tykajici se aktivit ve volném case, kde mély oznacit volnoCasové aktivity,
které provadéji pokud mozno pravidelné, a nasledné k nim mély napsat, jak moc je pro

né dana aktivita dulezita. Dotaznikového Setfeni se zucastnili Zaci 6. a 8. tiid.

4.8 Analyza dat a statistické vyhodnoceni vysledki

Vysledky méteni byly béhem testovani zaznamenany do pfipravenych archli a nasledné
byly ptfepsany do pocitace k dal§imu statistickému zpracovani. K vyhodnoceni vysledki
byl pouzit program Microsoft Excel, kde jsme si vypocitali zakladni statistické tdaje,
jako je aritmeticky prameér, smérodatnad odchylka, rozptyl nebo variani rozpéti. Pro
ovéefeni statistické vyznamnosti byl pouzit program Statistical2. Veskeré histogramy
byly také vytvofeny v tomto programu. Za statisticky vyznamny rozdil povazujeme
hodnotu p = 0,05, respektive métime na hladin€ vyznamnosti 95 %. K vypoctu vécné

vyznamnosti byl pouzit koeficient Cohens’d (effect size), ktery vyjadiuje miru efektu
meéfeni ve skupiné. Pokud je d = 0,20 — 0,50, hovofime o malém efektu, pii d = 0,50 —

0,80 se jedna o stiedni efekt a pokud je d > 0,80 jde o velky efekt.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Vysledky somatickych méreni
74k se zaméfenim na hudebni vychovu a estetiku bylo 39, z toho §lo o 13 chlapci a 26
divek. Primérny kalendéaini den ke dni testovani byl u chlapcti 13,1 = 0,6 a u divek 13 +

0,9. Podrobngjsi prehled o namétenych hodnotach ndm poskytuje Tabulka €. 6.

Tabulka €. 6 — Prumérné somatické hodnoty a smérodatné odchylky u Zaki se zamérenim

na hudebni vychovu a estetiku

Chlapci

Pocet testovanych osob

13

Primérny kalendarni vék ke dni testovani (roky)

13,1 (0,6)

Primérna vyska u (cm)

167,3 (8,6)

Primérna hmotnost (kg)

56,9 (+10,3)

Primérné mnozstvi podkozniho tuku (%)

11,7 (£3,6)

Primérné BMI (kg/m?)

20,3 (¥2,9)

Divky

Pocet testovanych osob 26
Primérny kalendarni vék ke dni testovani (roky) 13 (x0,9)
Priimérna vyska u (cm) 161,2 (#9,1)
Primérna hmotnost (kg) 51,9 (19,7)
Priimérné mnozstvi podkozniho tuku (%) 19,8 (+3,6)
Primérné BMI (kg/m?) 19,8 (+2)

74ki ze t¥id bez zaméfeni bylo dohromady 43, z toho bylo 24 chlapct a 19 divek.
Primérny kalendéaini vék ke dni testovani byl u chlapcii 12,8 + 0,8 a u divek 13,2 + 0,8.

Podrobnéjsi ptehled o dalSich namétfenych ukazatelich nam ptinasi Tabulka €. 7.
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Tabulka €. 7 — Prumérné somatické hodnoty a smérodatné odchylky u Zaki bez zaméreni

24
12,8 (+0,8)
164,9 (+10,1)
51,6 (£9,3)
10,7 (+2,2)
18,8 (+2)

19
13,2 (+0,8)
161,6 (+7)
52,2 (£8,5)
20,1 (+4,7)
19,9 (+2,5)

V grafech nize jsou porovnany hodnoty BMI u celého souborti chlapcii a divek

s normou od WHO (2007). Srovnavaci tabulky jsou uvedeny v ptilohéch této prace.

Graf ¢. 1 — RozloZeni souboru chlapci dle norem BMI

podvaha
3%
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Graf ¢. 2 - RozloZeni souboru divek dle norem BMI

podvaha
2%

Vétsina chlapct a divek se pohybovala se svoji hmotnosti v popula¢ni normé a nebyl
mezi nimi vyznamny rozdil. U chlapct Slo o 67% u divek dokonce o 76%. Déti
s nadvahou moc nebylo, chlapci i dévéata 22% a v drtivé vétsing §lo o pripady, jen lehce
presahujici popula¢ni normu. DéEti s podvahou bylo zanedbatelné mnozstvi. Za zminku
stoji 2 chlapci, ktefi m&li hodnoty BMI (29,5 a 30 kg/m?). Zde se jedna uZ o problém
s obezitou, ktery jim mtze do budoucna ptivodit zdravotni komplikace. Celkové vsak
Ize fict, Ze ndmi vybrany vzorek se ve vétsin€ piipadi pohyboval v normé jak u chlapct,

tak 1 divek.

5.2 Porovnani vysledkii z testové baterie Unifittest 6-60 vii¢i normam

K porovnani nami naméfenych hodnot jsme pouzili normy uvedené v publikace od
Mégkoty et. al. (2002). Normu vzdy tvoii dvé hodnoty, vysledky lezici v rozmezi téchto
dvou hodnot lze povazovat za primérné. Stejny zpusob hodnoceni jsme zachovali i
v této praci. Porovnani vii¢i normam je zde rozdéleno do skupin dle véku, nebot’ kazda
veékova skupina ma normy jiné. V prvnim sloupci je vzdy uvedena priimérna hodnota
dosazené¢ho vykonu se smérodatnou odchylkou urcité vekové kategorie a v druhém

sloupci je uvedena piislusna norma.
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Tabulka ¢. 8 — Priimérné hodnoty dosaZené v jednotlivych motorickych testech u Zaku

s rozsSifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky

Chlapci
. Skok daleky z Leh-sed Clunkovy béh
Vék ) Norma . Norma Norma Leger test (s) Norma
mista (cm) (pocet) 4x10m (s)

12 153 (18) 164 - 184 31 (+2) 31-40 12,9 (+0,075) | 12,0-11,3 245 (+45) 330-435
13 197 (+15) 174-195 | 40 (6) 35-43 11,7 (+0,6) | 11,8-11,1| 403(+80) | 360- 465
14 179 (+7) 185 - 208 35 (+2) 36 - 44 12,4 (+t0,4) | 11,6-10,9 | 287 (x73) 420-525

Divky
12 163 (+16) 157 -177 31 (+6) 30-38 12,7 (+1) 12,6 -11,9 262 (+117) 300-390
13 168 (+18) 163-183 | 32(¢7) 31-39 12,5(+0,9) | 12,5-11,8 | 332 (+152) | 300- 405
14 169 (+13) 167 - 187 35 (+6) 31-39 12,4 (+0,5) | 12,4-11,7 | 398 (75) 300 - 405

U Z4ka s rozsitenou vyukou byl velky rozdil ve vysledcich dle véku. Chlapci ve véku 12
let byli podprimérni skoro ve vS§ech motorickych testech. Ve skoku dalekém byli horsi
v priméru o 11 cm v porovnani se spodni hranici normy. V testu leh-sed byl jejich
pramér stejny jako je spodni hranice normy. V ¢lunkovém béhu byli pomalejsi
v priméru o 0,9 s. Podprimérny vykon podali v Leger testu, kde byli horSi dokonce o
85 sekund v porovnani s normou. Divky dosahovaly primérnych vysledkl v testech
skok daleky z mista a leh-sed. Podprimérmé vykony mély naopak v testech Clunkovy
béh (0,1 s oproti spodni hranici normy) a o 38 s byly také horsi v Leger testu. Vysledky
vSak mohou byt zkreslené¢ z ditvodu nizkého poctu (n = 3) probandl v této vékové

kategorii.

Vykony chlapct s rozsifenou vyukou ve veéku 13let byli primérné. Ve skoku dalekém
byli nadprimérmi o 2 c¢cm v porovnani s horni hranici normy. Primérnych vysledkt
dosahli ve vSech zbylych testech. Divky ve véku 13 let dosahly lepSich vykonu ve vSech
testech v porovnani se svymi 12letymi spoluzackami. To je pravdépodobné zplsobeno
diky pfirozenému rozvoji ditéte. Ve vSech testech jejich primémé vysledky lezely
v mezich normy. U ¢lunkového béhu a leh-sedii, se ovSem s primérnymi vysledky

pohybovaly na spodni hranici normy.

Chlapci ve véku 14 let s rozSitenou vyukou byli podprimérni ve vSech testech. Ve
skoku dalekém §lo 0 6 cm v porovnani s normou, u leh-sedt byli podpriimérni o 1 leh-
sed. V ¢lunkovém béhu zaostavali v priméru o 0,8 sa v Leger testu dokonce o 133

s oproti stanovené¢ norm¢. Divky dosahovaly opét primémych vysledkli ve vSech
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testech. U Clunkového béhu byl jejich primérny vykon srovnatelny se spodni hranici
normy. Za zminku stoji jejich vykony v Leger testu, kde se pohybovaly v blizkosti horni
hranice normy a v porovnani se svymi chlapeckymi protéjsky stejného véku byly

dokonce o 111 s lepsi.

Tabulka €. 9 — Prumérné hodnoty dosaZené v jednotlivych motorickych testech u Zaku bez

zaméreni
Chlapci
Skok daleky Leh-sed Clunkovy béh
vék O, alexyz Norma € vse Norma unkovy be Norma Leger test (s) Norma
mista (cm) (pocet) 4x10m (s)
12 181 (+23) 164 - 184 38 (+4) 31-40 12,5 (+0,9) 12,0-11,3 331 (+87) 330-435
13 195 (+19) 174 - 195 38 (19) 35-43 11,6 (+1) 11,8-11,1 | 398 (+108) | 360-465
14 205 (+17) 185-208 | 44 (+10) 36 - 44 11 (x0,4) | 11,6-10,9 | 487 (+174) | 420-525
Divky
12 173 (+9) 157 - 177 30 (£5) 30-38 12,3 (+0,5) | 12,6-11,9 | 336 (+81) 300 - 390
13 165 (£15) 163 - 183 34 (+3) 31-39 12,2 (+0,4) | 12,5-11,8 | 324 (+84) 300 - 405
14 174 (¥13) 167 - 187 36 (+6) 31-39 12 (+0,7) 12,4 -11,7 408 (+76) 300 - 405

Zaci bez zaméfeni v porovnani s détmi s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky
az na vyjimky dosahovali primérnych hodnot dle stanovenych norem. Jediny
podprimérny vysledek byl u 12letych chlapci u ¢lunkového béhu, a to presné o
0,5s oproti spodni hranici stanovené normy. Vysledky se zlepSovaly s vékem,
v disledku ptirozeného vyvoje déti. Chlapci ve véku 13 let dosahli ve skoku dalekém
prumérného vysledku 195 cm, coz je povazovano za horni hranici normy. NejlepSich

vysledkti v Leger testu dosahli chlapci ve veku 14 let, s primérnym vysledkem 487 s.

U divek byl podobny trend rozlozeni vysledkt jako u chlapct. I zde ve vSech testech
byly jejich primérné vysledky v mezich normy. Jediného nadprimérného vysledku

doséhly 14leté divky v Leger testu s vykonem 408 s. Normu vSak ptesdhly pouze o 3 s.

Na zékladé zde uvedenych primérnych hodnot v jednotlivych testech obou skupin
meétenych souborti Ize fict, Ze Zaci bez zaméteni dosahovali lepSich vysledkl, nez ti
s rozsifenou vyukou. Vyznamné rozdily byly zaznamenamy u chlapct ve véku 14 let,
kde se vysledné hodnoty ve skoku dalekém liSily o 26 cm, v leh-sedu 0 9, v ¢lunkovém

béhu to byl rozdil dokonce o 1,4 s a v Leger testu o 200 sekund. Vyznamné rozdily byly
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1 u chlapct ve véku 12 let, kde rozdil ve skoku dalekém cinil 28 cm, v leh-sedu byl
rozdil primérnych hodnot 7, v ¢lunkovém béhu 0,4 s a v Leger testu 86 s. Rozdily ve

veékové skupiné 13 let byly nevyznamné.

U divek byl vyznamny u 12 letych, kde ve skoku dalekém se vysledky lisily o 10 cm,
v leh-sedu byly primérné hodnoty obou soubori divek téméi bez rozdilu. U ¢lunkového

béhu byl rozdil hodnot 0,4s a v Leger testu 74 s.

5.3 Vyhodnoceni dotaznikovych otazek

Ke zjisténi informaci o volnocasovych aktivitich byl pouZzit anonymni sociologicky
dotaznik COMPASS 1I, ktery je pfilohou této prace. Celkovy pocet probandl
v dotaznikovém Setieni byl n = 42, z toho bylo 17 déti ze tfid s rozsifenou vyukou a 25
ze tfid bez zaméteni. Respondenti vybirali z 21 volnocasovych aktivit a méli vybrat ty,
které provadi pravidelné. Nasledné k témto aktivitim méli napsat, jak moc jsou pro né
dilezité. Legenda s nazvy jednotlivych aktivit je vzdy uvedena pod grafem. V popiscich
pod grafy je vzavorkdch vzdy vyjadfena procentudlni Cetnost provadeéni aktivity
vybranym vzorkem. Cetnosti odpovédi u zakii se zamé&fenim na hudebni vychovu a

estetiku pfinasi graf €. 3 a bez zaméfeni graf €. 4.
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Graf & 3 — Cetnosti odpovédi k volnocasovym aktivitam a jejich vyznamnost u déti

s rozSifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky (n = 17)

18

B nevyznamné

I malo dilezité

H dlleZité

m velmidualezité

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1 poslech hudby, 2 hra na hudebni nastroj, zpivani ve sboru, 3 sledovani televize/videa,

4 vydélavani penéz, S loudani a povidani s ptateli, 6 schtizky s chlapcem/divkou opa¢ného pohlavi,

7 hrani karet, videohry, pocitac, 8 ¢etba (knihy a ¢asopisy), 9 organizovani soutézivych sport,

10 navstévy sportovnich soutézi, 11mimotadné prace pro $kolu, v ndvaznosti na domaci ukoly,

12 navstévy vecirkd, tanec, 13 umélecké a rukod€lné Cinnosti, 14 relaxace, denni snéni aj. o samote,

15 nakupovani, 16 navstévy kin, divadel, koncertd, 17dobrovolné prace, socialni ¢innosti, 18 pomoc
v domacnosti, 19 navstévy mladeznickych klubl, 20 navstévy piibuznych, 21 rekreacni, neorganizovany
a organizovany sport

wv

Nejcastéjsi aktivitou provadénou ve volném case byla u respondentli se zaméfenim na
hudebni vychovu a estetiku poslech hudby. Z celkového poétu respondenti (n=17)
vichni odpovédéli, Ze pravidelné poslouchaji hudbu ve svém volném ¢ase. Castou
odpovédi byla hra na hudebni ndstroj nebo zpév ve sboru (82%), coz se dalo
predpokladat, vzhledem k zaméfeni téchto t¥id. Tato aktivita také byla pro né¢ vétSinou
velmi dileZita nebo dilezita. Casto provadénou aktivitou byla také pomoc v domacnosti
(94%), loudani a povidani s prateli (82%), Cetba (76%), mimotadné prace pro skolu
(76%) a navstévy piibuznych (70%). U aktivity rekreacni, neorganizovany a
organizovany sport 70% déti odpovédelo, Ze tuto aktivitu provadi pravidelné a ve
vétsin€ odpoveédi pro né byla tato aktivita velmi dualezitd nebo dilezitd. Nejméné

Castymi odpovéd'mi byla navstéva vecirka (12%) a vyd€lavani penéz (23%), coz se
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piedpokladalo, vzhledem k nizkému véku respondenti (12 — 14 let). Mezi dalsi nejméné
Casté odpovedi pattily navstévy mladeznickych klubt (29%), organizovani soutézivych
sportll (29%) a schiizky s chlapcem/divkou opac¢ného pohlavi (29%). Malo provadénou

aktivitou bylo hrani videoher a pocitace (29%).

Graf & 4 — Cetnosti odpovédi k volnoasovym aktivitam a jejich vyznamnost u déti bez

zaméieni (n = 25)
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20 - I I~
H nevyznamné

15 M malo dlezité
H dllezité

10 - W velmidilezité

5 -

O -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1 poslech hudby, 2 hra na hudebni nastroj, zpivani ve sboru, 3 sledovani televize/videa,

4 vyd¢lavani pen¢z, S loudani a povidani s prateli, 6 schiizky s chlapcem/divkou opa¢ného pohlavi,

7 hrani karet, videohry, pocitac, 8 ¢etba (knihy a Casopisy), 9 organizovani soutézivych sport,

10 navstévy sportovnich soutézi, 11mimotadné prace pro $kolu, v ndvaznosti na domaci ukoly,

12 navstévy vecirkd, tanec, 13 umélecké a rukod€lné Cinnosti, 14 relaxace, denni snéni aj. o samot¢,

15 nakupovani, 16 navstévy kin, divadel, koncertd, 17dobrovolné prace, socialni ¢innosti, 18 pomoc

v domécnosti, 19 navstévy mladeznickych klubi, 20 navstévy pribuznych, 21 rekreacni, neorganizovany
a organizovany sport

Cetnosti odpovédi u déti bez zaméfeni mély podobny trend jako u déti se zaméfenim, az
na nckteré vyjimky. I zde byla Casto provadénd aktivita pomoc v domacnosti (96%),
poslech hudby (92%), loudani s prateli (84%). Velmi ¢astou odpovédi bylo i sledovani
televize ¢i videa (92%), v porovnani s détmi se zaméfenim (pouze 41%). Mezi dalsi
Casto provadéné aktivity patiily navstéva sportovnich soutézi (72%) a navstévy

ptibuznych (72%). Nejméné casté odpovédi podobné jako u ptedeslého vzorku byly
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navstévy vecirkd, tance (8%), organizovani sportovnich soutézi (12%), vydélavani
penéz (24%) a hra na hudebni nastroj, zpivani ve sboru (32%), coz koreluje s tim, Ze se
jednd o déti ze sSkolnich tfid bez zaméfeni na hudebni vychovu. Rekreacni,
neorganizovany a organizovany sport pravidelné provadi 84% procent déti. U videoher
a pocitae travi svilj volny €as 60% déti, coz je podstatné vice, neZ u déti se zamétenim

(29%).

5.4 Ovéreni hypotéz

V této Casti kapitoly provedeme komparaci vysledkii obou naméfenych vzorkil a
ovéfime statistickou a vécnou vyznamnost. Aby nedoSlo ke zkresleni vysledkd
odlehlymi hodnotami, vSechny hodnoty, které jsou vétsi nebo mensi nez 2 smérodatné
odchylky byly ze vzorki odstranény. Tim byla oSetfena normalita dat. Pro piehled jsme
vypracovali Q-Q grafy ke vSem testim a testovanym skupinam, na kterych lze vidét
porovnani kvantilli teoretického rozd€leni. To ndm pomulze urcit, zdali vysledky

pochazi z normalniho rozdéleni ¢i nikoliv. Grafy jsou uvedené v ptiloze prace.

Nasledujici grafy prezentuji primérné vysledky a smérodatné odchylky komparativnich

skupin vzorki

Graf ¢. 5 - Priimérné hodnoty a smérodatné odchylky u skoku dalekého z mista (cm)
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Graf €. 6 - Priimérné hodnoty a smérodatné odchylky u leh-sedii (pocet)
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Graf ¢. 7 — Prumérné hodnoty a smérodatné odchylky u ¢lunkového béhu 4 x 10 m (s)
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Graf ¢. 8 — Prumérné hodnoty a smérodatné odchylky u Leger testu (s)
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Zhodnotime-li prezentované grafy, dojdeme k nasledujicim zadvérim. Ve skoku dalekém
z mista nebyly rozdily v praimérnych vykonech komparovanych vzorkii vyznamné.
Chlapci bez zaméteni dosahli v priméru o 4 cm lepSich vysledkid. U divek byl rozdil 5
cm ve prospéch studentek bez zamétfeni. U testu leh-sed chlapci bez zaméteni dosahli
v pruméru o 2 pocty opakovani vice nez chlapci se zaméfenim. U dévcat byl rozdil
pouze 1 leh-sed. Nejmensich rozdilti bylo dosazeno v testu ¢lunkového béhu 4 x 10 m.
U chlapcii byl primérny vykon u obou vzorkt 12,1 s. U divek byl zpozorovan rozdil 0,3
s, opet ve prospéch divek bez zaméfeni. Vyznamnych rozdili bylo dosazeno ve
vytrvalostnim ¢lunkovém béhu na 20 m (Leger test). Chlapci bez zaméfeni dosahli
v pruméru o 47 s lepsich vysledki, nez chlapci se zaméfenim. U divek byl rozdil jesté

vetsi, v primétu to bylo 50 s. Lepsi vykony podaly divky bez zaméieni.

Po shrnuti dosazenych vysledkti ze vSech grafui lze fict, Ze chlapci i divky bez zaméteni
dosahovali lepSich vykonil, nez jejich spoluzaci se zaméfenim. Nyni bude ovéfena
statistickd a vécnd vyznamnost u prvni hypotézy: ,,Hl: Déti s rozsifenou vyukou
hudebni vychovy a estetiky budou mit vyrazné horsi vysledky v testech skok daleky
z mista, leh-sed, Clunkovy béh 4 x 10 m a vytrvalostni ¢lunkovy b&h, nez déti bez
zaméteni.”. V nasledujici tabulce ¢. 10 jsou uvedeny vypocitané hodnoty statistické a
vécené vyznamnosti. Hodnota p znac¢i dosazenou hladinu statistické vyznamnosti. Pokud

hodnota p bude mensi nez nami stanovena hladina vyznamnosti (p = 0,05), pak se bude
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jednat o statisticky vyznamny rozdil. V druhém sloupci je uvedena vécna vyznamnost

pomoci Cohen’s d, ktera vyjadiuje miru efektu ndmi porovnavanych vzorkd.

Tabulka €. 10 — Statisticka a vécna vyznamnost u jednotlivych motorickych testii z testové

baterie Unifittest 6 — 60

statisticka vyznamnost (p) vécna vyznamnost (Cohen's d)
chlapci 0,6 0,19
Skok daleky z mista
divky 0,27 0,34
chlapci 0,51 0,33
Leh-sed

divky 0,6 0,18
5 chlapci 0,93 0
Clunkovy béh 4 x 10 m

divky 0,16 0,46

chlapci 0,25 0,46

Leger test
divky 0,14 0,5

V hypotéze H1 jsme piedpokladali, ze déti se zaméfenim na hudebni vychovu a estetiku
budou mit vyrazné¢ horsi vysledky v jednotlivych motorickych testech. Po zjisténi
statistické vyznamnosti, kdy Zadna zjiSt€énd hodnota neklesla pod nami stanovenou
hladinu vyznamnosti (p = 0,05) mizeme fict, Ze mezi komparovanymi skupinami neni
statisticky vyznamny rozdil. Nejvétsi rozdily ve vysledcich byly u divek v ¢lunkovém
behu (p = 0,16) a Leger testu (p = 0,14), nicméné ani zde nejde o statisticky vyznamné
rozdily. U chlapci se hodnota (p) k nami stanovené hladin€ vyznamnosti nejvice blizila
u Leger testu (p = 0,25), ale ani zde se nejedna o statisticky vyznamny rozdil. Z pohledu
vécné vyznamnosti se podafilo prokazat stiedni efekt pouze u divek v Leger testu (d =
0,5 — 0,8). U vSech ostatnich vSak v€cnd vyznamnost poukazovala pouze na maly efekt
(d = 0,2 — 0,5) nebo na zadny efekt (d < 0,2). Na zaklad¢ zjisténych hodnot tuto

hypotézu zamitame.
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Vysledky z jednotlivych testii byly také ptevedeny dle desetistupiiové normy na celkové

skore. Primérné hodnoty a smérodatné odchylky jsou zaznamenany v grafu €. 9.

Graf ¢. 9 — Primérné hodnoty a smérodatné odchylky celkového skore z testové baterie

Unifittest 6 — 60
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V hypotéze H2 jsme zjiStovali, jestli Zaci s rozSifenou vyukou hudebni vychovy a

estetiky dosdhnou celkové horSiho skore v testové baterii, nez Zaci bez zaméteni.

V grafu je vidét, ze chlapci i divky bez zaméteni dosahli v priméru o 2 body vyssiho

skore, nez chlapci a divky se zamétenim. V tabulce

pomoci statistické a vécné vyznamnosti.

v

C.

11 je tato hypotéze ovéfena

Tabulka ¢. 11 — Statisticka a vécna vyznamnost z celkového skore testové baterie Unifittest

6—60

statisticka vyznamnost (p)

vécnd vyznamnost (Cohen's d)

Celkové skére testove | chlapc

0,37

0,31

baterie

divky

0,2

0,39

Po ovéfeni statistické vyznamnosti je ziejmé, zZe mezi testovanymi soubory neni

statisticky vyznamny rozdil. Chlapci a divky bez zaméfeni sice dosahli lepsich vysledkt

v celkovém skore z testové baterie, ale ziskana statistickd vyznamnost nepiekrocila
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hladinu vyznamnosti (p = 0,05) u chlapcti ani divek. Vécnd vyznamnost u obou

komparovanych skupin vykazuje jen nizkou miru efektu (d = 0,2 — 0,5). Hypotézu H2

tedy také zamitame.

Graf ¢. 10 — Prumérné hodnoty a smérodatné odchylky u mnoZstvi podkozniho tuku (%)
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Hypotézou H3 jsme chtéli zjistit, jestli déti s rozsitenou vyukou hudebni vychovy a

estetiky budou mit vyssi procento podkozniho tuku, nez déti bez zaméfeni. Chlapci bez

zaméfeni méli v priméru o 1 % méné podkozniho tuku. U divek byl rozdil nepatrny

(0,3 %), ve prospéch divek se zaméefenim. Statistické a vécné vyznamnosti jsou uvedeny

v tabulce ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 — Statisticka a vécna vyznamnost u mnoZstvi podkoZniho tuku

statisticka vyznamnost (p)

vécnd vyznamnost (Cohen's d)

Podkozni tuk

chlapci

0,32

0,34

divky

0,85

0,07
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Zjisténé hodnoty statistické a vécné vyznamnosti poukazuji na to, ze mezi obéma
komparovanymi skupinami neni statisticky, ani vécné vyznamny rozdil. Ani jedna
z hodnot (chlapci p = 0,32 a divky p = 0,85) se nepiiblizuje hladiné¢ vyznamnosti.
Z pohledu vécné vyznamnosti se u chlapct jedna o nizkou miru efektu (d =0,2 —0,5), u

divek zadny efekt neni (d < 0,2). Hypotézu H3 tedy zamitame.

70



6 Diskuze

Pokud shrneme zjisténé vysledky, tak se dozvime, ze vétSina chlapct i divek ze souboru
se pohybuje dle zjisténych hodnot BMI v kategorii s optimalni hmotnosti. U chlapcii (n
= 37) to bylo 67% a u divek (n = 45) 76%. Nadvéahou trpélo u obou soubort 22 % déti,
ale hodnoty BMI vétSinou jen lehce piesahovaly kategorii s optimalni hmotnosti.

Obéznich bylo 8% chlapcii. U divek nebyl obézni nikdo.

Z porovnani naméfenych hodnot v jednotlivych motorickych testech viici normém
vyplynulo nékolik zajimavych informaci. Déti s rozSitenou vyukou hudebni vychovy a
estetiky dosahovaly horsich vysledkli, nez déti s vyukou bez zaméieni. NejhorSich
vysledki dosahovaly chlapci ve veku 12 let, ktefi byli podprimérni ve vSech
motorickych testech, stejné jako chlapci ve véku 14 let. Naopak chlapci se zaméfenim
ve véku 13 let dosahovali primérnych vysledkii. V testu skok daleky z mista byli
dokonce nadpriimérni. Diivodi, pro¢ dochézelo k takovym rozdiliim napiic¢ vékovym
kategoriim, mtze byt hned nékolik. U l4letych chlapci to mize byt zpisobeno
nastupem obdobi rané adolescence, kdy déti ztraceji zdjem o pohybovou aktivitu. To
mohlo mit za nésledek sniZeni motivace k poddvani co nejlepSich vykonl. D¢ti se
v tomto obdobi zacinaji vice soustfedit na svilj socidlni vztah ke svym vrstevnikiim a to
muze odvracet jejich pozornost od pohybovych aktivit. U 12letych chlapct byly takto
nizké vykony zptisobeny ziejmé z diivodu nizkého poctu probandi (n = 2), kdy se
necitili komfortné z divodu velkého poctu necvicicich. Sviij vliv ale mize také mit
pozvolnéjsi rozvoj motorické vykonnosti. Divky dosahovaly primérnych vysledkl ve
vSech testech, kromé CElunkového béhu 4 x 10 m, kde byly podprimérné ve vSech
kategoriich. Vykony u divek se ve vSech testech zlepSovaly s rostoucim vékem, coz je
zpiisobeno pfirozenym vyvojem ditéte. Celkové primérné skore ztestové baterie u
chlapcti se zaméfenim ¢inilo 19 + 6 bodl a u divek 20 + 6 bodi. Divky tedy mély lepsi
pramérné celkové skore z testové baterie. Porovname-li tyto hodnoty s normou od
Me¢koty et. al., (2002) viz. Tabulka €. 5, tak zjistime, ze chlapci byli podprimérni a

divky primérné.

Chlapci 1 divky bez zaméfeni dosahovali primérnych vysledkli ve vSech testech.
Vykony se zde u chlapct i divek postupné zlepSovaly s rostoucim vékem. Nejlepsich
vykonti dosahovali chlapci a divky ve véku 14 let. Zejména u chlapcti to mlze byt
zpusobeno podnécovanim k soutézivosti a podavani co nejlepsich vykont, coz je dle
Jansy et. al. (2012) charakteristické pro tuto v€kovou skupinu. Celkové primérné skore
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u chlapcii bez zaméfeni bylo 21 £ 7 bodli a u divek 22 + 4 body. I zde divky dosahly

lepsich vysledkd, nez chlapci. Dle normy se jednéd o pramérné vysledky.

Celkové 1lze ftict, ze déti bez =zaméfeni dosahovaly pramérnych vysledki.
Déti s rozsitenou vyukou dosahovaly podprimémych vysledk. Nizkou uroven
motorické vykonnosti prostiednictvim testové baterie Unifittest 6 — 60 potvrzuje 1 fada
jinych regionalnich studii (Havel, 1999; Sima et. al., 2000; Suchomel, 2009) Tento
trend poklesu télesné zdatnosti potvrzuje i rozsahlé studie od Rychteckého et. al. (2006).
Zajimavé porovnani nabizi diplomova prace od Techlovského (2015), ktery realizoval
vyzkum také na zékladni Skole Bozeny Némcové v Litoméficich prostfednictvim
testové baterie Unifittest 6 — 60, a potvrzuje pokles motorické vykonnosti, zejména
v oblasti aerobni zdatnosti. Vyrazny pokles télesné zdatnosti u déti prezentuji i
zahrani¢ni studie (Kliziené¢ a Kimantiené et. al., 2018 a Bélanger, Townsend a Foster,
2011), které shodné uvadi, ze za poslednich nékolik dekad t€lesnd zdatnost deti

dramaticky klesa.

Po ovéteni nami stanovenych hypotéz, jsme dosli k nasledujicim zavérim:

Hypotézu €. 1, kterd znéla nasledovné: ,,Déti s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a
estetiky budou mit vyrazné¢ horSi vysledky v testech skok daleky z mista, leh-sed,
Clunkovy béh 4 x 10 m a vytrvalostni ¢lunkovy béh, neZ déti bez zaméteni.* zamitame.
Po vypoctu statistické vyznamnosti u chlapcti (skok daleky: p = 0,6; leh-sed: p = 0,51;
Clunkovy béh: p = 0,93 a Leger test: p = 0,25) a u divek (skok daleky: p = 0,27; leh-sed:
p = 0,6; ¢lunkovy beh: p = 0,16 a Leger test: p = 0,14) zZadné ze zjisténych hodnot
neklesla pod hladinu vyznamnosti (p = 0,05). Vécna vyznamnost az na Leger test u
divek, kde byl prokéazan stfedni efekt (d = 0,5 — 0,8) poukazovala pouze na malou (d =
0,2 - 0,5) nebo zadnou (d = < 0,2) miru efektu. Na zaklad¢ téchto vysledkd nelze

usuzovat na statisticky nebo vécné vyznamny rozdil.

Hypotézu €. 2, kterd znéla néasledovné: ,,DéEti s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a
estetiky budou mit vyrazné hors$i celkové skore ztestové baterie, nez deti bez
zaméteni.” zamitame. Statistickd vyznamnost pti hodnotach (chlapci: p = 0,37 a divky:
p = 0,2) neklesla pod hladinu vyznamnosti (p = 0,05). Vécna vyznamnost poukazovala

pouze na malou miru efektu (d =0,2 — 0,5).
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Hypotézu €. 3, kterd znéla néasledovné: ,,DéEti s rozsifenou vyukou hudebni vychovy a
estetiky budou mit vyrazné vyssi procento podkozniho tuku, nez déti bez zaméteni.“
zamitame. Ani zde se neprokazala statistickd vyznamnost (chlapci: p = 0,32 a divky: p
= 0,85). Vécna vyznamnost poukazovala u chlapcti na maly efekt (d = 0,2 — 0,5) au

divek bez efektu (d =< 0,2).

Rozdily ve vykonnosti tedy nebyly na zaklad¢ zjisténych vysledki statisticky, ani vécné
vyznamné. Duvodi, pro¢ déti se zaméfenim na hudebni vychovu a estetiku
nedosahovaly vyrazné horSich vysledki, mtize byt nckolik. I pfesto, ze déti se
zaméienim jsou spiSe spiritudlné zametfeny, coz koreluje 1 s vysledky z dotaznikt, kdy
82% déti odpovédelo, ze hraje na hudebni nazor nebo zpivad ve sboru a 76% ze
pravidelné cte, tak stale 70% déti provadi pravidelné pohybovou ¢i sportovni aktivitu.
To muize byt zptisobeno vlivem rodicu, ktefi si uvédomuji rizika spojena s pohybovou
necinnosti a snazi se své potomky kromé zpévu a Cetby vést také k pohybové aktivite.
Dal$im faktorem muze byt pestra nabidka sportovnich nebo pohybovych aktivit ve
mésté. Sportovni kluby potadaji nabory do pfipravek nebo sportovnich krouzkt
celorocné. U nekterych klubti dokonce existuje spoluprace piimo se Skolami, kdy
behem hodin télesné vychovy ptipravuji kluby pro déti zajimavé programy. Dal$im
ditvodem pro¢ nebyl zjiStén statisticky ani vécné vyznamny rozdil mize byt lokalita,
kde je $kola umisténa. Skola leZi v bezprostiedni blizkosti nové zrekonstruovanych
Jiraskovych sadu, které nabizeji Siroké vyuziti pro pohybové aktivity (béh, jizda na kole
a koleckovych bruslich). Vyznamnym faktorem mize byt 1 samotné Skola, kterd béhem
velké prestavky pro déti otevird velké multifunkéni hiisté v aredlu Skoly, kde si déti
mizou hrat. Vliv na vysledek mohla mit i pomémé nizkd Cetnost dotaznikovych
odpovédi v oblasti multimédia u déti s rozSifenou vyukou hudebni vychovy a estetiky.
Pouze 29% déti odpovédelo, Ze pravidelné€ hraji videohry nebo pocitac. Z toho vyplyva,
ze 1 déti se zaméfenim rad&ji davaji pfednost ve svém volném case pohybové nebo

sportovni aktivité.
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7 Zavér

Hlavnim ukolem této prace bylo zhodnotit motorickou vykonnost a volnocasové
aktivity zakt starSiho Skolniho véku (12 — 14 let) na zdkladni Skole Bozeny Némcové
v Litoméficich. Cilem prace bylo provést komparaci vysledkti u déti se zaméfenim na
hudebni vychovu a estetiku a u déti bez zaméfeni. V této praci jsme zjiStovali, jestli u
déti s rozsifenou vyukou bude vyraznéjsi pokles motorické vykonnosti, a jestli budou
mit vice podkozniho tuku nez déti bez zaméteni. Celkem jsme si stanovili tfi hypotézy.
Na zéklad¢ ziskanych vysledkli jsme vSechny tfi hypotézy zamitli a mizeme fict, ze

mezi komparovanymi vzorky neni statisticky ani vécné vyznamny rozdil.

Pro splnéni cilti prace bylo nutné provést reser§i odborné literatury na téma télesna
zdatnost, motorickd vykonnost a motorické piredpoklady, ontogeneze starSiho $kolniho
veku, senzitivni obdobi a volny ¢as. Po vypracovani reSerSe jsme oslovili feditele Skoly
a s jeho souhlasem jsme rodi¢lim pfedlozili informovany souhlas. Nasledné jsme ve
ttech dnech provedli méfeni v hodinach télesné vychovy. Vysledky jsme zpracovali

pomoci statistickych metod a interpretovali je ve vysledcich a diskuzi této prace.

V détech je potieba probudit zdjem o pohybové aktivity. Dnesni doba nabizi spoustu
jinych alternativ, jak vyuzit svlij volny Cas. Bohuzel v oblibé jsou pravé ty aktivity,
které maji negativni dopad na zdravi ditéte. Rodie maji stdle méné volného Casu, cozZ se
promita i do zivota ditéte. Je potieba si uvédomit, ze pro dité jsou vzorem jeho rodice, a
pokud v ném nebudou probouzet z4jem o pohybové aktivity a sport, tézko se dostavi
n¢jaké zlepsSeni. Kladn€ hodnotim pftistup sportovnich klubt, které si ¢im dal Castéji
uvédomuji, Ze nestaci jen Cekat, az pfijdou novi zajemci, ale je potfeba pfijit za nimi.
Proto mam radost z fady projektd od sportovnich klubli ¢i organizaci, jak piimét déti
sportovat. I pfes vesSkeré snahy vSak vyskyt obezity mezi détmi stale roste. Tento
nechtény trend je potieba se pokusit spoleCnymi silami zastavit. Pokud se to nepovede,

mohlo by to mit do budoucna velmi Spatné nasledky.
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José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadFeni Etické komise




Priloha €. 2 — Vzor informovaného souhlasu.
INFORMOVANY SOUHLAS
Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi a dalSimi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (jakoZ jsou zejména Helsinskd deklarace, prijatd 18. Svétovym zdravotnickym
shromdZdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich
sluzbdch a podminkdch jejich poskytovadni (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zékona ¢. 372/2011 Sb.) a
Umluva o lidskych prdvech a biomediciné ¢ 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas 74ddm o souhlas
s Ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumném projektu v ramci diplomové prace na UK FTVS s nazvem
Volnocasové aktivity a motorickd vykonnost u déti star§iho $kolniho v&ku, provadéné na ZS BoZeny
Némcové, Litoméfice.

Cilem projektu je zhodnotit motorickou vykonnost v ramci predmétu télesné vychovy. Pouzité
metody budou neinvazivni. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi, nez bézné ocekavana rizika
u aktivit a testovani provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.

Obsahem vyzkumu je méreni zakladnich antropometrickych znakd, véetné urceni télesného sloZeni
pomoci bioimpedancni analyzy. Méreni motorické vykonnosti probéhne pomoci testové baterie
Unifittest 6-60, kterd se sklada z nasledujicich testl: skok daleky z mista, sed-leh, ¢lunkovy béh
4x10m a vytrvalostni ¢lunkovy béh. Détem bude predloZen dotaznik, zjistujici volnocasové aktivity
ditéte. Délka trvani vyzkumu jsou dvé skolni hodiny TV.Testovani bude probihat za pfitomnosti osoby
za déti zodpovidajici (ucitel). Pro jistotu bude v blizkosti mista vyzkumu pfitomna osoba znala prvni
pomoci s lékarnickou.

Ucast Vaeho ditéte v projektu nebude finan¢né ohodnocena.

Svysledky budou déti sezndmeny po dokonceni studie v ramci hodin TV. Ziskand data budou
zpracovana a bezpecné uchovdna v anonymni podobé a publikovana v diplomové praci, pfipadné v
odbornych Casopisech, monografiich a na konferencich, pfipadné budou vyuzita pfi dalsi vyzkumné
praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazana.Béhem zkoumdni nebudou pofizovany
zadné fotografie ani videonahravky.

V maximalni mozné mire zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a piijmeni predkladatele a hl. fesitele projektu Be. Pavel Bohata Podpis: .o
Jméno a pfijmeni osoby, ktera provedla poucent: .........cccceveeviininennene Podpis: ...oooveieiiieeees

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
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Jméno a pfijmeni Ucastnika .....cccccovreeriiiiiiieieeee e, Podpis: ..eeeeeiieeeeeieee e,
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logicky dotaznik COMPASS II1.

1zovany anonymné SocC10

4

Priloha ¢. 3 — Standard

Sport a pohybova aktivita

Jsi: chlapec 1. ; dévie 2.

Typ 8koly:. covnn oxc THRS so i RER0 i o L6, 7 R
Vék: 8 : %310 ; 11

Ukoncené roky (vypli) 12 : 13 5 14 13

1. AKtivity ve volném Case 16 ;17 ; 18 ; 19

Existuje mnoho moZnosti, jak si zorganizovat a proZit sviij volny ¢as.

Rddi bychom zjistili, které aktivity jsou pro tebe osobné nejdiileZitéjsi

a kreré skutecné provddis. Prosime, procti si seznam aktivit a vyplnénim

W v [evém sloupce, oznad jen ty aktivity, které provddis pokud moine
pravidelné. V dal$ich ctyfech O oznac v kazdém radku prislusné

aktivity vyplnénim B (1,2,3,4), jak dilezitd je kazdd aktivita pro tebe osobné.

A.L.1.1.Provadim pravideln¢ (x)
A.1.1.2. Jsou pro mne velmi dileZité (1), daleZité (2),

—_
~
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malo duleZité(3), nevyznamné (4)
1 poslech hudby 12,1 a m_ _m
2 hru na hudebni néstroj, zpivani ve sboru 1.2.2. O O B
3 sledovéni televize/videa 1.2.3 O o o
4 vydélavani penéz 1.2.4. (] 0 o
5 loudéni a povidani s prateli 1.25. O o 0o
6 schiizky s chlapcem/ divkou 1.2.6. O O 0O
opaéného pohlavi
7 hrani karet, video hry, potital oo i 8 | o o
8 Eetbu (knihy,Lasopisy) 1:2.8. O 2 i |
9 organizovani soutézivych sportii 1.2.9. = O O
10 navitévy sportovnich soutézi, utkani  1.2.10. m] £l 1
11 mimoFadné prace pro kolu, v ndvaz- 1.2.11. 0 o o
nosti na doméci ukoly
12 navitévy vedirki, tance 1212, 0O B O
13 umélecké a rukodélIné ¢innosti (foto-  1.2.13. ] o o
grafie, 3iti, modelovéni)
14 relaxaci, denni snéni aj. o samoté 1.2.14. O 0 3
15 nakupovani 1.2.15. O o ad
16 navitévy kin, divadel, koncerti 1.2.16. O o o
17 dobrovolné prace, socialni ¢innosti 1.2:17. O g B
18 pomoc v domécnosti 1.2.18. O O O
19 navitévy mladeZnickych klubi, 12.19. (] o o
mistnich center
20 navitévy pribuznych 1.2.20. o = e
1 rekrea¢ni, neorganizovany, orga- 12:21. o a o
nizovany sport
22 dal3i (prosime napi8): 1222, m] O o

1. A. Pohybové aktivity, chiize, prochizky
.A.1. Za poslednich 12 mésicd, to je od dne3nihodne (......... ): jsi pro-
4d&l(a) chiizi, nebo pési prochazky delsi nez 2 kilometry .? Ano 1:; Ne 2:

O 00 OO00000 OO0 00000 000000«
0 00 000000 00 00000 OO0O0000«<4 =
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IL.A.2. Jestlize ano, pfemyslej o poskdnich 4 tydnech od vera( . X
a napis kolikrat jsi u_.c<ma...._ﬁ£ chiizi, nebo p&3i prochdzku, turistiku del3i nez _H_
2dlonielry .<oon.iiias

11. B. Daldi sporty a pohybové aktivity

Na pfilozeném listu je seznam sportiia pohybovych aktivit. Mohl by jsi Fici,
zdali jsi néktery z nich mimo $kolni télesnou vychovu aktivné provadel(a)

za poslednich 12 mésici, to je od dneSniho dne ( . ).1L.LB.1. Ano 1: Ne2:

a-
ao»

11. B. 2. Jestlize ano, pfemy3lej o poslednich 4 tydnech od veera ( )
a napis do prvni éasti . . . / &islo sportu a do druhé, kolikrét jsi tyto sporty
&i aktivity mimo Skolni t&lesnou vychovu providél (a)?

Jestlize jsi Zadné takové aklivity :oEoe.mam:mv miizes dotaznik odevzdat.
IL. B.2.1. Cislo sportu: kolikrat ........./...

11. B.2.2. Cislo sportu: kolikrat .. ..... .:\ i

I1.B.3. V jakém prostfedi byly tyto sporty provadény ? (1-6)

I1.B.3.1. uvnit¥ sportovnich zafizeni: (t€locviény, bazény, fit centra, jiné)

I1.B.3.2. v nesportovnich zafizenich: centra, haly, saly

I1.B.3.3. uvniti i venku, doma, v byté

I1.B.3.4. v €lovychovnych zafizenich venku: kurty, hfisté, parky, oteviené
bazény, kluzist€ aj.

I1.B.3.5. v ptirodé: pole, lesy, jezera, feky aj

11.B.3.6. dalsi, silnice, cesty, p&3iny ve mésté

ooo ooo

11.B.4. Jestlize jsi v 11.B.3 odpovédél(a) 1,2 nebo 4, patii tato sportovni zafizeni
11.B.4.1. 8kole, université;

11.B.4.2. obci, mé&stu;

11.B.4.3. t¢lovychovné organizaci, jednoté, klubu

11.B.4.4. soukromé osobg&, obchodni &i jiné spolecnosti

nazev organizace, oddilu, klubu

ooooo

11.B.5. Byl(a) jsi v poslednich 4 tydnech) ¢lenem sportovniho klubu, oddilu tak,
e jsi se utastnil(a) jeho cinnosti 7 11.B.5a. Ano 1: ; Ne 2

O jaky typ sportovniho klubu, oddilu se jedna: I1.B.5b.1.Fit klub

11.B.5b.2. Socialni klub (zaméstnanecky, mladeznicky, seniorsky)

11.B.5b.3. Sportovni klub, oddil

I1.B.5b.4. Jiny typ, napi§

O

ooooge

11.B.6. Ucastnil(a) jsi se za poslednich 12 mé&sicii aktivné néjaké organizované
souté¥e ve svém sportu ? ILB.6a. Ano 1: ; Ne 2: O
Jestlize ano, jakou nejvy33i drovei (1-4) mély tyto soutéze ?

I1.B.6b. 1. 3kolni, mistni

11.B.6b.2. meziZkolni, okresni

I1.B.6b.3. celostatni $kolni, regionalni - krajskou

ooooOo O

11.B.6b.4. narodni uroven




dporty Koa Sporty kod Sporty kod
Aerobik 01 Korfbal 75 Vodni pélo 53
Akrobaticky rock and roll 78 Krasobrusleni 80 Volejbal 51
Americky fotbal 03 Kruhovy trénink 79 Vzpirani 69
Asijskéa bojova uméni 61 Kulturistika 15 Zapas 31
Atletika 23 Kung-fu 62 Jiny sport 94
Badminton 05 Lakros 89

Baseball, softbal 06 Létani zavésné 59

Basketbal 07 Lezeni, horo — sténa 26

Béhéni, jogging 23 Lukostielba 36

Biatlon 77 LyZovéni b&h 40

Biliar, kule¢nik 08 Lyzovani sjezdové 02

Boby, skeleton, sané 87 LyZovéani skok 76

Bowling, kuZel 09 LyZovani vodni 70

Box 10 Metana 90

Brusleni, kole¢kové brusle 32 Minigolf )

Brusleni, rychlobrusleni 12 Moderni p&tiboj 91

Curling 88 Nohejbal 92

Cyklistika, horska kola 28 Orienta¢ni b&h 58

Cyklotrial. motosport 68 Plachténi 38

Doméci cvideni, posilovani 35 Plavani 37

Drezura, jizda na koni 29 Potépéni 72

Florbal 13 Ring 81

Fotbal 17 Rugby 64

Friesbee 16 Skateboard 39

Golf 18 Skiboby 93

Gymnastika, kalanetika 19 Skoky do vody 73

Gymnastika sportovni 30 Snowboard 66 Jiné pohybové aktivity kéd
Hazena, evropska, deska 20 Squash 41 Balet 46
Hokej ledni 11 Stolni tenis 48 Houbaieni 85
Hokej na kole¢kovych bruslich 33 Stielectvi 49 Hry venku, skoky na lané 74
Hokej pozemni 21 Surfing 42 Chiize prochazky 65
Hokej v télocviéné, venku 71 Sachy 54 Moderni tanec, jazzovy tanec 44
Chiize sport 52 Serm 14 Préce na zahradce, na poli, v lese 84
Tiu-jitsu 22 Takewondo 67 Prochéazky se psem, kynologie

Joga 60 Tenis 47 Rodinné vychazky vylety 83
Judo 24 Trampolina skoky 50 Rybateni 04
Kanoistika 34 Triatlon 94 Tanec disko 45
Karate 25 Turistika, tramping 59 Tanec klasicky 43
Kick, thai box 63 Veslovani 56 Jiné ) 86




Priloha €. 4 — Normy BMI dle WHO pro chlapce.
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Priloha ¢. 5 — Normy BMI dle WHO pro divky.
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Priloha €. 6 — Popis testové baterie UNIFITTEST 6 — 60 (Mékota et. al., 2002).

Skok daleky z mista odrazem snozmo (T 1)

Charakteristika: Testy dynamické, vybusné (explozivn€) silové schopnosti dolnich

kondetin

Zarizeni: Rovna pevna plocha (zinénka, plstény nebo gumovy pas, doskocisté na hiisti),

méfici paAsmo

Provedeni: Ze stoje mirné¢ rozkrocného tésné¢ pired odrazovou carou (chodidla
rovnobézn€, priblizné na §ifi ramen) provede testovana osoba (dale jen TO) podiep a
ptedklon, zapazi a odrazem snozmo se sou¢asnym Svihem pazi vpted skoc¢i co nejdale.
Ptipravné pohyby pazi a trupu jsou dovoleny, neni vSak povoleno poskoceni pted

odrazem. Provadéji se tii pokusy.

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm), zaznamenava se

nejlepsi ze tii pokusti. Pfesnost zaznamu 1 cm.

Provedeni skoku dalekého
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(Ptevzato od Mékoty et. al., 2002)
Pokyny a pravidla:

e Pohybovy tkol vysvétlime a pfedvedeme.

e (draz se provadi z rovné, pevné a neklouzavé plochy, neni dovolena opora
(napt. o pevny okraj doskocist€) ani pouziti treter. Doskok je do piskovisteé, na
zinénku nebo plstény pas, které je tieba zajistit pred posouvanim. Je nutné dbat
na to, aby odrazova o dopadova plocha byla zhruba na stejné trovni.

e ME¢ii se vzdalenost od ¢ary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy dopadu (tyka

se 1 dotyku podlozky jinou ¢asti té€la nez chodidlem).

Vil



Leh - sed opakované (T 2)

Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfiSniho svalstva a

bedrokyclostehennich flexori.
Zarizeni: Plstény pas, koberec nebo tuha gymnasticka zinénka, stopky

Provedeni: TO zaujme zakladni polohu leh na zaddech pokrémo, paze skrcit vzpazmo
zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny v
kolenou v thlu 90 stupiiti, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20 - 30 cm, u zem¢ je fixuje
pomocnik. Na povel provadi TO co nejrychleji opakované sed (obéma lokty se dotkne
souhlasnych kolen) a leh (zada a hibety rukou se dotknou podlozky) s cilem dosdhnout

maximalniho poctu cykll za dobu 60 s.

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti a zaznamenava se pocet Uplnych a spravné provedenych
cykli (cviklr) za dobu 1 minuty (1 cyklus = ptechod z lehu do sedu a zpét do lehu).
Pokud TO nevydrzi cvi€it celou minutu, zaznamenava se pocet cvikil za dobu, po kterou

cvicit vydrzela (ptferuseni cviceni je ptipustné).

Provedeni leh - sedu

(Ptevzato od Mékoty et. al., 2002)

Pokyny a pravidla:
e Test se provadi jen jednou. Po vykladu a ukdzce TO vyzkousi spravné provedeni
(v pomalém tempu provede dva kompletni cviky).
e Po celou dobu cviceni je tieba dodrzet uhel pokréeni v kolenou 90 stupiili, paty
na podlozce, ruce v tyl, prsty sepnuté, v zdkladni poloze hlava, prsty a lokty na
podlozce, v sedu dotek kolen lokty (kontroluje pomocnik)

e Neni dovoleno odraZeni pomoci loktil, hrudni ¢asti patefe a zad od podlozky.

Vil



e Pohyb je tieba provadét plynule a bez prestavek po celou dobu jedné minuty,
pauza (jedna i vice) v diisledku tnavy je vSak mozna.

e Skupinovym testovanim ve dvojicich Ize soucasné testovat n¢kolik osob, pocet
spravné provedenych cvikii pocitd necvicici. Testujicimu se doporucuje hlasit

prabézné Cas po 15 sekundéch.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 M (T 3)

Charakteristika: Test dlouhodobé bézecké vytrvalostni schopnosti. M4 celostni a
obecny charakter, z fyziologického hlediska je v uzké vazbé na maximalni aerobni

vykon.

Zarizeni: Bézecka draha a prostor s moznosti vyznacit a realizovat béh "od ¢ary k ¢are"
ve vzdalenosti 20 metrti. Kazetovy magnetofon s hlasitou reprodukci a magnetofonova

paska s nahranym programem, ru¢ni stopky a tabulka pro eventudlni korekci délky

dréhy.

Provedeni: TO opakované piekondva vzdalenost 20 m béhem "od ¢ary k care" podle
vymezeného Casového signalu, ktery je reprodukovan z magnetofonu. Cilem TO je
udrzet na draze 20 m postupné se zvySujici rychlost béhu po dobu co nejdelsi, pticemz
na kazdy zvukovy signal je nutné dosdhnout jednu z hrani¢nich car dvacetimetrové
vzdalenosti. Test konci, jestliZze testovany neni schopen dvakrat po sobé dosahnout ¢ary
v daném c¢asovém limitu. Povolen je maximalni rozdil dvou krokd. Magnetofonovy
zaznam obsahuje mimo signal pro dosazeni ¢ary také pribéznou informaci o dobé¢ trvani

a na zacatku tzv. kalibra¢ni test.

Hodnoceni a zaznam: Testovana osoba béh kon¢i, jestlize neni schopna dvakrat po sobé
dosahnout ¢ary v okamziku reprodukovaného signdlu. Registrovanym vysledkem je
posledni ohlaSené ¢islo ze zvukového zaznamu, které oznacuje Cas trvani béhu v

minutach. Pfesnost zdznamu 0,5 minuty.



Provedeni vytrvalostniho ¢lunkového béhu

| PROSTOR TELOCVICNY - HALY |

g 2= BB O R SE N
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| Testovane osoby 15m

(Ptevzato od M¢ékoty et. al., 2002)

Pokyny a pravidla:

e Test je uréen ptredevsim pro kryté prostory (hala, té¢locvicna), nevylucuje se vSak
provadéni venku.

e S ohledem na fyzické naroky je zadouci ptiblizné€ 2 hodiny pfed testem nejist,
neprovadét test po fyzicky narocné Cinnosti, v extrémnich teplotnich ¢i jinych
podminkach, ¢i pokud se TO neciti dobfe.

e Piedpokladem pro absolvovani testu je dobry zdravotni stav ptfedevSim s
ohledem na kardiovaskularni systém a eventudlni poruchy hybnosti dolnich
koncetin.

e U osob stfedniho a starSiho v€ku je vhodné orientacni ovéteni zdravotniho stavu
pomoci jednoduchého dotazniku.

e V piipad¢, Ze se v priubéhu testu objevi urcité obtize (zavrat, bolest na prsou,
silnd Unava, slabost, snizena smyslova kontrola nebo jakykoliv jiny bolestivy
nebo nezvykly tkaz), je Zadouci test ihned prerusit.

e U déti mladsiho Skolniho v€ku se doporucuje, aby spole¢né s nimi bézel 1 nékdo

star$i (jako "vodic¢") a usmérnoval spravnou rychlost a tempo béhu.



Clunkovy béh 4 x 10 M (T 4-1) — vékova kategorie 6 — 14 roki

Charakteristika: Test bézecké rychlostni schopnosti se zménou sméru, z ¢asti také

obratnostnich dispozic.

Zarizeni: Rovny terén. Dvé mety vysoké nejvyse 20 cm umisténé ve vzdalenosti 10 m
od sebe — jsou soucasti desetimetrové vzdalenosti. Prvni meta je umisténa na startovni

care dlouhé nejméné 1 m. Pasmo, stopky, pomiicka k vyznaceni startovni Cary.

Provedeni: Testovana osoba zaujme postaveni tésné pied startovni ¢arou. Po povelech
,Pripravte se — pozor — vpred* vybiha k meté¢ vzdalené 10 m. Tuto metu obéhne a vraci
se k prvni meté, kterou obéhne tak, aby probéhnutd drdha mezi druhym a tetim tsekem
tvotila osmicku. Na konci tfetiho useku jiz metu neobihd, pouze se ji dotkne rukou a

nejkratsi cestou se vraci do cile. Cilové mety se TO povinné dotkne rukou.

Hodnoceni a zdznam: Hodnoti se celkovy c¢as Ctyt prebéhti v sekundach (s) a
zaznamenava se ¢as lepsiho ze dvou pokust. Stopky se zastavuji, jakmile se TO dotkne

rukou mety v cili. Pfesnost zdznamu 0,1 s.
Pokyny a pravidla:

e Kazda TO si prob¢hne volné celou drdhu na zkousku.

e Povinné se provadéji dva pokusy (zaznamenava se vysledek lepSiho z nich).
Odpocinek mezi pokusy musi byt nejméné 5 minut.

e Startuje se z polovysokého startu, tretry nejsou povoleny.

e Pii provadéni venku je podminkou pfiznivé pocasi (pfiméfena teplota, nesmi byt
velky vitr) a rovny suchy terén.

e Pro jednoho béZzce je tfeba jednoho Casoméfice, zkuSeny Casoméfic mize méfit

soucasn¢ dva bézce na prubéznych stopkach.

Somaticka méreni

Somatické charakteristiky jsou vyznamnymi indikéatory télesné zdatnosti a nepiimo i
pohybové vykonnosti. Odrazi Groven rozvoje a télesného slozeni, a proto predstavuji
jednu z dilezitych komponent zdatnosti. Udaje o télesné vysce a hmotnosti pomahaji pii
posouzeni zakladnich riistovych a vyvojovych tendenci organismu béhem ontogeneze.

Navic dovoluji 1 individudlni korekce pifi hodnoceni vysledkil v motorickych testech,

Xi



nebot’ je znamo, ze nekteré z nich jsou na hmotnosti nebo vySce zavislé. Odvozené
hodnoty BMI ukazuji na slozeni téla. Hodnota BMI nas informuje o tom, jestli aktudlni

télesnd hmotnost odpovida télesné vysce nebo zda je nadmérna ¢i snizena.

Télesna vySka
Zarizeni: antropometr

Provedeni a hodnoceni: M¢étena osoba stoji zpiima, paty u sebe, Spicky nohou mirné od
sebe. Zpevnény trup, mirny nddech. Hlava je v rovnovazné poloze, tj. horni okraj
zvukovodl a dolni okraj oc¢nice jsou v roviné (nezaklanét hlavu!). Méfici jehlou
antropometru se pomoci jezdce lehce dotkneme temene hlavy. Stile kontrolujeme

svislou polohu antropometru. Odec¢itame na stupnici s pfesnosti 1 mm.

Télesna hmotnost
Zarizeni: Osobni pakova vaha s presnosti méteni 0,1 kg.

Provedeni a hodnoceni: Doporucuje se méfit v rannich ¢i odpolednich hodinich v

4

minimalnim odévu. Métime s piesnosti 0,1 kg.

Index télesné hmotnosti (BMI)

Index télesné hmotnosti (obvykle oznacovan zkratkou BMI z anglického originalu
"Body Mass Index") je dopliiujicim ukazatelem, ktery odvozujeme z télesné vysky a

t€lesné hmotnosti. Je dan vztahem:

. hmotnost (kg )
B = .

i¥lesnd viska” (m)
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Piiloha ¢. 7 — Naméiené individualni somatické hodnoty a vysledky u chlapci se

zaméienim na hudebni vychovu a estetiku.

Jméno |Trida [DN Datum_test [Vék Pohlavi |VySka (cm) [Hmotnost (kg) [Podkoini tuk (%) BMI(kg/mz) Skok 2 mista (cm) |Leh-sed (pocet) |Clunkovy béh 4x10m (s) |Legertest(s) |Celkové skore
PS. |6.A. [25.05.2006] 11.06.2018 12(M 158 50 10,7| 20,02884153 161 29 12,93 290 14
M.B. |6.A. {09.04.2005 11.06.2018 13m 174 533 6,7 17,6047034 213 50 11,45 555) 29
AK. [6A |15.03.2005[ 11.06.2018 13(M 165 581 11,6] 21,34067952 171 34 1237 290 14
V.U, [6.A |01.02.2006[ 11.06.2018 12M 157 50,2 98] 20,36593777 145 29 13,08 200 1
pS. |74 |01.09.2004 12.06.2018 13(M 158 55,5 10,2| 22,2320141 179 34 11,82, 310 18
J.CH. [7.A. |01.05.2005[ 12.06.2018 13(M 167 437 5] 15,66926028 198 46 12,46 395) 23
KZ [7.A. 07092004 12.06.2018 13M 177 61,6 87| 19,66229372 205) ) 1147 385) 23
JN.  [7A |11.12.2004 12.06.2018 13(M 175 511 6,3| 16,68571429 194 38 1137 430 23
JH. [7A |08.12.2004 12.06.2018 13(M 161 536 10,3| 20,67821458 218 35 10,71 385) 26
M.M. |8.A. [02.02.2004] 13.06.2018 14(M 166 824 20,8] 29,9027435 169 35 125 265) 11
MC [8A 31122003 13.06.2018 14(M 178 59,2 82| 1868450953 183 37 12,82 210 12
PM. |8A. [06.11.2003 13.06.2018 1AM 182 978 19,7| 29,52541964 185 3 11,78 385) 17
OM. |7.A. [28.04.2005 13.06.2018 13(M 157 485 9,2| 19,67625461 198 40 12,13 475 24
Priloha ¢. 8 — Namérené individualni somatické hodnoty a vysledky u divek se
zaméienim na hudebni vychovu a estetiku.

Iméno |Trida |DN Datum_test |Vek Pohlavi |Vi3ka (cm) |Hmotnost (ke) [Podkoni tuk (%) |BMI (kg/m’) |Skok 2 mista cm) |Leh-sed (pocet) |Clunkovy biéh 4xi0m (s) |Legertest (s) |Celkové skére
LK. |6.A |26.02.2006] 11.06.2018 12| 145 393 14,9] 18,69203329 152 23 14,35 150 10
Al [6.A. [08.04.2006) 11.06.2018 1| 161 438 14,7| 16,89749624 167 ;3 11,85 470 26
V.M. |6.A. |31.08.2005| 11.06.2018 1| 155 474 20,7| 19,72944349 153 27, 12,66 150 13
AG. [6.A [02.10.2005 11.06.2018 1| 164 478 15,4] 17,77215943 192 36 11,41 210 25
D.V. [6.A |01.05.2006] 12.06.2018 1| 174 65,9 18,6[ 21,76641564 162 30 12,34 275 2
AB. |6.A. |10.06.2006] 11.06.2018 1| 152 494 23,1) 21,38157895 137 23 13,05 190 11
kS, [6.A. |03.04.2006] 11.06.2018 1| 174 2 259| 2384727177 149 35 1432 280 15
M.K. |6.A. |03.05.2006] 11.06.2018 12| 161 538 21,3| 20,75537209 1 21 12,26 190 17
ST. |6A [22.11.2005) 11.06.2018 1| 163 533 19,41 20,06097331 168 35 12,46 200 20
BS. |7A. |21.06.2005| 12.06.2018 1| 148 43 176 19,6311176 153 28 1357 255 14
RV. |7.A |13.08.2004| 12.06.2018 3|2 169 50,2 16,9] 17,57641539 187 34 10,88 590 30
AD. [7A. [14.11.2004] 12.06.2018 3|7 145 07 21,6 20,30915577 137 25 1342 180 10
AS. |7A. |17.07.2005| 12.06.2018 1| 160 488 177 19,0625 190 36 11,33 515 31
BZ |7.A |20.08.2004| 12.06.2018 3|2 165 65,4 279| 24,02203857 178 39 13,07 415 2
N.U. |8A |26.11.2003] 13.06.2018 14| 154 3 16,5( 18,13121943 148 37 13,36 305) 15
AZ  [8A [29.02.2004] 1306.2018 14| 159 53 24,5] 20,96436059 170 35 12,04 305) 21
V.Z. |3A [31.08.2003| 13.06.2018 14| 161 404 13,2] 15,58581845 164 41 12,04 445 25
KO. [8.A |26.11.2003| 13.06.2018 14| 168 53 18| 18,77834467 180 28 11,9 395 22
M.H. |8.A. |15.03.2004| 13.06.2018 14| 186 80,2 25,2| 23,18187074 152 27 12,7 265) 15
TB. [8A [12.08.2004 1306.2018 3|1 159 499 20,5) 19,73814327 162 41 12,82 210 18
AB. [8.A. [2609.2003| 13.06.2018 14| 162 50,5 19,7] 19,24249352 184 34 11,9 435 24
AK. [8.A. [2612.2003| 13.06.2018 14| 157 463 18,8| 18,78372348 163 40 12,59 430 23
EL |8A |2802.2004| 13.06.2018 14| 173 59,9 21,1) 20,01403321 190 28 12,7 490 2
KH.[8.A. |24.02.2004| 13.06.2018) 142 154 438 18,5| 18,46854444 162 33 127 430 20
AM. (7A. [17.09.2004] 12.06.2018 3|2 160 496 19,7 19,375 177 23 12,35 265) 18
EM. [8A |06.12.2003| 13.06.2018 14| 161 56 239| 21,60410478 177 45 11,82 430 26
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Piiloha ¢. 9 — Naméiené individualni somatické hodnoty a vysledky u chlapcii bez

zaméieni.

Iméno [Trida [DN Datum_test [Vék |Pohlavi |Vyska (cm) |Hmotnost (kg) |Podkoznituk (%) BMI(kg/mZ) Skok 2 mista (cm) |Leh-sed (pocet) |Clunkovy béh 4x10m (s) |Legertest (s) |Celkové skore
RF. |68 |05.06.2005 11.06.2018)  13|M 165 51 83| 18,73278237 205) 47 11,67 470 25
KK 168 |25.11.2005] 11.06.2018| 12|M 152 318 55| 16,36080332 167 40 12,57 490 0
VK. [6.B. |22.12.2005| 11.06.2018]  12|M 160 526 99 20,546875 171 40 12,16 315 20
AM. [6.B. |20.08.2005| 11.06.2018]  12|M 158 448 9,5( 17,94584201 214 36 11,46 210 3
AH. [6. |02.09.2005| 11.06.2018]  12|M 155 448 8,5( 18,64724246 190 46 12,93 325 2
0V. |6.8. [08.03.2006] 11.06.2018] 12(M 145 305 5,6] 14,50653983 152 36 1341 375 14
JB. [6.B. |27.02.2006| 11.06.2018] 12|M 144 333 59| 16,05902778 1m 35 134 300 15
MS. [68. |17.09.2005| 11.06.2018] 12|m 178 59,1 84| 18,65294786 235) 41 11,69 435 28
IS, |68, |21.08.2005| 11.06.2018] 12{M 163 183 9,8] 18,17908088 m 40 1311 20 15
RD. [6.B. |07.12.2005] 11.06.2018| 12|M 170 46,5 52| 16,0899654 181 36 13,25 25 14
LV. |68 |20.08.2005 11.06.2018/ 12|M 169 578 9,6[ 20,23738665 147 31 13,76 240 12
D.F. |78 |20.07.2004| 12.06.2018) 13|M 176 59,6 9,3| 19,24070248 228 52 1041 550 33
\.P. [7.B. |06.05.2004| 12.06.2018]  14M 175 54,5 74] 17,79591837 184 35 13,58 190 10
D.K. |78 |22.05.2005] 12.06.2018| 13|M 165 50,2 79| 184389348 202, 36 10,79 445 25
FB.  |7B. |05.08.2005 12.06.2018) 12|M 161 62,3 15,7| 24,03456657 188 31 11,69 320 21U
P.S. |78 |31.07.2005] 12.06.2018) 12|M 159 40,7 6,3| 16,09904671 176 41 11,13 455 21
IC. |78, |18.02.2005 12.06.2018]  13[M 170 62 11| 214532872 12 30 13,03 265 13
V.S, [7.B. |19.03.2004| 12.06.2018]  14M 169 57,5 10{ 20,13234831 222 45 11,34 605 28
JB. [7.B. |18.02.2005| 12.06.2018]  13|M 178 61,8 9] 19,50511299 185 31 12,07 410 20
JH. [7.B. |16.02.2005| 12.06.2018] 13|M 174 57 83| 188267935 175 30 13,15 250, 13
JK. (7. |10.02.2004| 12.06.2018]  14M 150 454 9,7{ 20,17777778 185 31 11,26 410 18
\.B. [8B. |30.01.2004| 13.06.2018] 14M 178 60,9 89| 19,22105795 222 52 10,77 650 32
MH. [8B. |11.04.2004| 13.06.2018| 14|M 1 63,7 10,6( 21,53190914 197 38 1142 385 20
MP. [8B. |05.12.2003| 13.06.2018| 14|M 1 55,6 8,6( 18,79394267 220 60 103 680) 34
Priloha €. 10 — Naméiené individualni somatické hodnoty a vysledky u divek bez
zaméieni.

|Jméno Trida [DN Datum_test |Vek  |Pohlavi |VySka (cm) |Hmotnost (kg) |Podkoni tuk (%) BMI(kg/mz) Skok zmista (cm) |Leh-sed (pocet) |Clunkovy béh 4x10m (s)  [Legertest (s) |Celkové skare
N.U. [6.8. |07.11.2005| 11.06.2018 1| 163 52 16,4 19,57168128 175 34 118 415 25
EV. [6.8. |17.10.2005| 11.06.2018 1| 157 531 23,5( 21,54245608 164 28 1212 280 17
TV. |68, |05.01.2006] 11.06.2018 1| 145 357 14,8] 16,97978597 177 2 1241 330 19
HK.[6.8. |11.02.2006] 11.06.2018 1| 157 359 11,2| 1456448537 188 35 11,65 435 28
MK [6.8. |01.01.2006] 11.06.2018 1| 165 54 173] 19,83471074 162 33 1294 20 17
KR [6.8. |19.01.2005 11.06.2018 13| 147 5,7 28,6( 24,38798649 145 38 1232 210 17
IMP. |7.8. |17.03.2005| 12.06.2018 13| 164 542 18,5] 20,15169542 177 37 12,06 330 23
KS.[7.8. |02.11.2004] 12.06.2018 13| 162 469 17] 1787075141 180 33 1144 305 23
BH. |7.B. |16.04.2005| 13.06.2018 13| 159 453 174] 17,91859499 150 3] 1247 305 18
AP, [8B. |22.01.2004| 13.06.2018 14| 163 52 17,8] 19,57168128 188 36, 1094 480 29
EM. [8B. |06.12.2003| 13.06.2018 14| 173 64 21| 21383942 177 45 11,82 430 26
ZJ. |8B. |15.05.2004| 13.06.2018 14| 167 81 16,4] 17,24694324 165 7], 12,38 250 16
KV. (8.8 |27.05.2004] 13.06.2018 14| 173 66,2 245 22,119015 163 29 12,36 395 19
K.M. (8.8 |18.09.2003| 13.06.2018 14| 168 60,7 23,6( 21,50651927 200 36 11,26 430 28
AC. |88, [19.03.2004] 13.06.2018 14| 157 502 21,7| 20,36593777 164 38 12,84 505 2
LK. [8.8. |23.06.2004| 13.06.2018 13| 162 412 14] 156988264 173 30 12,61 470 20
V.S [8B. [26.02.2004] 13.06.2018 14| 159 60,6 27,9 2397057078 164 3] 1281 345 18
T.Z.  [8B. |30.07.2003| 13.06.2018 14| 165 62,6 26| 22,99357208 164 4 11,17 480 2],
AK. {8.B. |17.05.2004| 13.06.2018 141 165 56,9 22,5( 20,89990817 179 37 12,38 360 23
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Piiloha €. 11 — Q - Q grafy s ovéFenim normalniho rozdéleni dat u chlapci se
zaméienim na hudebni vychovu a estetiku.

Graf Q-Q pro Skok z mista (cm)

Mormalni
poloha=186.0769, méfitko=21.1047

0,05 01 0.25 0.5 0.75 0,9 0,95
230 " " T ' T . :

220 +

210t

200 +

190 -

180 -

Pozorovana hodnota

170 ¢

160 -

180 -

a

140 : : : : :
140 150 160 170 180 190 200 210 220 230

Teoreticky kvantil

Graf Q-Q pro Leh-sed (pocet)
MNormalni
poloha=37.1538, méfitko=6_2296

0,05 0.1 0.25 0.5 0,75 0.9 0,95
52 " T r : r . .

50 F a
48 .

42
40 a 1
38 o

Pozorovana hodnota

36 1

Mt G G

32 1

30

28 : : . : . : . . . .

24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 45 a0
Teoreticky kvantil

[ Ll

XV



Fozorovana hodnota

Pozorovana hodnota

13.2

0.1

Graf Q-2 pro Clunkovy b&h 4x10m (s)

Mormalni
poloha=12_0685, mé&fitko=0.7061

0.25 0.5 0.75

0.9

0.95

13.0 ¢
1286 1
126 1
1241
122+
1201
e
M6
M4
M2t
1.0
10,8
106 |
10.4

600

0.1

Teoreticky kvantil

Graf Q-Q pro Leger test (s)

Maormalni
poloha=351.9231, méfitko=103 2097

0,25 0.5 0,75

0.9

10,6 108 11,0 112 114 116 118 120 122 124 126 128 130 132 134

550 |

500

450

400 |

350 |

300 |

250

200

150

150

200

250 300 350 400
Teoreticky kvantil

XVI

450

500

550



Priloha ¢. 12 — Q — Q grafy s ovéfenim normalniho rozdéleni dat u divek se

zaméienim na hudebni vychovu a estetiku.
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Piiloha ¢. 13 — Q — Q grafy s ovéfenim normalniho rozdéleni dat u chlapcii bez
zaméreni.
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Priloha ¢. 14 — Q — Q grafy s ovéfenim normalniho rozdéleni dat u divek bez
zaméreni.
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