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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
pievzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. piiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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A B C
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Rukopis DP je svym tématem velmi aktudlni. Autorka se zaméfila na spolecensky
vyznamnou problematiku, kterd je z hlediska inkluzivniho pfistupu kli¢ova, ale v praxi
zatim ne zcela uspesn¢ uplatiiovana.

Diplomova prace Edity Horové je jasné strukturovana, vyklad je logicky a systematicky.
Z prace je ziejmy kompetentni vhled autorky do problematiky, coz se odrazilo v
teoretické Casti prace, ale predev§im v Casti empirické (jasné a praktické zacileni
vyzkumné sondy, piehledna dokumentace vyzkumu). Volba metod vyzkumu je vzhledem
k cilim vyzkumu efektivni. Vyzkum ptispé€l k porozuméni praxe eskych skol z hlediska
naplnovani pozadavku inkluze a bude jist¢ vyznamnym zdrojem pro dal$i zajemce o
zkoumani problematiky nadanych zaki s ADHD.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
e Charakterizujte podrobnéji 2 vybrané nadané zaky a zdiivodnéte jejich vyznam v ramci
celkové koncepce vaSeho vyzkumu.

e Jaké vyzkumné otazky byste navrhovala fesit v dalSich diplomovych pracich na toto
téma? Proc?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE






