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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

3. Odkazy a citace

4. Formalni
nalezitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
uroven

Formulace
obsahové
funk¢éni,
formulacné
zFetelna.
Shrnuje praci
jako celek,
pi‘esahuje obsah
DP v jeho hlubsi
reflexi a
hodnoceni,
reaguje na cile,
obsahuje
argumentované
stanovisko
autora.

Vse
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

Ano

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:

B C N
Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
v obsahové a/nebo formulace formalné
funk¢éni formulaci. (napft.pfili§ obecna)

i obsahove.
Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovidé citacim,
apod.

Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
obhajobé¢:

Drobné nedostatky | Vyraznégjsi Nevyhovuje zcela.

ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramatice. ptiklady):

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

A




Logicka struktura vykladu

N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

N
Autorsky ptinos

N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)

N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

N
Autorsky ptinos

N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Problematika individuélniho pfistupu k nadanym zakiim s ADHD je téma zajimavé, v této
podob¢ dosud, domnivam se, nezpracované. Zdanliveé specifické, uzce zamérené téma ma
potencial poukézat na obecnéjsi a jistém slova smyslu typické problémy s uplathovanim
individualizace ve Skolni praxi, zeyjména u déti s kombinovanymi diagn6zami.

Uvod prace piinasi vysvétleni motivace pro volbu tématu, vymezuje cile, pojeti a obsah
prace.

Prace je psand adekvatnim jazykovym stylem, ma vzhledem ke svym cilim logickou
zékladni strukturu. Za diskutabilni povazuji spiSe rozsah a obsah né€kterych ¢asti. Autorka
napf. poskytuje pomérné zevrubny kvalitni déjinné pedagogicky vyklad pojmu
diferenciace a individualizace zbézné¢ dostupnych sekundarnich zdroji, zatimco
jadrovému problému naddni v kombinaci s ADHD je vénovano v teoretické casti
nepoméerné méne prostoru, nez by si zaslouzil (zabyva se jim az od str. 50).

Oproti zadani prace autorka s vyjimkou vyborné klicové 5. kapitoly nevyuziva témér
zahrani¢ni zdroje. I v ramci tématu ji unikly zajimavé slovenské zdroje- Laznibatova-

Juraskova http://www.vudpap.sk/sub/vudpap.sk/images/CelyCasopis/papd-2005-3-

text.pdf. Publikace PorteSové uvedend v seznamu zistala v textu nevyuZzitd, 1 kdyz
souvislost mezi ADHD a poruchami uceni je vyznamna a strategie intervence lze oCekavat

podobné. Ptesto teoretickd Cast plsobi jako promysleny ctivy celek, ktery motivuje


http://www.vudpap.sk/sub/vudpap.sk/images/CelyCasopis/papd-2005-3-text.pdf
http://www.vudpap.sk/sub/vudpap.sk/images/CelyCasopis/papd-2005-3-text.pdf

Ctenafe pro Cteni nasledujici praktické casti a poskytuje mu zakladni vhled do feSené
problematiky.

Vyzkumny projekt je dobfe dokumentovany a piehledné prezentovany. Piinasi drobnou
kvalitativni sondu do ve Skolni praxi stidle vyjime¢ného modelu polointegrovaného
vzdélavani nadanych na pocatku Skolni dochazky. Za kli¢ovou metodu vyzkumu povazuji
rozhovory se 3 ucitelkami. Pozorovani 4 vyucovacich hodin nutné ziistava jen metodou
dopliikovou, dopliujici obraz autorky o respondentech a prosttedi, v némz se sledovany
jev odehrava. Stejn¢ jako nelze v pravém slova smyslu povazovat za respondenty 2
nadané zaky s ADHD, o nichz konkrétné se Ctenaf mnoho nedozvi, piestoze autorka
hovofti o nutnosti divat se na dit¢ jako celek a individualitu. Autorka dochéazi k nadéjnému
a vzhledem k predlozenym dikazim odvaznému zéavéru, ze sledované ucitelky dokazi
reagovat na potieby nadanych zakti s ADHD. Domnivam se, Ze autorka pfinesla zejména
dikazy o tom, ze v tomto konkrétnim ptipad¢ hraje vyznamnou roli systém Skoly, ktery
snima z ulitele pozadavek na diagnostiku jak nadani, tak ADHD a zaroven koncep¢né
prosazuje akcent na konstruktivistickou vyuku a zvySenou toleranci k individualnim

odli$nostem u vSech svych zaka.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Posud’te, zda strategie uvedené jako uc¢inné pro nadané zaky s ADHD na str. 53 jsou
vhodné i pro zaky nadané, zdky s ADHD a kterékoli jiné zéky. Co z toho podle Vs
vyplyva?

2. Jak ocekavate, ze se lisi Vami sledovana problematika ve vyssich ro¢nicich skoly, ve
které jste realizovala vyzkum?

3. Navrhnéte zmény vyzkumné metodologie, které by umoznily pfinést obecnéji platné
zavery vyzkumu.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



