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Anotace

Ptedlozend diplomova prace se zabyva implementaci pravniho systému pro boj proti
financovani terorismu a prani Spinavych penéz v ramci anonymni soukromé financni
instituce ptisobici v CR. Implementace je zkoumana na zakladé analyzy vnitinich piedpisti
zkoumané instituce, anonymnich rozhovorti se zaméstnanci odd€leni Compliance a
dotaznikového Setfeni napiic obchodnimi misty zkoumané instituce. Prace poukazuje na
problémy jak v oblasti implementace, tak co se tyka povédomi o oblasti AML/CFT na stran¢
zaméstnanct, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty a v tomto svétle doporucuje jejich

osvetu.

Annotation

The diploma thesis deals with implementation of legal framework in fight against financing
of terrorism and money-laundering in context of anonymous private financial institutition
residing in the Czech Republic. Implementation is exercised on the basis of analysis of
internal regulations of the institution, anonymous interviews with Compliance officers and
survey of the employees from the branches. The thesis shreds some light on problems
regarding implementation and also regarding the knowledge of AML/CFT on the side of
employees, who are in daily direct contact with clients. In light of these findings, the thesis

suggests need for greater enlightment for these employees.
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Seznam zkratek
AML — Anti-money loundering
CDD - Customer Due Diligence
CFT — Counter financing of terrorism
ES - Evropska spolecenstvi
FATF - Finan¢ni akéni vybor (Financial Action Task Force
FAU - Finanéni analyticky uiad

FIU — Finan¢ni zpravodajskd jednotka povéfend shromazdovanim a vySetfovanim

podezielych obchodii (v CR plni funkci FIU Finanéni analyticky atvar Ministerstva financi)
FO — Fyzicka osoba

FOO - Fyzicka osoba - ob¢an

FOP — Fyzicka osoba — podnikatel

KYC — Know your customer

MUPFT — Mezinarodni imluva o potlaovani financovani terorismu

OSN — Organizace spojenych naroda

PEP - Politicky exponované osoby

PO — Prévnicka osoba

TRACFIN — Traitement du renseignement et action contre les circuits financiers clandestins

WMD — Weapons of Mass Distruction



Uvod

V fijnu 2015 ptednesl tehdejSi Generalni tajemnik OSN Pan Ki-mun na schiizi ministrti
financi ¢lenskych stati Rady bezpecnosti OSN tykajici se boje proti financovani terorismu
proslov, ve kterém zdaraznil nutnost spoluprace v zajmu branéni tzv. Islamskému statu a
dalSim teroristickym skupindm v ziskdvani a ptfevodim dalSich finan¢nich zdroja, aby tyto
nemohly byt vyuzity k provedeni dalSich teroristickych ttokti a vyzdvihl také potiebu
zaklddani pravnich rezimi, instituci a expertizy za Ucelem identifikace a zmrazeni
finan¢nich zdrojl teroristl. V tomto kontextu také zminil, Ze to byl pravé tzv. Islamsky stat,
ktery v té dobé ovladal pomérné rozsadhlé tizemi, a tim padem i miliardovou ekonomiku
zalozenou predevsim na nelegalnim prodeji ropy pochazejici praveé z jim ovladanych tizemi.
(Pan Ki-mun, 17. prosince 2015) Predkladand diplomova prace se zabyva bojem proti
financovani terorismu a potazmo i bojem proti prani Spinavych penéz v rdmci soukromych

finan¢nich instituci.

Cilem prace je poskytnout uceleny piehled historie mezinarodnich snah o boj proti
financovani terorismu a jeho implementace v kontextu pravniho ramce EU a CR a na jeho
zaklad¢ pak analyzovat tuto implementaci v ramci soukromé financ¢ni instituce a zodpovédét

vyzkumnou otdzku uvedenou nize.
Vyzkumna otazka pro tuto praci byla definovana nasledujicim zptisobem:

1. Jak je provadéna implementace mezinarodné-pravniho rdmce pro boj proti financovani

terorismu ve vyznamné bance pusobici v CR?

Prace je vyjma Gvodu a zavéru rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se detailné vénuje
mezinarodnim snahdm o boj proti financovéani terorismu, a to pfedevSim v ramci
mezinarodnich sankci uvalovanych ze strany OSN a tzv. Doporu¢eni FATF Skupiny G-7.
Dale je analyzovéno, jakym zpisobem jsou uvedend doporuceni a mezindrodni sankéni
opatfeni implementovana v ramci Evropské unie, a to prostfednictvim tzv. AML direktiv
EU, kterych bylo k datu dopsani této prace vydano jiz pét (posledni letos na jate). Posledni
isek prvni ¢asti se vénuje implementaci uvedenych opatieni v ramci legislativy Ceské
republiky a detailné rozebira platné zakony a dal$i pfedpisy pochazejici ze strany

dohledovych a regulatornich organti CR, které se problematice financovéni terorismu a prani



Spinavych penéz vénuji, a které udavaji povinnosti soukromych instituci v predmétné
oblasti. Prvni ¢ast prace se tedy detailné¢ vénuje mezinarodnimu a nadnarodnimu pravnimu

ramci pro boj proti financovani terorismu a zaroven jeho piejimani v ramci legislativy CR.

Druhé ¢ést prace je vice teoretickd a je zaméfena na akademické piispévky do debaty tykajici
se role soukromych financnich instituci v ramci boje proti financovani terorismu a prani
Spinavych penéz. V dusledku omezeni danych rozsahem této diplomové prace se tato
teoretickd Cast primarné vénuje Ctyfem okruhiim debat na uvedené téma. Jedna se koncept
finan¢ni instituce jako prvni obranné linie v boji proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu, moznost vyuziti konceptu tzv. Public Private Partnership, dale témata bezpecnosti
a soukromi, potazmo lidskych prav a legalnich a etickych sport tykajicich se zandSeni osob
a organizaci na sank¢ni seznamy a nakonec, coz je nejrozsahlejsi usek této casti, se kapitola
vénuje kritice soucasného pfistupu k boji proti financovani terorismu a prani Spinavych

penez.

Posledni, tfeti ¢ast této diplomové préce, je ¢asti praktickou a je celd vénovana analyze
implementace vyse uvedeného pravniho zakladu v prostfedni vybrané vyznamné anonymni
banky ptisobici v CR. V této kapitole jsou analyzovany zakladni vnitini pfedpisy zkoumané
finan¢ni instituce a zpusoby jejich aktualizace. Dale je rozvedena role jednotlivych skupin
zamé&stnancl v oblasti boje proti financovani terorismu a prani $pinavych penéz, a nakonec
jsou uvedeny hlavni problémy zjisténé analyzou rozhovori s pracovniky oddéleni
Compliance v pfedmétné bance a dotaznikovym Setfenim uskuteCnénym s fadou
pracovnikd, ktefi s klienty pfichézeji do styku a jsou tedy osobami, které musi principy boje
proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu aplikovat v praxi, ackoli je naplii jejich
prace casto odliSnd. V zavéru jsou pak shrnuta zjiSténi, k nimZ vradmci analyzy

implementace pravniho ramce do prostredi soukromé finan¢ni instituce autor dojde.

Co se tyCe metodologie, je v ramci této prace vyuzit komplexni ptistup, ktery zahrnuje
analyzu mezinarodnich umluv, pravnich akti Evropské unie a Ceské republiky a také
vyznamného mnozstvi sekundarni literatury. Prakticka ¢ast prace je postavena na rozboru
vnitinich pfedpisit zkoumané banky, rozhovorech s nékterymi pracovniky oddéleni
Compliance a dotaznikového Setfeni zaméstnancl, ktefi jsou v kaZdodennim kontaktu

s klienty. Dvé z uvedenych interview (konkrétné €. 2 a 4) byly vedeny osobn¢ v prostiedi



zkoumané instituce. Zbylé dva rozhovory byly provedeny na zéklad¢ emailové komunikace.
Vsechna interview tvoii ptilohu €. 1 k této praci. VSem ztcastnénym bylo polozeno celkem
devét konkrétnich otazek, a ty byly pfipraveny v zavislosti na jejich pozici v ramci oddéleni
Compliance. Interview s manazerem odboru tak cili spiSe na implementaci pravnich norem,
interview se specialistou Compliance pfes mezinarodni sankce cililo vice na kontroly proti
sank¢énim seznamliim a preshrani¢ni spoluprace, zatimco rozhovor s analytikem AML byl

cilen spiSe na tuzemské spolupraci financnich instituci a dohledovych organt.

Dotaznikové Setfeni probéhlo na zakladé vybéru pomérmého poctu zaméstnanci, kteii
s klienty ptichazeji do styku a jsou to tedy oni, kdo po klientovi osobné vyzaduje souc¢innost
pti kontrole, a to takovym zplsobem, aby byly reprezentovani jak zaméstnanci pracujici
s fyzickymi osobami, tak i zaméstnanci pracujici s pravnickymi osobami a korporacemi. Ze
76 oslovenych zaméstnancii dotaznik vyplnilo celkem 57 respondentt, coz pfineslo pomérné

zajimavé vysledky, které jsou popsany v ramci tieti kapitoly.



1. Pravni ramec pro boj proti financovani terorismu

Cilem této kapitoly neni zhodnotit efektivitu zavedenych opatfeni, at’ jiz na mezinarodni,
nadnérodni ¢i narodni urovni, ale poskytnout stru¢ny a uceleny piehled vyvoje pravniho
ramce na jednotlivych trovnich. Tento ramec poskytne voditko pro analyzu v praktické ¢asti
této prace. Jak jiz bylo zminéno v tivodu, je nutné mit na paméti neoddélitelnost obou nize

uvedenych modell v praxi, a proto jim bude vénovan, pokud mozno, stejny prostor.
1.1. Mezinarodni pravni ramec

1.1.1. OSN a model ,,chytrych sankci“ (The Smart Sanctions' Model)

Prvni konkrétngj$i krok v boji proti financovani terorismu ze strany OSN Ize spatfit
v Rezoluci Rady bezpecnosti OSN €. 1267 zijna 1999. (UNSCR 1267, 1999) Kromé
dirazného vyzvani Afghdnského Télibanu k okamzitému vydani Usdmy bin Ladina
v disledku bombovych utokti na ambasady Spojenych statii americkych v Keni a Tanzanii
v srpnu 1998, Rada bezpecnosti touto rezoluci pozadovala zmrazeni vSech prostiedkii a
dalsich finan¢nich zdroj pfimo i nepfimo spojenych pravé s Talibanem (Cl. 4) a zalozila
novy sankéni vybor?, aby monitoroval a dohliZel na dodrzovani sankénich opatieni viici vyse
zminénym entitdm a Talibanem kontrolovanému Afghanistanu, a aby sbiral identifika¢ni
informace o cilech téchto opatieni. (¢l. 6) Sankéni vybor lze povazovat za zrcadlo ptistupu
zalozeného na ,,chytrych sankcich®. Je to pravé Sankcni vybor OSN, ktery vede seznam se
jmény/ndzvy sankciovanych osob ¢i skupin, vii€i nimZz jsou specificky uplathovana
mezinarodni sank¢éni opatfeni, a ktery v této oblasti ukladd clenskym statim urcité
povinnosti, jako napf. zmrazeni finan¢nich zdroji osob/skupin uvedenych na sankénim
seznamu ¢i kriminalizaci financovani a vyzbrojovani takovych osob/skupin. K rozvoji
tohoto pfistupu piispély také rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1333 (2000), kterou byly na
sankéni seznam zatfazeni Usama bin Ladin, jeho organizace Al-Kéida a vSichni jejich
spolecnici, a rezoluce €. 1390 (2002) pozadujici pravidelnou aktualizaci tohoto seznamu, a

to pravé Sankénim vyborem. (Bures, 2012: s. 714) V ¢ervnu 2017 byly Radou bezpecnosti

! Rozdil mezi Smart or Targeted Sanctions vs. Comprehensive or Sectoral Sanctions.

2 Je na mist& zminit, Ze v soucasnosti existuje celkem 14 sank&nich vybortt OSN (napi. sankéni vybor pro
Somalsko a Eritreu, sankéni vybor pro Sudan, apod.). Sankcim spojenym s terorismem a jeho financovanim je
vSak vénovan praveé Sankcni vybor Rady bezpecnosti OSN ustaveny na zaklad€ rezoluce ¢. 1267 z roku 1999
a fungujici pres nekolik revizi dodnes.



jednomysln¢ pfijaty rezoluce ¢. 1988 a 1989, kterymi byl ptivodni jeden sank¢ni seznam
rozdélen na dva. Pivodni sankéni vybor nyni dohliZel na plnéni opatieni vici Al-Kaid¢ a
jejim spole¢nikiim, zarovei ale vznikl novy sankéni vybor se stejnym poslanim vici osobam
a entitdm spojenym s Talibanem v Afghdnistanu. Rezoluci ¢. 2253 (2015) pak Bezpecnostni
rada rozsitila kritéria pro zafazeni na prvni sankcni seznam o osoby a entity napojené na

Islamsky stat. (UN, ISIL (Da'esh) & Al-Qaida Sanctions Committee)

V kontextu vyvoje uvedeného modelu je dulezité védet, jakym zptisobem byly osoby na
seznam zafazovany. V pfipad¢, Ze jakykoli ¢lensky stat navrhl néjaké jméno/nazev jako
mozného c¢lena ¢i spolecnika Al-Kdéidy, pfedseda sankéniho vyboru o tomto navrhu
informuje ostatni ¢lenské staty. V ptipadé€, Ze proti tomuto navrhu nikdo neprotestoval
béhem nasledujicich 48 hodin, byla osoba/entita automaticky zatazena na sank¢éni seznam.
Vroce 2002 byla piijata procedura slouzici k vymazani z tohoto seznamu. Osoba na
sankénim seznamu musi pozadat vladu v zemi svého obcanstvi ¢i pobytu o vymaz. Pokud je
zadost ptijata kladn¢, musi tato vlada bilateralné jednat se statem, ktery zafazeni na seznam
inicioval. Staty se bud’ dohodnout na ponechani osoby na seznamu nebo spole¢né pozadaji
Sank¢ni vybor o vymazani. Veskeré aktualizace seznamu mohou byt provedeny na zakladé
konsenzudlniho rozhodnuti v Sank¢énim vyboru. (Dalyan, 2008: s. 141-142, pozn. pod ¢arou
17) Vramci efektivnéjSiho a spravedlivéjSiho vyfazovani ze sankéniho seznamu byla
rezoluci ¢. 1904 (2009) vytvofena Kancelaf ombudsmana slouzZici k podavani zadosti o
vymazani z uveden¢ho sankéniho seznamu k nezavislému a nestrannému ombudsmanovi,
jmenovanym Generalnim tajemnikem OSN. Ombudsman na Z&dost osoby zatfazené na
seznam vypracuje v ur¢itém ¢ase komplexni zpravu, ve které predklada argumenty zadajici
osoby/entity a své doporuceni tykajici se vymazani Sank¢énimu vyboru. Za urcitych
okolnosti miize Sank¢éni vybor odmitnout doporu¢eni ombudsmana, to se vSak k dnesnimu
dni nestalo. Mandat ombudsmana byl postupné rozsifen nékolika dalSimi rezolucemi. (UN,

The Office of the Ombudsperson to the ISIL (Da'esh) and Al-Qaida Sanctions Committee)

Kromé uvedenych rezoluci tykajicich se modelu chytrych sankci doSlo téz k piijeti
Mezindrodni umluvy o potlacovani financovani terorismu Valnym shromazdénim OSN
v prosinci 1999. Zminéna umluva pozaduje po ¢lenskych statech, aby zavedly opatieni proti

kriminalnim aktiim spojenych s financovanim teroristickych ¢inti. (MUPFT, 1999) Smlouva



je nicmén¢ zédvazna jen pro staty, které ji podepsaly a zaroven v ni chybi zminka o jakychkoli
vynucovacich mechanismech viiéi signataiskym statim. (Dalyan, 2008: s. 142) Umluvu Ize
tedy chapat spise jako symbolické gesto, které uklada statim kriminalizaci a zadrzovani
finan¢nich prostiedk teroristi a dalSich prostredki tietich osob, které by mohly terorismu
slouzit, nicméné, podobné jako v pfipadé vySe uvedené rezoluce, bez moznosti tyto
pozadavky vynucovat ¢i kontrolovat. O jejim nizkém vyznamu svédci, ze byla do zati 2001

ratifikovana pouze Ctyfmi staty (do roku 2007 se pak k imluvé ptidalo 156 statl).

28. zaii 2001 ptijala Rada bezpecnosti v ramcei kapitoly VII Charty OSN (tim se stala pravné
zavaznou pro vSechny Clenské staty) Rezoluci €. 1373 (UNSCR 1373, 2001), kterou na sebe
vzala Ustfedni roli v mezinarodnich snahéch tykajicich se boje proti terorismu. Uvedenou
rezoluci Rada bezpecCnosti pozadovala po clenskych statech, aby zmrazily finan¢ni
prostiedky teroristl a jejich podporovateld, branily jejich cestovani, ukryvani, rekrutovani a
vyzbrojovani, a aby mezi sebou spolupracovaly na vyméné informaci a v rdmci trestniho
stthani. Zarovenn vyzyvala vSechny staty kpodepsdni dvanacti existujicich
protiteroristickych umluv a k vzdjemné asistenci pii vysetfovani teroristickych ¢intl. Za
ucelem monitorovani implementace uvedenych opatfeni a pfijimani a vyhodnocovani
reportll ¢lenskych stath byl vytvoren Protiteroristicky vybor, skladajici se ze vSech patnécti
¢lenti Rady bezpecnosti. Vyboru se dostalo prioritni pozornosti a tim padem i zdrojii a
nasledné byl doplnén o vice expertni Vykonné feditelstvi protiteroristického vyboru. Ac¢koli
byly oba organy vytvoteny k posileni protiteroristickych kapacit ¢lenskych statli a usnadnéni
jejich spoluprace, nedisponuji vysetiovaci funkci a nemaji ani nic spole¢ného s diive
zminénym Sankénim vyborem. (Cortright, Lopez, Millar, Gerber-Stelligwerf, 2007: s. 23-

vvvvvv

v boji proti financovani terorismu.

1.1.2. G7 a model ,,proti prani Spinavych penéz“ (Anti-money laundering

model)

Finanéni akéni vybor (Financial Action Task Force, dale jako FATF) je organizaci®, kter4

byla zaloZena na summitu zemi G-7 v Pafizi jiz v roce 1989 jako odpovéd’ na nartlstajici

3 Existuje nékolik dalsich regionalnich organizaci, které se svou funkci a zaméfenim podobaji FATF. Jedna se
naptiklad o Asia/Pacific Group on Money Laundering (APQG), Caribbean Financial Action Task Force

9



hrozby narodnim a mezinarodnim finan¢nim systémiim v oblasti prani Spinavych penéz.
Pivodnich Sestnéct ¢lenskych stat zalozilo FATF s cilem prozkoumat techniky a trendy v
ramci legalizace vynost z trestné Cinnosti, pfezkoumat uskute¢néné narodni i nadnarodni
akty a identifikovat dal§i nutné kroky. V dubnu 1990 FATF ptedstavila soubor Ctyficeti
doporuceni v boji proti prani Spinavych penéz (FATF, 1990), ktera jsou do dneSniho dne
chapana jako mezinarodni standard pro boj proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Tato
doporuceni byla v letech 1996, 2001, 2003 a naposledy 2012 revidovana tak, aby odpovidala
meénicim se trendiim. Doporuceni jsou koncipovana tak, aby predstavovala uceleny ramec
AML a byla tak aplikovatelna univerzalné. Ackoli tato doporuceni nejsou zavazna, vétsina
zemi svéta ucinila politicky zavazek, ze je budou ve svych zemich implementovat. (Gardner,
2007: s. 329) V reakci na utoky z 11. zafi 2001 byl mandat FATF rozsifen o boj proti
financovani terorismu, coz se projevilo ihned zkraje roku 2002 novymi osmi doporu¢enimi
proti financovani terorismu, kterd byla o dva roky pozdé&ji rozsifena na Devét specialnich
doporuceni proti financovani terorismu (2004). (Gardner, 2007: s. 331)

Doporuceni FATF se dnes tykaji jak prani Spinavych penéz a financovani terorismu, tak i
financovani Sifeni zbrani hromadného nic¢eni. Z divodu riznych pravnich i finan¢nich
systémil je ziejmé, Ze vSechny staty nemohou pfijmout stejna opatieni; doporuceni jsou tedy
koncipovana obecné, aby je bylo mozné chapat jako mezinarodni standard a byla
aplikovatelna v rtiznych podminkach. Obecn&* se jedna o soubor opatieni, ktera by staty

mély implementovat:

identifikace rizik a nastaveni politik a domadci spolupréce,

usilovani o boj s pranim Spinavych penéz, financovanim terorismu a Sifenim zbrani
hromadného niceni,

aplikace preventivnich opatfeni v ramci finan¢niho sektoru a dalSich vybranych aktért,
nastaveni odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti a dalSich institucionalnich opatieni

(vySetfovani, legislativni vynucovani, dohled, atd.),

(CFATF), Eurasian Group (EAG) ¢i Task Force on Money Laundering in Central Africa (GABAC). Tento
seznam neni vycerpavajici.

4 Tato prace z hlediska rozsahu a napln& nemiize do detailu analyzovat veskera doporuéeni FATF, a proto se
zde omezuje spiSe na obecné konstatovani toho, co se od statti vyzaduje v ramci AML/CFT. V mirn¢ vétSim
detailu se prace nize vénuje doporuc¢enim, ktera jsou unikatni pro boj proti financovani terorismu.
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zvyseni transparentnosti a dostupnosti informaci tykajicich se skute¢ného vlastnictvi
pravnickych osob a dalSich uspotadani,

usnadnéni mezindrodni spoluprace. (FATF Recommendations, 2012)

Obecné je v ramci doporuceni FATF ziejmy dlraz na tzv. pfistup zalozeny na riziku (,,risk-
based approach®). Je to prave tento piistup, ktery statiim umoznuje urcitou flexibilitu, co se
tyCe implementace vSech doporuceni. V rdmci uvedeného ptistupu by staty mély nejprve
identifikovat, vyhodnotit a porozumét rizikiim v oblasti AML/CFT, kterym celi nejvice a
nasledné piijmout opatieni ke snizeni téchto rizik. Statim je tak doporuceno alokovat zdroje

a implementovat vhodna opatieni tak, aby byly jejich snahy co nejefektivné;si.

Zakladnim ptedpokladem fungovéani vychdzejicim z doporuceni pro financni instituce je
princip Customer Due Diligence’. Tento princip v zdsadé pozaduje, aby finanéni instituce
neoteviraly anonymni ucty ¢i ucty pouzivajici fale$nd jména (k tomu musi samoziejme za
ur¢itych okolnosti sbirat urcitd data, kterd by také méla byt minimaln€ po dobu péti let
uchovavana), a aby tato zasada byla ukotvena v narodnim pravu. Zesilena CDD by méla byt

pouzivéana vii€i osobam a subjektlim pochazejicim z vysoce rizikovych zemi (podle FATF).

Ze soucasné verze Doporuceni FATF vyplyva diilezitost efektivniho systému AML/CFT pro
boj s financovanim terorismu 1 prani Spinavych penéz, a tedy i vzajemnd propojenost a
zavislost téchto dvou modeld, a proto byla vétSina pivodnich specidlnich doporuceni
integrovana v ramci Doporuceni FATF (2012). Téch je sice Ctyficet stejné jako v ramci
puvodnich doporucéeni v kontextu AML, nicmén¢ obsahuji nyni ¢tyti doporuceni (Sekce C),

ktera jsou pro financovani terorismu unikatni. Jedna se o nasledujici doporuceni:

Doporuceni €. 5, které vyzyva ke kriminalizaci financovani terorismu na zakladg jiZ zminéné
umluvy,

Doporuceni €. 6, tykajici se cilenych (chytrych) sankci vi¢i terorismu a financovani
terorismu, vyzyvajici k okamzitému zmrazeni vSech prostfedkl a dalSich aktiv a zajisténi,
Ze se zadné osobé&/entité spojené s terorismem neumozni pfimy ani nepfimy piistup k témto

prostiedkiim,

5 Customer Due Dilligence. Doslovny pieklad ,nalezita péte* se v Ceském pravnim jazyce nepouZiva,
v zakladnich pravnich normach se preklada jako ,.kontrola klienta®. Viz napf. zdkon ¢. 253/2008 Sb. na
strankach FAU, kde je pro srovnani dostupny i jeho anglicky pieklad. V této praci bude nadale pouZivana
uvedena zkratka CDD.
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Doporuceni ¢. 7, tykajici se konsistentni a efektivni implementace cilenych financ¢nich
sankci v kontextu prevence, potlaCeni a naruSeni proliferace zbrani hromadného niceni,
jakmile dojde k jejich natfizeni Radou bezpecnosti OSN,

Doporuceni ¢. 8, tykajici se opatfeni proti zneuzivani neziskovych organizaci pro

financovani terorismu. (ibid.)

1.2. Pravni ramec Evropské unie

vvvvv

AML smérnice EU. Téch bylo k dneSnimu dni vydano celkem pét, posledni pak v bieznu
letogniho roku (2018). Vyjma téchto AML smérnic byly piijaty i dalsi legislativni akty EUS,

o nich se zde vSak do hloubky jednat nebude, protoze to nedovoluje rozsah této prace.

Prvni smérnice EU (tehdy jesté Evropskych spolecenstvi) o piedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani Spinavych penéz byla Radou Evropskych spolecenstvi (dale ES) ptijata 10.
cervna 1991. (Smérnice ES 91/308/EEC) Podobné& jako dalsi smérnice Rady, i tato smérnice
od ¢lenskych stati vyzadovala dosazeni pozadovanych vysledka (v ptipadé potieby tipravou
narodni legislativy). Tato smérnice vyzadovala po ¢lenskych statech, aby ptijali legislativni
opatieni za U¢elem ochrany tuzemskych finan¢nich systémi pted jejich zneuzitim ze strany
organizovaného zlo¢inu. Smérnice definovala trestny ¢in prani Spinavych penéz omezené
v ramci Videniské umluvy z roku 1988 (tedy piedevsim co se tyce pasovani drog), nicméné
statim bylo doporuceno tyto trestné €iny rozsifit dle svého nejlepsiho védomi. (Smérnice

ES 91/308/EEC)

V disledku udalosti z 11. zafi 2001 byla v prosinci téhoz roku pfijata druhd smérnice ES
(Smérnice ES 2001/97/EEC), ktera od ¢lenskych statii pozadovala ptisnéjsi AML kontroly
napfi¢ kontinentem. Clenské staty se zavazaly implementovat tuto smérnici do narodnich

legislativ do ¢ervna 2003, nicméné v tomto terminu to stihly pouze Némecko, Nizozemsko,

6 Jedna se napf. o nasledujici akty: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna
2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustejici nebo natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich prevody
penéznich prostedki ¢i spoleény postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001, o uplatnéni zvlastnich
opatfeni k boji proti terorismu, nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich
omezujicich

opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim s cilem bojovat proti terorismu a nafizeni Rady
(ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nekterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych
proti nékterym osobam a subjektim spojenym se siti Al-Kajda.
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Déansko a Finsko, dalsi staty pak postupné nasledovaly se zpozdénim. Druhda AML smérnice
bylo charakteristicka nékolika kliCovymi rysy: rozsitila rozsah prvni smérnice, co se tyce
krimindlnich aktivit — nove uz se tyto nevztahovaly pouze k pasovani drog, ale na vSechny
zavazné trestné ¢iny veetné korupce a podvodného jednani vi¢i finanénim z4jmtm ES; nové
vyslovné zahrnovala sménarny a spoleCnosti poskytujici sluzby pievoda finan¢nich
prostiedktl; vyjasnila, ze je mozné identifikovat kriminalni aktivity na zéklad¢ objektivnich
faktickych okolnosti; pfinesla jasnéjsi a piesnéjsi definici prani Spinavych penéz, takze nyni
zahrnovala pfeménu ¢i pievod majetku s védomim, Ze ten pochdzi z trestné ¢innosti nebo
z Ucasti na takové ¢innosti za Gcelem utajeni nebo zastirani nedovoleného ptiivodu takového
majetku ¢i pomoc osobé, kterd se na takové Cinnosti podili, utajovani nebo maskovani
skute¢né povahy, ptivodu, umisténi, apod. majetku s védomim, Ze ten pochazi z trestné
¢innosti nebo z ucasti na takové ¢innosti; nabyvani, vlastnictvi ¢i uzivani majetku, pokud
v dobé& nabyti tohoto majetku bylo znamo, ze pochdzi z nelegalnich aktivit nebo z Gcasti na
takovych aktivitich a ucast na, pokus o pomoc, poradenstvi apod. pii spachdni vyse
uvedenych ¢inti; zaroven doslo k rozsifeni podnikdni a profesi, které jsou predmétem této
smérnice a které se tak staly povinnymi v ramci hlaSeni podezielych obchodt (napt. auditofi,

pravnici, externi G€etni, danovi poradci, notéfi, apod.). (Smérnice ES 2001/97/EEC)

Treti AML smérnice byla pfijata na zdklad€ revidovanych Doporuceni FATF v roce 2005.
(Directive of the EC 2005/60/EC) K implementaci mélo dojit do prosince 2007, cozZ se vSak
nékolika ¢lenskym statiim nepodafilo, ptesto vSak a¢ se zpozdénim, byla implementovana
vSemi €lenskymi staty. V souladu s revidovanymi Doporucenimi FATF byly ptivodni prvni

a druhd AML smérnice rozsifeny nasledujicim zplisobem:

prani $pinavych penéz a financovani terorismu byly nyni nové chapany jako dva rGzné
trestné Ciny; opatfeni byla rozSifena tak, aby zahrnovala nejen manipulaci s prostfedky
pochazejicimi z nelegalnich cinnosti, ale také shromaZd'ovani majetku a finan¢nich
prostiedkil pro Gcely terorismu,

roz$ifila povinnost identifikace klienta a oznamovani podezielych obchodi na svéfenské
fondy a spolecnosti zaloZzené vyhradné za ucelem vlastnictvi dalSich spole€nosti,
zprostiedkovatele zivotnich pojisténi a obchodniky, obchodujici zbozi za hotovost

ptresahujici 15 000 EUR,
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upfesnila piistup zalozeny na riziku v ramci CDD; rozsah kontroly (zjednoduSena nebo
zesilend) by mél byt zavisly na riziku pramenicim z prani Spinavych penéz ¢i financovani
terorismu,

ochranou zaméstnanct, kteti ohlasili podeziely obchod,

definici politicky exponované osoby (PEP)’,

zavazanim cClenskych statti k uchovavani komplexnich statistik tykajicich se oznamovani
podezielych obchodii (napf. vyuzivani a vysledky hlaSeni podezielych obchodii, pocty
dorucenych oznameni o podezielych obchodech, atp.)

pozadavkem na identifikaci skutecnych vlastnikd vSech ucth drzenych pravnickymi nebo
jinymi osobami (skutecnym vlastnikem je pak vzdy fyzickéd osoba vlastnici nebo neptimo

kontrolujici vice nez 25 % pravnické nebo jiné osoby). (Smérnice ES 2005/60/EC)

Ctvrta AML smérnice je v platnosti od ervna 2015 a ¢lenské staty mély dvouletou lhiitu
k jeji implementaci do narodnich legislativ. (Smérnice EU 2015/849) Tato smérnice

nahradila vSechny tfi pfedchozi AML smérnice a pfinesla fadu zmén, mimo jiné:

préh pro zahrnuti obchodnikli mezi povinné osoby byl snizen z 15 000 EUR na 10 000 EUR,
CDD se ma aplikovat u ptevodu prostredkt piesahujicich 1 000 EUR,

nové definice korespondenc¢nich vztaht, pfibuznych a osob blizkych PEP, atp.,

zvlastni pozornost je vénovana PEP; zesilena CDD by méla byt aplikovana v ptipad¢ vSech
domacich 1 zahrani¢nich PEP a jejich pfibuznych ¢i osob blizkych a to 1 po minimalni dobu
dvanacti mésicti od ukonceni funkce PEP,

v souladu s revidovanymi Doporucenimi FATF byly mezi krimindlni aktivity zahrnuty
danové delikty tykajici se pfimych i nepfimych dani,

Komise EU je povinna pfezkoumévat AML/CFT rizika na vnitinim trhu a ve vztahu
k vysoce rizikovym tfetim zemim a podavat o tom minimaln¢ jednou za dva roky zpravu,
povinné osoby, které jsou soucasti skupiny musi implementovat celo-skupinové politiky a
procedury a aplikovat opatfeni, kterd budou proporcionalni vii¢i podstupovanému riziku,
stanovuje maximalni vysi spravni pokuty pro pravnické a fyzické osoby na 5 000 000 EUR

nebo 10% z ro¢niho obratu v ptipad€ prvnim,

7 PEP (Politically Exposed Person) je definovana jako fyzickd osoba zastavajici prominentni vefejnou funkci
a jeji pfimi ptibuzni nebo osoby, které jsou znamy jako osoby blizké takovych osob. (Directive of the EU
2015/849: article 8)
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na mezinarodni Urovni se smérnice casteCné veénuje spolupraci mezi raznymi FIU,
Evropskou komisi, a Evropskymi dohledovymi organy,

na narodni tirovni pozaduje, aby ¢lenské staty pravidelné posuzovaly rizika, a aby podobnym
zptisobem posuzovaly rizika a v jejich ramci piijala dostatecna opatieni i povinné osoby.

(Directive of the EU 2015/849)

Junckerova Komise pfedstavila v reakci na teroristické utoky a odhaleni tzv. Panama Papers
Ak¢eni plan k posileni boje proti financovani terorismu, v némz byly predstaveny zamyslené
zmény ctvrté AML smérnice. (COM/2016/050) Patd AML smérnice EU vesla v platnost 9.
cervence 2018 a termin, do kterého ji clenské staty musi implementovat je 10. leden 2020.
Jejimi hlavnimi cili jsou: zvySeni prithlednosti o skute¢ném vlastnictvi pravnickych osob a
sveétenskych fondl, zlepSeni prace FIU zpfistupnénim dat v centralnim registru narodni
banky, vyporadani se s rizikem financovani terorismu skrze obchod s virtudlnimi ménami a
pfedplacenymi sluzbami, zvySeni spoluprace mezi dohledovymi organy a Evropskou
centrdlni bankou a roz§ifeni kritérii pro vyhodnocovani vysoce rizikovych zemi a zajiSténi

spole¢nych standardii k zabezpeceni finan¢nich toki z takovych zemi. (Jourova, 2018)
1.3. Implementace v Ceské republice

V Ceské republice byl v roce 1996 piijat zdkon &. 61/1996 Sb. o n&kterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Tento zdkon stanovoval povinnost identifikace a situace,
za kterych je tato identifikace vyZzadovana (§ 2), oznamovaci povinnosti (§ 3-4), situace, za
kterych je nutné ucinit odklad splnéni piikazu klienta (§ 5) a dalsi povinnosti povinnych
osob. K datu uc¢innosti tohoto zakona, ktery pfipadl na 1.7.1996 byl vytvoten Financni

analyticky utvar v rdmci Ministerstva financi CR (¢eské FIU).

V Ceské republice je v sou¢asnosti boj proti financovéni terorismu a prani $pinavych penéz
upraven dvéma zékony. Jednak Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ktery je v platnosti od 8.7.2008
a dale Zakon €. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ktery prvné vesel v platnost
15.3.2006. Svym zptisobem jiz legislativné je tedy ziejmé, e zdkonna Giprava CR odpovida
dvéma modeliim, prosazujicim se mezinarodné. Oba zakony prosly za svou historii n€kolika
Upravami, a to zfejmé predevs§im v disledku implementace evropskych smérnici, které

vychézeji z diive definovaného mezinarodniho ramce.
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1.3.1. Zakon €. 69/2006 Sb. a dodrzovani mezinarodnich sankci

W

Vramci Zakona ¢. 69/2006 Sb. jsou mezindrodni sankce definovany nasledujicim

zpusobem:

»Mezinarodnimi sankcemi se pro ucely tohoto zdakona rozumi prikaz, zakaz nebo omezeni
stanovené za ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany
zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu, pokud vyplyva

a) z rozhodnuti Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii (dale jen , Rada

.6

bezpecnosti“), prijatych podle clanku 41 Charty Organizace spojenych narodii,

b) ze spolecnych postojii, spolecnych akci nebo jinych opatieni prijatych na zdkladeé

ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spolecné zahranicni a bezpecnostni politice, nebo

¢) z primo pouzitelnych predpisit Evropskych spolecenstvi, kterymi se provadi spolecny
postoj nebo spolecnad akce prijata podle ustanoveni Smlouvy o Evropské unii o spolecné

zahranicni a bezpecnostni politice. “ (Zakon €. 69/2006 Sb., § 2)

Paragraf 4 zakona o sankcich dale upravuje, Ze se mezinarodni sankce uplatiuji formou
nafizeni vlady (v takovém nafizeni je vymezen i okruh osob, na néz se sankce vztahuji), a to
na zaklad€ rozhodnuti RB OSN nebo opatieni EU a vyjmenovava oblasti, ve kterych tyto
sankce mohou byt uplatiiovany, jedné se o Ctyii oblasti: a) obchod a sluzby, penézni sluzby
a financ¢ni trhy (§ 5), b) doprava a spoje (§ 6), c) technickd infrastruktura (§ 7) a d)
védeckotechnické, kulturni a sportovni styky. (§ 8) Paragraf 9 pak definuje vyjimky ze
sank¢niho rezimu, které mizZe udé€lit Financni analyticky ufad. V ramci studované instituce
se jako dulezité jevi paragrafy €. 10 a 11, kdy prvni definuje pfipady a zplisob oznamovaci
povinnosti, ktera vznik4, pokud se nékdo dozvi nebo ma podezieni, Ze se u n€j nachazi
majetek osoby nebo subjektu, ktery je pfedmétem sankénich opatieni, zatimco druhy
paragraf definuje zpisob nakladani s takovym majetkem, tedy Ze takova osoba ,,nesmi
nakladat s timto majetkem jinak nez za ucelem jeho ochrany pred ztratou, znehodnocenim,

znic¢enim nebo jinym poskozenim.* (Zakon €. 69/2006 Sb., § 11, odst. 1)

Ctvrté ¢ast uvedeného zakona se vénuje pravomocim a povinnostem statnich organi a Ceské
narodni banky, tedy pravomoci FAU v oblasti rozhodovéani o tom, jakym zplsobem bude

s majetkem, ktery je pfedmétem sankci, naloZzeno, o spravé tohoto majetku a o povinnosti
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predavani vsech informaci, kterymi osoba, u které se nachazi takovy majetek ¢i osoby s nim
spojené¢ disponuje. Dale jsou v této Casti uvedena opatieni tykajici se shromazd’ovani
osobnich udaji, kontrolu nad FAU a kontrolu povinnosti na stran& povinnych osob ze strany
CNB. (Zakon &. 69/2006 Sb., Cést &tvrtd) Paragraf 18 potom definuje prestupky fyzickych,
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a maximalni vysi pokut, které je mozné vSem
témto osobam ulozit. V ptipad¢, ze jakakoli osoba naklada s majetkem, ktery je predmétem
mezinarodnich sank¢énich opatieni, pak 1ze takové osobé udélit pokutu az do vyse 500 000
K¢&. V pripadé, ze jakékoli osoba porusi jedno z ustanoveni definujicich oblasti sank¢nich
opatieni (dfive zminéné § 5-8), porusi sankcni opatfeni EU nebo nesplni oznamovaci
povinnost, pak lze takové osobé udélit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. V ptipadé, Zze by
takto vznikla skoda, nebo zisk osoby, kterd se dopustila vyse uvedeného ptesahl 5 000 000
K¢ nebo by toto mélo jiny zavazny nasledek, pokuta miize dosahnout az vyse 50 000 000

K¢! (Zékon €. 69/2006 Sb., § 18)

1.3.2. Zakon ¢. 253/2008 Sb. a implementace ¢tvrté AML smérnice EU

Implementace ¢tvrté AML smérnice EU v rdimci mnohem rozséhlejsiho zékona ¢. 253/2008
Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu

byla uskute¢néna pfijetim zakona ¢. 368/2016 Sb,, ktery nabyl ucinnosti od 1. ledna 2017.

Zakon €. 253/2008 Sb. ,.zapracovava prislusné predpisy Evropské unie, zaroven navazuje
na primo pouzitelné predpisy Evropské unie a upravuje a) néktera opatreni proti legalizaci
Vynosti z trestné cinnosti a financovani terorismu, b) néktera prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pri uplatnovani opatieni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu, a to za ucelem zabranéni zneuzivani financniho systému k legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a k financovani terorismu a vytvoreni podminek pro odhalovani
takového jednani.* (Zékon €. 253/2008 Sb., § 1) Paragraf 2 definuje tzv. povinné osoby,
kterymi jsou mimo jiné Gverové instituce (banky a spofitelni a Gvérova druzstva) a dalsi
finan¢ni instituce (napf. centralni depozitdf, organizator trhu s investiénimi néstroji,
investiéni spole€nosti, pojiStovny, sménarnici, auditofi, dafovi poradci a ucetni, ale 1i
provozovatelé hazardnich her ¢i notafi, podnikatelé obchodujici se zbozim v hodnoté nebo
s hotovosti ve vysi 10 000 EUR a vyssi a dalsi). (§ 2) Je zfejmé, Ze tento vycet spliuje jak

doporuceni FATF, tak pozadavky ze strany EU. Zakladni pojmy jsou vymezeny v paragrafu
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3. Definovano je jak prani Spinavych penéz, tak financovani terorismu, ale i financovani
Siteni zbrani hromadného nicCeni. Pro ucely této prace je pak zvlast vyznamna definice

financovani terorismu, ktera je uvedena v odstavci €. 2: ,,(2) Financovanim terorismu je

a) shromazdovani nebo poskytnuti peneznich prostredkii nebo jiného majetku s véedomim, ze
bude, byt i jen zcasti, pouzit ke spachani trestného cinu teroru), teroristického utoku nebo
trestného cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci spachani takovéeho trestného cinu, nebo k
podpore osoby nebo skupiny osob pripravujicich se ke spachani takového trestného cinu,

nebo

b) jednani vedouci k poskytnuti odmeény nebo odskodnéni pachatele trestného cinu teroru,
teroristického utoku nebo trestného cinu, ktery md umoznit nebo napomoci spdchadni
takového trestného cinu, nebo osoby pachateli blizké ve smyslu trestniho zakona, nebo

sbirani prostredkii na takovou odmeénu nebo na odskodnénti,

¢) pro ucely tohoto zdkona i financovani Sireni zbrani hromadného niceni podle odstavce

3.“ (Zékon ¢&. 253/2008 Sb., § 3, odst. 2)

Jak vyzadovala jiz tfeti AML smérnice EU, paragraf 4 vyjma dalSich pojmi, vymezuje
skute¢né vlastnictvi pravnickych osob pétadvaceti procenty hlasovacich prav nebo podilu na
kapitalu ¢i zisku takové osoby a definuje politicky exponovanou osobu, kterou je ,.fyzickd
osoba, ktera je nebo byla ve vyznamné verejné funkci s celostatnim nebo regiondlnim
vyznamem* (§ 4) a vyjmenovava funkce, které 1ze pod tuto definici fadit, a zaroven jako PEP
definuje také fyzické osoby, které jsou osobami blizkymi ¢i osobami v blizkém
podnikatelském vztahu nebo spolec¢nikem nebo skute¢nym majitelem svétenského fondu
apod. (ibid.) Paragraf 5 definuje identifika¢ni tidaje nutné v ramci identifikace klienta (§ 5),
zatimco paragraf 6 definuje, co 1ze povaZovat za podeziely obchod. V tomto druhém ohledu
zékon uvadi nevycCerpavajici vycet situaci, které mohou napovidat, jak takovy podeziely
obchod miiZe vypadat® a zarovei i tii situace, ve kterych se o podeziely obchod jedna vzdy

(situace, kdy je klientem nebo skute¢nym majitelem osoba, nebo kdy se jedna o obchod se

8 Napf. pii provadéni vybéru & prevodt ihned po vkladu na uéet nebo v ptipadé transakci bez zjevného
ekonomického zdlivodnéni nebo pii provadéni nezvyklého mnozstvi transakei €i pii snaze zastirat identitu
skute¢ného majitele nebo pokud existuji pochybnosti o pravdivosti klientem pfednesenych informaci
(nevycerpavajici seznam). (Zakon ¢. 253/2008 Sb., § 6)
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zbozim ¢i sluzbami, které jsou predmétem mezinarodnich sankci podle zakona ¢. 69/2006

Sb. nebo pokud se klient odmita podrobit kontrole). (§ 6)

Z hlediska fungovéni kontrol v soukromych finanénich institucich je dulezitd druhd ¢ést
pfedmétného zakona, ktera definuje zdkladni povinnosti povinnych osob. Povinnost
identifikace je dana vzdy pted uskutecnénim obchodu nad 1 000 EUR, v ptipadé¢ jakéhokoli
podezielého obchodu, pfed vznikem obchodniho vztahu, pied pronajmutim bezpecnostni
schranky ¢i poskytnutim smlouvy o uschové, obchodem s kulturnimi pamatkami,
pfijimanim véci do zastavy a vyplatou zistatku zrusené vkladni knizky na dorucitele. (§ 7)
Nejdulezitéjsi ¢asti tohoto zdkona je paragraf 9, ktery stanovuje podminky a proces kontroly
klienta (CDD). CDD musi byt provedena vzdy pfed uskute¢nénim obchodu v momentég, kdy
je jasné, ze obchod ptesahne 15 000 EUR, vzdy, kdyZ jde o obchod s PEP nebo pokud jde o
osobu, ktera pochéazi ze zemé¢, jez je povazovana za vysoce rizikovou. CDD musi téz
probéhnout pted uskute¢nénim transakce podle diive zminéného paragrafu 7, v dobé€ trvani
obchodniho vztahu, v pfipad¢ provozovateli hazardnich her za ptedpokladu, ze obchod
presahne 2 000 EUR, a v pfipadé vSech podnikateld i nepodnikateli pii obchodech
v hotovosti v hodnot¢ 10 000 EUR nebo vyssich. (Zakon €. 253/2008 Sb., § 9, odst. 1) Podle

odstavce 2 paragrafu 9 kontrola klienta zahrnuje:
»@) ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,

b) zjistovani viastnické a ridici struktury klienta a jeho skutecného majitele, pokud je
klientem pravnicka osoba, svérensky fond nebo jiné pravni uspordadani bez pravni osobnosti,

a prijeti opatieni ke zjisténi a ovéreni totoznosti skutecného majitele,

¢) pritbézné sledovani obchodniho vztahu vietné prezkoumavani obchodu provadenych v
priibéhu daného vztahu za ucelem zjisténi, zda obchody jsou v souladu s tim, co je povinné

osobé znamo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

d) prezkoumavani zdrojit penéznich prostiedkii nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo

obchodni vztah tykad, a

e) v ramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou téz primérend opatreni ke

zjisteni piivodu jejiho majetku.* (Zakon ¢. 253/2008 Sb., § 9, odst. 2)
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Tato kontrola je provadéna v takovém rozsahu, aby bylo zabranéno prani Spinavych penéz a
financovani terorismu a povinna osoba musi zohlednit rizikové faktory uvedené v § 21a.
V ramci CDD jsou dilezité odst. ¢. 7 a €. 8, které definuji povinnost klienta poskytnout
informace a dokumenty, které jsou nezbytné za ucelem tadného provedeni kontroly a
zaroven opraviiuji povinnou osobu potfizovat kopie a vypisy z takovych dokladua. (Zakon €.
253/2008 Sb. § 9, odst. 7-8) Paragrafy 10 az 14 uvadéji moznosti tzv. zprostiedkované
identifikace, prevzeti identifikace a zjednodusSené identifikace a kontroly a zarovein vyjimky,
které je mozné uplatnit v rdmci tzv. zjednodusené identifikace a kontroly klienta a v ramci
uvadéni informaci doprovazejicich pifevody penéznich prostiedki. (Zakon €. 253/2008 Sb.,
§ 10-14) Ddlezity je paragraf 15, ktery stanovuje podminky, za nichz obchod nelze
uskutecnit. Obchod nelze uskutec¢nit, pokud se klient odmitne podrobit identifikaci, nebo
kontrole podle diive uvedeného paragrafu 9. DalSimi diivody mlze byt, Ze povinna osoba
nevéii poskytnutym informacim, mé pochyby o piivodu majetku PEP, ktery je pfedmétem
daného obchodu. Hlava II (§ 16-17) uvedeného zdkona se zabyva uchovavanim informaci.
Standardni doba uchovavani udaji je stanovena na 10 let od uskuteénéni obchodu nebo
ukonceni obchodniho vztahu. V nékterych piipadech je doba pro uchovéavani udaji

stanovena na dobu péti let. (Zakon €. 253/2008 Sb., Hlava II)

Hlava III pfedmétného zakona se zabyva postupy pifi oznamovani podezielych obchodl a
odkladem ptikazi klienta. Podeziely obchod musi byt ozndmen nejpozdéji do péti dnt od
jeho zjisténi. Podle paragrafu 20 mize povinna osoba odlozit splnéni ptikazu klienta o 24
hodin; toto odlozeni miize byt ze strany FAU prodlouzeno az na 72 hodin, a pokud v této
dobé nedojde k podani trestniho ozndmeni, pak povinna osoba tento piikaz provede. (Zakon

¢. 253/2008 Sb., §20)

Hlava IV. pak definuje, jaké systémy vnitinich zasad by mély byt pfijety na stran€ povinnych
osob a jakym zpiisobem by meéla byt vyhodnocovana rizika. V kontextu implementace
mezinarodniho a nadnarodniho pravniho ramce je diilezity odst. 5, § 21a, ktery stanovuje
povinnosti implementace skupinovych politik a strategii, které se taktéz museji uplatiiovat

v deefinych spoleénostech v ramci tietich zemi. (Zakon &. 253/2008 Sb., Cast II, Hlava IV.)

20



Déle zakon definuje, za jakych okolnosti a jakym zplsobem mé probihat Skoleni
zamestnanct (alespon jednou za 12 kalendainich mésicii) a informacni povinnost, dle které
musi povinna osoba sdélit FAU pozadované informace a zda v poslednich deseti letech

udrzuje ¢i udrzovala vztah s predmétnou osobou. (Zakon ¢. 253/2008 Sb., § 23-24)

Cast tieti pfedmétného zakona definuje ¢innosti Gfad a dal$ich organd (timto zptisobem je v
§ 29¢ zanesen vznik FAU®, jakoZto finanéni zpravodajské jednotky CR); zbylé paragrafy
uvedené hlavy treti ¢asti AML zékona definuji organizacni slozeni, roli, ikoly a povinnosti
FAU, kontrolu jeho &innosti, principy mezinarodni spoluprace, vyhodnocovani rizik,
povolovani vyjimek apod., (Zakon €. 253/2008 Sb., § 29¢ - 34) zatimco ¢ast Ctvrtd se vénuje

povinnosti ml¢enlivosti a vyjimkam z této povinnosti. (§ 38 - 39)

Z hlediska plnéni povinnosti je pak vyznamna ¢ast V1., ve které jsou stanoveny pokuty za
ptestupky. Za poruseni povinnosti ml¢enlivosti miize byt povinné osob¢€ udélena pokuta do
vyse 1 000 000 K¢. (§ 43) Pokuta do stejné vySe mize byt udélena za nesplnéni povinnosti
identifikace (podle § 7), kontroly (podle § 9) ¢i uchovavani udaji o klientovi a/nebo
nesplnéni informacni povinnosti (podle § 1), povinnosti odlozeni piikazu klienta ¢i pfi
poruseni povinnosti pii prevodech penéznich prostfedkli nebo pii neplnéni oznamovaci
povinnosti v ptipad¢ preshranicnich prevodi. (§ 44 - 45, § 47, § 49 - 50) Pokuta do vyse
5000 000 K¢ muze byt vymétena pii nesplnéni oznamovaci (podle §18) povinnosti ¢i za
neplnéni podminek v ramci pfijeti kvalitniho systému vnitinich zdsad. (§ 46 a § 48)
Z hlediska PEP je pak velice dulezity paragraf 54, odst. 8, ktery uklada, ze ,,Povinnosti a
omezeni vztahujici se k politicky exponovanym osobam uplatni povinnd osoba jesté nejménée
po dobu 12 mésici ode dne, kdy politicky exponovand osoba prestala vykondvat prislusnou
Sfunkci; vidy vsak do doby, nez povinnd osoba na zadklade hodnoceni rizik vylouci u klienta
riziko specifické pro politicky exponované osoby. Po tuto dobu se ve stejném rozsahu uplatni

takeé viici klientovi, jehoz skutecnym majitelem je politicky exponovana osoba, a viici osobé,

% Finanéni analyticky Givar Ministerstva financi CR je od 1.1.2017 samostatnym spravnim tfadem pod
dohledem Ministerstva financi, a zastava funkci finanéni zpravodajské jednotky pro CR. Jeho hlavnimi tikoly
jsou: ,prijem a analyza oznameni o podezrelych obchodech od povinnych osob a dalSich podnéti, kontrolni
¢innost a vedeni Fizeni o prestupcich, pravni agenda spojena s pripravou predpisii v oblasti boje proti prani
Spinavych penéz, financovani terorismu a mezinarodnich sankci a s vedenim spravnich rizeni, spoluprace se
zahranicim - s vice nez 150 partnerskymi zpravodajskymi jednotkami z celého svéta vnitrostatni koordinace
pFi provadéni mezindrodnich sankei.* (FAU, 2017)
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o0 niz je povinné osobé znamo, Ze jednda ve prospéch politicky exponované osoby.* (Zakon €.

253/2008 Sb., § 54, odst. 8.)

Mezi dal§i dilezité pravni akty v ramci CR lze zatadit naiizeni vlady ¢. 210/2008 Sb. ze dne
28. kvétna 2008 k provedeni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu, kterym je zapracovan
spolecny postoj Rady 2001/931/SZBP, o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu
a jenz definuje osoby a organizace, viici nimz jsou uplatinovany sankce. V soucasném znéni
tento seznam obsahuje 31 fyzickych osob a 18 organizovanych skupin. (nafizeni vlady ¢.
210/2008 Sb.) Neméné dilezitou je pak Vyhlaska CNB ¢&. 281/2008 Sb. o nékterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Uvedena vyhlaSka stanovuje postupy a
rozsah provadéni CDD a metody a postupy pro fizeni rizik (pfistup zalozeny na riziku) a
uvadi demonstrativni vydet rizikovych faktori'®, na jejichZ zakladé maji finanéni instituce
stanovovat rizikovy profil klienta. Vyhlaska také wukladd povinnost vypracovani
kazdoroénich reportii ze strany finanénich instituci a jejich doruéeni FAU. (§ 8) Nakonec je
nutné té zminit tzv. metodické pokyny FAU, kterych v soudasnosti existuje Sest. Metodické
pokyny slouzi finan¢nim institucim k fadnému plnéni povinnosti vychazejicich z vyse
uvedenych zakond. Napt. Metodicky pokyn €. 3 slouzi ke zjistovani skute¢ného majitele
povinnymi osobami, zatimco Metodicky pokyn €. 7 stanovuje opatfeni vici politicky
exponovanym osobdm a Metodicky pokyn ¢. 4 poskytuje ndvod, jak hlasit podezielé
obchody skrze tzv. MoneyWeb, ktery spravuje pravé FAU. Z hlediska této prace je pak
nejvyznamnéj§i Metodicky pokyn €. 1 tykajici se uplatiovani mezinarodnich sankci
v kontextu financovéani terorismu. Ten stanovuje postup pii nalezeni shody s idaji na
sank¢nich listech (tyto tidaje jsou jméno/nazev, narodnost/statni pfislusnost, bydlisté/sidlo,
datum narozeni/nebo jiné identifikacni ¢islo. Tento pokyn zaroven vyjmenovava indikatory
pro finan¢ni a Gverové instituce, v jejichz ramci lze rozeznat podezieni na financovani

terorismu:

»1. UcCet otevieny jménem pravnické osoby, ktera se podili na cinnostech sdruzeni nebo

nadace, jejichz cile souvisi s pozadavky a cili teroristické organizace;

10 Jde napiiklad o rizikovou zemi plvodu, nepriihlednd vlastnicka struktura, nejasny ptvod finan¢nich
prostiedkii, snaha maskovat, Ze osoba jedna jménem tieti neidentifikované osoby, neobvykly zptsob
uskute¢néni obchodu apod. (Vyhlaska CNB ¢. 281/2008 Sb., § 5, odst. 2)
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2. informace naznacujici, ze klient podporuje znamé fundamentalistické skupiny / osoby;,

3. ucet fyzické osoby pochazejici ze statu nebo uzemi spojovaného s terorismem, na ktery

prichazeji jiné prostiedky nez prokazatelné od rodinnych prislusnikii;
4. otevreni uctu fyzické osoby ze statu nebo uzemi spojovaného s terorismem,

5. Vklady jsou nasledovany prevody prostiedkii do statu nebo uzemi spojovaného s

terorismem,

6. pouzivani vice uctit ke sbéru a posilani financnich prostredkit malému poctu zahranicnich
prijemcii (FO/PO) nachazejicich se ve staté / statech nebo na vzemi / uzemich, které jsou

spojovany s terorismem;

7. odesilani nebo prFijimani financnich prostredkii prostrednictvim mezinarodniho
poukazovani penéz ze/do statu nebo uzemi spojovaného s terorismem.* (Metodicky pokyn

FAU¢. 1,2012)

Akademické postiehy v ramce boje proti financovani terorismu

.7 4

V nasledujici ¢asti prace uvadi nékolik (nevyc€erpavajici vycet) okruhli debat v akademické
obci, které se to¢i predevsim kolem definice finan¢nich instituci jako prvni obranné linie
vramci AML/CFT, dale spoluprace financnich instituci a kontrolnich organli v ramci
konceptu Public Private Partnership, AML/CFT v ramci konceptt jako jsou lidska prava ¢i
orientace na zisk vs. na bezpecnost. Kapitola je uzaviena kritickymi pfispévky nékterych

autor.
2.1. Finan¢ni instituce jako prvni obranna linie v ramci AML/CFT

Podle Formana Ize soukromy sektor povazovat za prvni obrannou linii v obrané pted
finan¢ni kriminalitou organizovaného zlo¢inu. Soukromé subjekty provozuji a udrzuji prave
ty systémy, které se skupiny organizovaného zlo¢inu snazi zneuzit ku prospéchu svému.
Nehledé€ na to, zda se jednd podvodné chovani vii¢i finan¢ni instituci nebo zneuziti finan¢ni
instituce k pfesunu financnich prostiedkli, kazdé¢ zloCinné schéma za ucelem podpory
kriminalni aktivity vyZaduje vyuziti finan¢nich instituci, napt. vyuZzitim legalnich prostredka

a na pohled legitimnich transakci. Pfikladem mulzZe byt paSovani pad&laného/nelegalniho
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zbozi'!, které je zdrojem stejnych obchodnich transakci jako v pfipadé legalniho dovozu
zbozi. Financni instituce jsou tak prvnim svédkem takové transakce, ktery zadrovein disponuje
kritickym dikaznim materidlem a funguje jako prvni obranna linie k zajiSténi, ze tyto
subjekty nejsou vyuzivany k podpoie terorismu a dal§ich kriminalnich ¢innosti. (Forman,
2006: s. 114-115) V podobném duchu je finan¢ni sektor v boji proti financovani terorismu a
prani Spinavych penéz predni linii 1 podle Hardouina. (2006) Podle tohoto autora nejsou
finance jedinou oblasti, ve které se organizovany zlocin, korupce a terorismus vyskytuje a
mnoho krimindlnich aktivit mize byt vykonavano i bez ucasti finan¢nich instituci. Na
druhou stranu mohou byt finan¢ni toky nutné a finan¢ni aktivita tak miize byt soucasti trestné
¢innosti. Vzhledem k jejich specifické roli v rdmci ekonomiky se finan¢ni instituce musi
zabyvat zpuisobem, jakym kriminalni organizace, korupce a terorismus ovliviiuji dalsi
sektory. Druhym divodem, pro¢ Hardouin povazuje finan¢ni instituce za ptedni linii je, Ze
takové instituce samy o sob¢ byvaji cilem/ter€em a je v jejich zajmu a jejich povinnosti
zajistit, Ze nebudou snadnym cilem. Finan¢ni instituce tak musi chrénit nejen sebe sama, ale
v ramci regulaci jsou zodpoveédné také za ochranu ekonomiky a spolecnosti jako takové a
musi tak dodrzovat komplexni regulace, jejichz cilem je pravé obrana a boj proti

kriminalnim ¢innostem, korupci a terorismu. (Hardouin, 2006: s. 200-201)
2.2. Public Private Partnership

Favarel-Garrigues, Godefroy a Lascoumes na zakladé své studie francouzskych bank tvrdi,
ze PPP neni vhodnym konceptem pro definici vztahu mezi bankami a vymahateli prava,
protoze je nutné mit na mysli, Ze banky se zasaddm AML/CFT podiidit musi; partnerstvi
jim tak bylo spiSe nafizeno ze strany vlady. Ze vSech jejich interview to byli pouze
zamestnanci mistni financni zpravodajské jednotky, TRACFIN, kdo tuto spolupraci
partnerstvim nazyvali. O partnery se tedy nejedna proto, Ze V tomto ohledu je podle autorti
dilezity rozdilny piistup obou stran, tedy ze vladni organy potiebuji pfistup k informacim o
klientech, které jiz banky mohou monitorovat, zatimco banky sbiraji informace o
podezielych klientech, aby potvrdily nebo vyvratily své pochybnosti. (Favarel-Garrigues,

Godefroy a Lascoumes, 2011: s. 179-196) Nicméné¢, ptestoZe se tedy nemusi nutné jednat o

' MiZe se jednat napiiklad o obchod s tzv. zbozim dvojiho uziti (viz. Annex I, Regulation EC 1334/2000) ¢&i
vojenskym materidlem.
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partnerstvi, AML/CFT posiluje neocekdvané profesionalni interakce mezi bankovnim
implementace AML standardii, a to plné institucionalizovany. Banky napfiklad nabiraji
byvalé policejni Ufedniky a v pfipad¢ potfeby i neoficialné zadaji od statnich organii
informace za ucelem vyhodnoceni potencidlniho rizika, nikoli tedy pouze formou hlaseni

podezielych obchodd, ale skrze mnozstvi riznorodych interakei. (ibid. s. 180)

V kontextu PPP Bergstrom, Helgesson a Morth (2011) tvrdi, Ze sekuritizace AML ptenesla
demokratickou odpovédnost z vefejnych aktérti na soukromé aktéry, ktefi se tak stavaji
odpovédni za podeziel¢ prani penéz napojené na terorismus. Autofi varuji pravé pred
takovou situact, kdy ti, ktefi ¢ini dulezité rizikové soudy, za n¢€ zaroven nejsou demokraticky
odpovédni, zatimco ti, kdo by mohli byt demokraticky odpovédni, hraji v modelu piistupu
zalozeného na riziku jen minimalni roli. (Bergstrom, Helgesson a Morth, 2011: s. 1061) V
tomto ohledu je na druhé strané dualezité zminit, Ze kromé spolecenskych ocekavéani a
mordlnich zdvazkl je v zajmu bank dodrzovat legalni pravidla v boji proti financovani
terorismu a prani Spinavych penéz také z divodu ochrany své reputace, a ochrany vlastnich
finan¢nich prostfedkd z diivodu rizika finan¢nich sankci ze strany dohledovych organt.
Wesseling také zmifluje, Ze posilovani regulaci v oblasti AML/CFT zahrnuje investice do
specializovaného monitorovaciho softwaru a lidské pracovni sily. Z obchodniho pohledu je
pro banky dulezité udrzovat administrativni zatéz a néklady na inovace v této oblasti, pokud
mozno co nejnizsi. (Wesseling, 2013: s. 219-220) Pieci jen se jedna o soukromé aktéry
zalozené s cilem generovat zisk. Nikdo nemtiZe predpokladat, Ze soukromé finan¢ni instituce
budou umist'ovat boj proti prani §pinavych penéz na vrchol svych priorit jen proto, Ze je o
to nékdo z4d4 nebo jim dava pravo o tom rozhodnout. V takové situaci musi nutné dochézet
ke konfliktu z4jmi a hodnot. (Helgesson, 2013: s.218) Tento problém konfliktu zajmi a
hodnot v ramci CR dobfe shrnul Hylmar z FAU ve svém pfispévku ve Sborniku z III.
Roc¢niku mezinarodniho védeckého symposia Poznej svého klienta, kdyZ napsal: ,...je nutné
zminit, resp. priznat, v podstaté trvaly a nikdy nekoncici stiet mezi obchodnim nahledem
povinnych osob, jakozto subjektii provozujicich svou cinnost za ucelem dosazeni zisku, a
nahledem bezpecnostnim, tj. zde konkrétné z pozice AML opatieni. Z logiky véci je ziejmé,
Ze bezpecnostni opatreni, napr. snaha o Cisty financni systém bez nelegalnich vynosu, nebude

vzdy korespondovat s obchodnimi cili financnich instituci. Velice silné se tento stiet
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projevuje v odlisném pristupu jednotlivych povinnych osob k prezkoumavani zdroju v ramci
kontroly klienta pri hotovostnich vkladech, kdy financni instituce provadejici tuto cinnost
ditkladne v souladu se zakonnymi pozadavky se zcela opravneéné citi v obchodni nevyhode
proti institucim, které casto toleruji zcela nevérohodné tvrzeni. Podobna je i situace pri
zjistovani skutecného majitele, kdy casto nezbyva nez akceptovat pouhé cestné prohlaseni.
Dalsim problémem byva neuplatnéni jiz vyse zminovaného postupu podle § 15 AML
zdkona'®, a to ziejmé z obavy pied Fizenim o nahradé skody, a to i presto, Ze ve stanovisku
FAU MF k dané véci je jasné uvedeno, Ze v téchto piipadech je postupovino v souladu se
zdkonem a odpovédnost za pripadnou Skodu zpiisobenou klientovi prebira stat. Povinné
osoby namisto toho nevhodné, mnohdy alibisticky, aplikuji postup podle § 20 AML zdkona,
coz je postup limitovany lhiitou maximalné 72 hodin, po jejichz marném uplynuti jsou
financni prostredky uvolnény bez zjisténi zajmovych informaci, mnohdy nasvedcujici tomu,

Ze by se mohlo jednat o nelegalni vynos.* (Hylmar, 2015: s. 26-27)
2.3. Bezpecnost vs. lidska prava

Jeden z dulezitych problému tykajicich se pnuti mezi bezpec¢nosti na jedné strané a lidskymi
pravy a ochranou osobnich tdaji spoc¢iva v omezovani osobnich svobod ¢i dokonce lidskych
prav v ramci zafazovani osob nebo organizaci na sankéni seznamy. V kapitole tykajici se
sank¢nich opatteni OSN (kapitola 1.1.1) bylo uvedeno, jakym zptisobem jsou sankciované
subjekty na sank¢ni listiny zatazovani. Nutno zduraznit, Ze k tomu dochazi na zakladé
informaci tajnych sluzeb ¢lenskych stati. Podle BureSe tak 1ze ve zkratce tvrdit, Ze existujici
mechanismy pro zafazovani a vyfazovani ze sankcnich seznamil teroristli stile nejsou
v souladu s mezinarodné uzndvanymi lidsko-pravnimi standardy jako jsou pravo na
obhajobu, pravo na spravedlivy proces, pravo na odivodnéni nebo prdvo na ucinny
prosttedek napravy'’. (Bures, 2013: s. 442) Mimoto ma soucasny rezim boje proti
financovani terorismu potencidl zasadné omezit zdroje financovani neziskovych organizaci
a odstrasit lidi od spojovanim se s takovymi organizacemi. Zasazeny pak mizou byt

primarné a predevsim islamské charity a organizace a osoby, které jsou s nimi spojovany

12

13 Zajimavou analyzu rozsudk®i Soudu prvni instance ve vé&ci Organizace mudzahida franského lidu, kdy soud
tiikrat vyhovél zadosti o vyskrtnuti ze sankénich seznamti zpracovala Travnickova (2010). Ta po vynesenych
rozsudcich vidi zfejmé dopady v podobé¢ opatieni Rady, kterymi byly posileny pravo na obhajobu a pravo na
odiivodnéni a vétsi pozornost zacala byt vénovana prave zadostem o vySkrtnuti. (Travnickova, 2010: s. 56)
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nebo takové organizace podporuji. Podobné negativni dopad pak mizou mit takova opatieni
na neziskové organizace v zépadnich demokraciich, které piimo nebo nepiimo podporu;ji
hnuti za nezavislost ¢i socidlni spravedlnost apod. v zemich, kde jsou tyto principy na velmi
nizké urovni nebo vibec. To ve svém disledku negativné projevuje pravé v téch
spolecnostech, ve kterych pak muze dochézet 1 k radikalizaci a zaroven vede k podpote
autoritarskych spolecnosti, jejichz zloCiny pak mizou zlstat nepotrestany. Nebo mizou mit
naprosto opacny efekt. V USA jsou naptiklad za teroristickou organizaci oznac¢ena hnuti
Hamas a Hizbalah, ktera se vSak na sttednim vychod¢ t&é§i zna¢né popularité. Prvi z nich
Palestinclim zfizuje nemocnice a Skoly, zatimco druhy ma své ¢leny za ¢leny Libanonského
parlamentu. Zmrazenim jejich prosttedkl pak dochdzi i ke zmrazeni prostfedkl napt. praveé
pro tyto Skoly a nemocnice. (McCulloh and Pickering, 2005: s. 475) Je zfejmé, ze kromé
Cisté socialnich dopadt takova situace mize vyustit v dalsi radikalizaci mistnich obyvatel.
Dopady na Zivot oby¢ejnych lidi v§ak mohou byt jesté vétSiho rozsahu. V roce 2001 byla na
seznam sankciovanych subjektii ze strany USA ptidana celd korporatni skupina al Barakaat
a to z davodu zasilani prosttedkd k podpofe teroristickych skupin, coz vedlo nejen ke
zmrazeni veskerych prostredkti vSech predmétnych spolecnosti, ale né¢kolikrat mélo za
dasledek také preruSeni prevodu prostiedk velké casti obyvatel Somalska. To bylo
disledkem natlaku ze strany administrativy Bilého domu vii¢i americkym zdkonodércim,
aby proti tomuto kriminalnimu chovani zakrocili. Misto vyuziti konceptu chytrych sankci se
tak spolecnosti staly predméetem komplexnich sankci. Nikdo nepfemyslel nad disledky této
akce a na mozné vedlejsi Skody vici somalské populaci. Jakmile si odpovédné osoby
uvédomily diisledky své akce, muselo béhem nékolika tydnh dojit k pfezkoumani téchto

sank¢nich opatieni. (Biersteker, 2010: s. 133)
2.4. Kritika

Je patrné, Ze je systém boje proti prani Spinavych penéz a financovéni terorismu
komplikovanym fenoménem a jako takovy se potyka i s neustalou kritikou z riiznych smért.
Tak naptiklad Jakob (2006) tvrdi, Ze navzdory snahdm mezinarodniho spolecenstvi, které se
predevsim snaZzi posilovat o rozsifovat regulace, je vétSina soucasnych opatfeni v boji proti

terorismu net¢inna (nutno dodat, Ze Jakob psal tento text v roce 2006, nicméné autor tohoto

textu souhlasi, ze je jednak obtizné se v zaplave regulaci viibec zorientovat, jednak jsou tyto
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regulace ¢im dal komplexné€jsi a obsahlejsi). Podle Jakoba nejspiSe neni mozné uspésné
bojovat proti financovani terorismu vylu¢né prostiednictvim imluv a legislativnich akta (at’
jiz na mezinarodni, nadnirodni nebo nérodni trovni), ¢i posilovanim represivnich —
policejnich a soudnich opatieni. Cestu k uspéSnému boji proti financovani terorismu je tak
potieba razit spiSe patranim po pficinach a zakladnich diivodech samotného jevu terorismu,
které mohou byt dosti pestré (hospodarské, politické, kulturni apod.). (Jakob, 2006: s. 437)
Delegace odpovédnosti za narodni bezpecnost na soukromy sektor vede podle Wesselinga
ke zmén¢ ucelu CFT. Ve své praci doSel mimo jiné k zavéru, ze prioritnim cilem bank neni
boj proti financovani terorismu jako takovy, ale dodrZzovani mezi(narodnich) CFT regulaci;
to je ale rozdil. Za ptedpokladu splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z takovych regulaci
pak stejné muze dojit/dochézet k financovani terorismu, protoze finan¢ni instituce nemusi
nutn¢ odhalit, Ze se tak déje, pokud je dana osoba vyhodnocena jako méné rizikova nebo
pouziva nerizikové sluzby; takova osoba pak nemusi byt viibec detekovana. Wesseling tvrdi,
ze prili§ ptfisné regulace mohou vést az k nesmyslnému poctu hlaSenych podezielych
obchodu, protoze se finan¢ni instituce budou v ramci dodrzovani piedpist snazit za kazdou
cenu uspokojit dohledové organy hlaSenim 1 zbyte¢nych nepodezielych transakci.
(Wesseling, 2013: s. 220) Takova hlaSeni pak zahlcuji FAU a dalsi organy pochybnymi
informacemi, coz ve svém dusledku jesté¢ ztéZzuje moZnost nalézt v tom nepieberném
mnozstvi obchody, které skute¢né mohou vést k odhaleni financovani terorismu. Podle
Burese je tato ,,cover your ass policy** disledkem samotné logiky ptistupu zalozené¢ho na
riziku, ktery predpokladd schopnost kvantifikovat rozsah ztrat v pfipadé, Ze bude riziko
podstoupeno. To je ddno dvéma divody, jednak, ackoli maji finan¢ni instituce modely pro
vyhodnocovani vétSiny rizik, to samé se neda fict o riziku pramenicim z financovani
terorismu, protoZe nikdo ani nevi, jak velké mnozstvi penéz je za timto t€elem ve financnim
systému prano. Jednak, ackoli bylo vydano mnoho rtznych manuali pro identifikaci
podezielych obchodi, Zadny kvalitni a jasny manual pro identifikaci financovani terorismu
jako takového neexistuje. (Bures, 2013: s. 436, 439-440) V jiné praci pak ukazuje na poctech
oznameni podezielych obchodl a poctech takovych ozndmeni, ktera se tykaji financovani
terorismu v letech 2002-2009, ze jejich nartst skutecné nevede k vétSimu uspechu v rdmci
boje proti financovani terorismu. (Bures, 2015: s. 227) Z autorem pouzitych dat bych na

prvni pohled mozna i1 usoudil, Ze s narGstajicim poc¢tem oznameni podezielych obchodl na
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jedné stran€, na druhé strané téch oznameni, ktera by se tykala financovani terorismu spise
1ubyva.

Podle Wesselinga zavisi pfistup zalozeny na riziku na rizikovych faktorech, které jsou
zalozené na informacich o transakcich a klientech sbiranych bankou a na klasifikaci rizik,
kterou si banky vytvari sami nebo outsourcingem. Analyza rizik tedy neni zalozena na
n¢jakych objektivnich standardech, nybrz vychazi z informaci vhodnych ke kalkulacim a ze
subjektivné sdilenych ptfedpokladli o financovani terorismu (a prani Spinavych penéz).
Rozhodnuti tykajici se podezielého obchodu a jeho hldseni mistni FIU je vzdy na ¢loveku.
Ptistup zalozeny na riziku pak zjevné€ zavisi na subjektivité participujicich osob a instituce,
kterou tyto osoby reprezentuji. Rozhodnuti jsou tedy ¢inéna na zakladé zkuSenosti a
znalostech, které¢ jsou jen caste¢né zaloZzeny na mezinarodnich doporucenich. DalSim
charakteristickym rysem piistupu zalozeného na riziku je flexibilita norem a praktik CFT.
Tato flexibilita je nicméné¢ Wesselingem kritizovana, protoze pifindsi pravni nejistotu a
nedostate¢nou transparentnost. Z faktu, ze si banka v rdmci zakona sama stanovuje vlastni
compliance program a provadi vlastni analyzu rizik znamend, Ze neni jasné, jakym
zpuisobem jsou klienti skute¢né kontrolovani, jaka kritéria banky pouzivaji pro vyhodnoceni
rizikovosti, a do jaké miry tato kritéria uplatiiuji. V disledku analyzy na zaklad¢€ intuice a
osobni expertizy miiZze dochéazet k diskriminaci ze strany compliance officert. Klienti navic
nejsou informovani, jakym zpisobem a jak ¢asto jsou informace o nich pfedavany FIU.
(Wesseling, 2013: s. 221) Sherman varuje, Ze postupna ztrata finanéniho soukromi podryva
demokratickou podstatu nasi spolecnosti. S narlistajicim poctem elektronickych transakei, a
nakupovanim z domova, komunikaci pfes internet a ucast v riznych organizacich, to vse
zanechava elektronické stopy, které o nas odhaluji obrovské mnoZstvi informaci. Sherman
také zduraznuje, ze boj o osobni data pfedstavuje jeden z ustfednich pilifi rozvoje
modernich statl a spoleCnosti a moznost sbirat finan¢ni data tento vyvoj jesté urychluje.
(Sherman, 2009: s. 729) Amicelle a Favarel-Garrigues nicménég na druhou stranu poukazuji
na fakt, Ze kontrolni nastroje v bankéch pfili§ nevzbuzuji ani vefejny (tedy medidlni) ani
politicky zdjem, coz se jevi jako skutecné zvlastni predevSim v kontextu toho, jakym
zpusobem byla vefejnostni vnimana a vykreslovana fakta o zatazovana na sank¢ni seznamy.
Najit rovnovahu mezi bezpecnosti a soukromim v tomto ptipad¢ podle nich nebude snadné

uz proto, ze pokud jsou tyto dva koncepty postaveny proti sob¢, ten prvni zpravidla vitézi.
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(Amicelle, Favarel-Garrigues, 2012: s. 117-118) Bures na zaklad¢ Bigova ptistupu analyzuje
toto pnuti mezi bezpecnosti a soukromim podobnym zptsobem, nicméné dodava, ze podle
nékterych expertli se toto pnuti pifesouvd opét smérem ke svobod¢ z divodu ubytku
teroristickych utokl po utocich v Madridu a Londyné. Na druhou stranu to byly podle
jednoho vysvétleni pro prioritizaci bezpecnosti prave tyto dva utoky, které zpiisobily odklon
od soukromi a zaméfeni se pravé na bezpecnost. Nutno téz dodat, ze jak nazev BureSovy
knihy indikuje, je podle n¢j vétSina protiteroristickych politik EU ,,papirovym tygrem*, ¢ili
neefektivnim ndstrojem v boji proti terorismu. (Bures, 2011: s. 2, 221, 226-227) Je vSak
tteba poznamenat, ze od té doby probéhlo pomérné velké mnozstvi novych ttoka a tyto

uvahy je nutné chapat v kontextu doby jejich vydani.

30



3. Analyza implementace pravniho ramce pro boj proti financovani

terorismu ve zkoumané instituci

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci uvodu k této praci, analyza implementace mezinarodniho,
nadnéarodniho a narodniho pravniho rdmce a doporuceni v oblasti AML/CFT ve zkoumané
instituci probéhne na zakladé¢ zkoumdani primarnich zdroji, tedy wvnitinich predpist
zkoumané financni instituce (rozsah analyzy téchto pfedpisii je dan jejich primarnim
vyznamem v ramci implementace pravnich uprav v oblasti AML/CFT, dalsi primarni zdroje
slouzi spise k dokresleni celkového obrazu), interview se zaméstnanci oddéleni Compliance
(konkrétné jeji podmnoziny v podobé tzv. AML unit), které ma v gesci pravé implementaci
zakonnych Uprav a vykon ¢innosti v oblasti AML/CFT (analyza informaci a ptipadné hlaSeni
podezielych obchodil) a dotaznikii, které byly v ramci dotaznikového Setfeni vyplnény
bankovnimi poradci a tzv. account managery (tato pozice funguje u korporatnich firem, kdy
bankovni poradce pomaha klientim v ramci obchodu, zatimco account manager zajistuje
administrativni zalezitosti tykajici se U¢td korpordtnich klientli, jako pravé napiiklad

v piipad¢ potieby soucinnosti klienta pii kontrole podle § 9 zdkona ¢. 253/2008 Sb.)
3.1. Vnitfni predpisy zkoumané instituce

V ramci zkoumané finanéni instituce bylo identifikovano pét zékladnich vnitinich pfedpist,
které se zabyvaji pranim Spinavych penéz a financovanim terorismu. Pro za¢atek je nutné si
vysvétlit rozdily v aplikovatelnosti a pouziti téchto piedpist. V rdmci zkoumané financni
instituce existuji minimalné tzv. direktiva, instrukce, ptirucky a odvétvové smérnice. Obecné
se da fici, Ze direktiva popisuji zékladni pravidla a principy zkoumané instituce, instrukce
dale navazuji na a rozvijeji zakladni pravidla a principy obsazené v direktivach a ptirucky
slouzi ke stanoveni postupll pro uplathovani pravidel, principti a postupti stanovenych
v ostatnich, diive zminénych typech predpisi. Odvétvoveé smeérnice pak slouzi k definovani
obecnych zasad pro obchod vramci vybranych sektorli socidlni a environmentalni
odpovédnosti. Nyni je potifeba uvést jednotlivé predpisy, samoziejmé s piihlédnutim
k nutnosti zachovani bankovniho tajemstvi a anonymity, a nastinit, cemu konkrétn¢ se

jednotlivé predpisy relevantni v ramci AML/CFT vénuji.

Zakladnimi pfedpisy zkoumané instituce vyznamné v oblasti AML/CFT jsou:
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Direktiva, tykajici se zékladnich zésad sytému proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu,

Instrukce (v textu dale oznacena €. 1), zabyvajici se mimo jiné definici a identifikaci klienta
a obsahujici vycet dokladt potfebnych k provedeni identifikace,

Instrukce (v textu dale oznacCena €. 2), zabyvajici se zasadami minimalizace rizika legalizace
vynost z trestné ¢innosti,

Prirucka (v textu déale oznacena €. 1, protoze navazuje na Instrukci zminénou v bod¢ 2.),
navazuje na plnéni povinnosti zkoumané instituce odhalovat a oznamovat podezielé
obchody podle zékona €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosi z
trestné Cinnosti a financovani terorismu a navazujici Instrukce ¢. 1. Pfirucka popisuje
pravidla a postupy pro odhalovani, vyhodnoceni a oznamovani podezielych obchodi
odpovédnymi pracovniky banky,

Odveétvova smérnice pro oblast obchodu s vojenskym materidlem, kterd upravuje podminky,
za kterych zkoumana instituce neposkytuje financni sluzby subjektiim, jejichz predmétem
podnikéni je pravé obchod s vojenskym materidlem podle zdkona ¢. 38/1994 Sb., o

zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem.

Dale se tato prace bude vénovat rozboru uvedenych ptedpist, co je jejich obsahem, jaké

povinnosti definuji jednotlivym skupindm zamé&stnancti atp.
3.1.1. Rozbor vnitinich predpisi

Zakladnim dokumentem pro identifikaci klienta je Instrukce ¢. 1 (viz. kapitola 3.1 vySe).
Tato instrukce, stejné€ jako Instrukce €. 2 definuje identifikaci klienta jako ,,Zjisteni, overeni
a zaznamenani identifikacnich a KYC udajii klienta. Rozsah a zpiisob identifikace se odviji
od skutecnosti, zda jde o prvni (prvotni) identifikaci klienta nebo o identifikaci naslednou.
Jde o pribéziny proces, kdy je nutnd pravidelnd aktualizace udajii zjisténych v ramci
identifikace.” (Instrukce €. 1 a Instrukce €. 2) Instrukce €. 1 taktéZ definuje rozdily mezi
jednotlivymi typy klienti a poskytuje tak zéklad potifebny pro definici jednotlivych typt
klientd a jejich potfeb ¢i povinnosti vztahujicich se k nim. V tomto rdmci jsou tedy
definovany nasledujici typy klient podle jejich pravni formy; mize se jednat o: fyzickou
osoba — obcana (FOO), tedy fyzickou osobu, ktera nepodnikd; fyzickou osoba — podnikatele
(FOP), tedy fyzickou osobu podnikajici; pravnickou osobu (PO) — tedy sdruzeni fyzickych
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1)

2)

3)
4)

nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky tizemni samospravy a jiné

subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Vsechny tyto kategorie pak mtizou byt dale déleny podle toho, zda se jedna o osobu tuzemce
(ma trvaly pobyt na Gizemi CR) ¢ cizozemce (osoba bez trvalého pobytu nebo sidla na Gizemi

CR) a déle na dafiové rezidenty &i nerezidenty.

Instrukce ¢. 1 dale stanovuje spolecné postupy pro pfijeti klienti do banky v piipadé jeho
prvni smlouvy ¢i jiného pravniho vztahu dlouhodobého charakteru. Zakladnim prvkem

v tomto ohledu jsou pravidla pro identifikaci klienta, ktera stanovi nasledujici:

Prvotni identifikace by méla probéhnout tvaii v tvar (pokud Instrukce €. 2 nestanovi jinak;
uvedend instrukce stanovuje moznosti zjednodusené kontroly apod., které vSak v rdmci této
prace nebudou pfili§ rozvedeny v dusledky jejich nepftili§ zdsadni relevance v oblasti
vyzkumu této diplomové prace), nicméné instrukce upravuje i dalsi moznosti identifikace,
napiiklad zdkonnym zastupcem, v zastoupeni na zakladé plné moci ¢i identifikaci notafem
nebo kontaktnim mistem vefejné spravy, prevzeti identifikace, které miiZze probihat bud’ tzv.
na dalku — kdy banka nesmi mit pochybnost o skutecné totoznosti klienta, a nebo identifikace
provedena jinou tivérovou ¢i finan¢ni instituci nebo jinou osobou (napf. v ptipadé tzv. tietich
stran, tedy napf. zprostfedkovateld véri, ktefi sami o sobé nejsou zaméstnanci predmétné
finan¢ni instituce),

Zjisténi identifikac¢nich a dopliujicich tidajti na strané pracovnikd, kteti s klienty ptichazeji
do pfimého styku (pfedevS§im z dokladu totoZznosti) a porovnani shody vyobrazeni na
takovém dokladu se skute¢nou podobu identifikované osoby,

Nutnost ovéteni vySe uvedené identifikace z originalnich dokladi a ovéfeni jejich platnosti,
Pravidla pro kontrolu cizojazy¢nych identifika¢nich dokladi a listin (ty nesméji byt necitelné
nebo poskozené, nesmé&ji obsahovat neopravnéné zmény ¢i nespravné udaje, podoba na

fotografii v prikazu totoznosti musi odpovidat souc¢asné podobé ptijimaného klienta apod.).

Uvedena instrukce také definuje celkovy piehled pravidel pro schvaleni piijeti klienta. Mezi

tato pravidla patfi:

33



b)

d)

pravidla pro pfijeti klienta zadajiciho o zfizeni Zakladni platebniho Gcu (takovy tcet by mél
byt otevien do deseti dnti od podani zadosti o jeho otevieni, pokud nemiize byt jeho otevieni
odmitnuto pouze na zkladé n&kolika jasné stanovenych diivodt)',

kritéria vylucujici pfijeti do banky — v pfipad¢, ze klient odmitd poskytnout identifikacni
udaje nebo spolupraci pii KYC proceduie; v ptipad¢€, Ze je klient evidovan na sank¢nich
listech, anebo v piipad¢, Ze je nepfijatelny z davodii vyznamného reputacniho rizika pro
banku,

pravidla pro urceni senzitivity — zemé& ptivodu oznacend jako senzitivni, senzitivni predmeét
¢innosti/podnikéni, politicky exponovana osoba, klient s reputacnim nebo vysokym rizikem
prani Spinavych penéz,

pravidla pro urceni rizikovosti — rizikova zemé ptivodu klienta nebo skute¢ného majitele,
rizikova ¢innost klienta, neprithledna vlastnicka struktura klienta, nejasny ptivod finan¢nich
prostfedkli, neobvykly zplsob provedeni obchodu/pozadavku na navazani obchodniho
vztahu, zastirani plnéni pokyni tfeti osoby (tzv. bily kiin), nejasny KYC profil klienta,
klient nemé ani trvaly ani pfechodny pobyt, ani pracovni, studijni nebo podnikatelskou
vazbu na CR,

dalsi kontroly v rdmci obchodnich vztaht, které se netykaji AML/CFT.

V dalsi ¢asti Instrukce €. 1 stanovuje nutné ovéfovaci metody, napt. zjiSténi a ovéfeni
trvalého nebo jiného pobytu nebo sidla/mista podnikdni, doloZeni skuteCnosti, ze klient
cizozemec v CR pracuje, studuje nebo podnika, kontroly v databazi osob podezielych ze
spojeni s terorismem a dalSich mezinarodné embargovanych osob, zji$téni reputacniho rizika
¢i kontroly danové rezidence. Instrukce ¢. 1 dale definuje vycet dokladi, které je mozné

predlozit v ramci identifikace klienta a dale postupy souvisejici s touto identifikaci.

Ackoli je Instrukce €. 1 zjevné dilezitda minimalné do t€ miry, co se tyCe povinnosti

identifikace klienta podle § 7 - § 8 Zakona ¢. 253/2008 Sb. V kontextu AML/CFT, a tedy 1

vvvvvv

14 Ohledng problémi spojenych se zakladnim platebnim G¢tem mél autor této prace moznost vyslechnout
ptispévek Otakara Schlossbergera na patém ro¢niku mezinarodniho symposia na téma Poznej svého klienta
2018 (Know Your Customer, 2018) na Vysoké skole financni a spravni v Praze v ¢ervnu letosniho roku.
Schlossberger soustavné upozornoval na rizikovost tohoto produktu v tom ohledu, Ze se jeho zalozeni prakticky
neda odmitnout. Jednim z dvodl pro odmitnuti zaloZzeni zakladniho platebniho uctu vsak jsou 5. AML diivody
(tj. ztizenim ZPU by banka porusila zdkon upravujici opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu). (Instrukce €. 1)
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zajimav¢jsi Instrukce €. 2, kterd se zabyva zdsadami minimalizace rizika z trestné ¢innosti.
Instrukce €. 2, tykajici se zasad minimalizace rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu je zékladnim ptedpisem v systému vnitfnich zasad, postupi a
kontrolnich opatieni k naplnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., o
nekterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, popi.
dalSimi pravnimi normami. Instrukce svym obsahem navazuje a dale rozpracovava zasady

. I . . . SRV L xe .
»wpoznej sveho klienta a zakladni zasady systému proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

a financovani terorismu uvedenych v Direktive.

Systém proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu zahrnuje pravidla
pro: piijeti klienta do banky a poskytnuti bankovni sluzby, vcetné identifikace klienta a
ziskani dalsich KYC udajt, pravidelné hodnoceni klienta a jeho kontrolu, sledovani jeho
obchodu realizovanych prostiednictvim banky véetné zjistovani podezielych obchodi a
zpusob jejich oznamovéni, dalsi opatieni (napt. evidence a uchovani stanovenych udaji,

zachovani povinnosti ml¢enlivosti). (Instrukce €. 1)

Instrukce ¢. 2 definuje AML/CFT kontrolu jako soubor ¢innosti, ktery zahrnuje provéteni
identifika¢nich a KYC udaju klienta, ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze daného
obchodu nebo obchodniho vztahu, zjiStovani skute¢ného majitele a vlastnické a fidici
struktury, pribézné sledovani obchodniho vztahu véetné prezkoumavani obchodt v pritbéhu
obchodniho vztahu za ti¢elem ovéreni souladu realizovanych obchodii se znalosti osobniho
nebo podnikatelského a rizikového profilu klienta, pfezkoumavéani zdroji penéZznich
prostfedkli nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka a v ramci
obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou pak pfiméfené opatieni ke zjiSténi

puvodu majetku tohoto klienta.
Financovéni terorismu je definovano jako:

wShromazdovani nebo poskytnuti financnich prostiedkii nebo jiného majetku s védomim, Ze
bude, byt i jen z casti, pouZit ke spachani trestného cinu teroru, teroristického utoku nebo
trestného cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci spachani takového trestného cinu, nebo k
podpore osoby nebo skupiny osob pripravujicich se ke spachani takovych trestnych cinu,

nebo
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o jednani vedouci k poskytnuti odmeény nebo odskodneni pachatele trestnych cinu teroru,
teroristického utoku nebo trestného cinu, ktery ma umoznit nebo napomoci spdchani
takového trestného cinu, nebo osoby pachateli blizké ve smyslu trestniho zdakona, nebo
sbirani prostredkit na takovou odmeénu nebo na odskodnéni,

e financovani Sireni zbrani hromadného niceni, které spociva ve shromazdovani nebo
poskytnuti financnich prostiedkii nebo jiného majetku s vedomim, ze bude, byt i jen z casti,
pouczit Siritelem zbrani hromadného niceni nebo bude pouzit na podporu sireni takovych

zbrani v rozporu s pozadavky mezinarodniho prava. “ (Instrukce €. 2)

Je zjevné, Ze definice financovani terorismu v ramci zkoumané finan¢ni instituce komplexné
implementuje definici uvedenou v § 3 odst. 2 zakona ¢. 253/2008 Sb., zatimco pravidla pro

kontrolu klienta pIn€ odpovidaji §9 odst. 2 téhoz zakona.

Podle té¢hoz predpisu mohou byt klienti zkoumané instituce zatazeni do jedné z nasledujicich
kategorii vramci AML/CFT: nizké riziko (takovy klient by mél podléhat principu
zjednoduSené kontroly, v praxi se vSak téméf nevyuziva), stfedni riziko (klient nevykazuje
zadny rizikovy faktor), vysoké riziko (klient vykazuje alespon jeden rizikovy faktor),
nezadouci klient (klient, ktery ptedstavuje nepfijatelné riziko v oblasti AML/CFT ¢i
nepiijatelné reputacni riziko — napf. pokud neposkytl udaje potiebné k provedeni fadné
identifikace, odmita poskytnout soucinnost pfi kontrole podle § 9 zdkona €. 253/2008 Sb.
nebo je tato osoba uvedena na sank¢nich seznamech, nebo pokud u néj ptivod prostredka
nasvédcuje vynosu ztrestné cCinnosti). Klienti dale mohou byt vramci AML/CFT
klasifikovani jako standardni nebo senzitivni. Podobné jako v AML smérnicich EU jsou
v ramci instrukce definovany nejasny ptivod finan¢nich prostfedkli a neprithledna vlastnicka
struktura. V ramci této diplomové prace je pak dulezité definovat role tzv. odpovédného
zaméstnance a povéfeného zaméstnance. Odpovédny zameéstnanec je ,,zaméstnanec banky,
ktery s klientem uzavira obchodni vztah nebo prijima pokyn k realizaci obchodu nebo ktery
Jjinak prichazi do styku s obchody klienta v ramci své pracovni ¢innosti.” (ibid.) Povéfenym
zaméstnancem je ,,zaméstnanec odboru Compliance povéreny predstavenstvem banky k
zajisténi oznamovaci povinnosti a priibézného styku s FAU podle § 22 zdkona ¢ 253/2008
Sb.“ (ibid.) Jiz nyni je zfejmé, Ze to bude prvni z uvedenych pracovniki, ktery s klienty

realné ptichazi do styku a bude tak zdrojem informaci o jakémkoli klientovi s nimz jménem
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banky uzaviel obchodni vztah. Samoziejmosti je pak definice podezielého obchodu piesné
jak je stanoveno v predmétném zakon¢ a stejné tak to je 1 u definice skute¢ného vlastnika.
Rizikové profil klienta se v ramci piistupu zalozeného na riziku urCuje na zdkladé¢
nasledujicich faktorti: zemé ptvodu klienta, nebo sidla pravnické osoby; neprihledna
vlastnickd struktura; predmét podnikani s vysokym rizikem prani Spinavych penéz a
financovani terorismu'’; PEP; nejasny pvod finanénich prostfedkii; neobvykly zptisob
provedeni obchodu; podezieni, ze klient jedna na et treti, neidentifikované, osoby; aktivity
klienta byly pfedmétem ozndmeni o podezielém obchodu. Za rizikového je pak povazovan

kazdy klient vykazujici alespon jednu z vySe uvedenych charakteristik. (ibid.)
3.1.2. Aktualizace vnitinich predpisi

Podobnég, jako se vyviji legalni rdmec pro boj proti financovani terorismu, musi se i vnitini
pfedpisy a na nich zaloZené procesy neustale pfizpisobovat a aktualizovat. Podle manazera
odboru Compliance ve zkoumané instituci trvd implementace pravnich Uprav ,,Obecné v
radech mésicii. Zavadeni skupinovych pravidel, k jejichz realizaci je nutna integrace se
skupinovymi systéemy, byva uskutecnovano v rocnich horizontech. Obecné rychla je
implementace ciste metodickych pozadavkii, zavadeni komplexnich zmén systéemu a jejich
preneseni do informacnich systémii vsak vyZaduje delsi dobu.* (Interview €. 1) Presné Cislo
nebylo oslovenym manazerem sdé€leno, protoze jej tlacil ¢as a z hlavy jej nevédél, nicméné

vSechny pfedmétné predpisy byvaji zpravidla aktualizovany alespon jednou do roka. (ibid.)
3.2. Role zaméstnanci

Definice odpovédného a povéreného zaméstnance byla uvedena vyse (kapitola 3.1.1). Jaké
jsou vsak role téchto jednotlivych zaméstnancti v samotném procesu kontroly AML/CFT?

Na to se pokusi odpovedét tato kapitola.

Instrukce €. 2 mimo jiné stanovuje obecna pravidla pro vSechny zaméstnance, ktera zahrnuji

pravidla pro nutnost identifikace ucastnikii obchodu, povinnost uchovavani ziskanych

15V ramci AML/CFT ma zkoumana instituce definované pfedméty podnikéani podle toho, jaké riziko bance
pfinaseji. Mezi rizikové predméty podnikani jsou tak podle zvlastniho piehledu dostupného na intranetu napf.
bazary a zastavarny, zlatnictvi, klenotnictvi, obchodovani s drahymi kovy a uméleckymi predméty,
sménarenska cinnost, obchodovani s pohonnymi hmotami. Dale existuji takzvané sensitivni predméty
podnikéni, které vyzaduji zesilenou kontrolu, jedna se o vyrobu a obchodovani se zbranémi, virtudlni ménou a
poskytovani zahrani¢nich ptfevodl v rdmci nebankovnich instituci.
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identifikac¢nich udaji a dokumenti, vyhodnocovani obchodu klientli, provadéni kontroly a
oznamovani podezielych obchodt, dodrzovani pravidel ohledné odkladu splnéni piikazu
klienta, zachovavat mlc¢enlivost a Gcastnit se pravidelnych skoleni v oblasti AML/CFT. Dale

vSak uvadi také pravidla pro jednotlivé skupiny zaméstnanct.

Povéreny zaméstnanec, ktery je ¢lenem oddéleni Compliance je osobou, ktera mimo jiné
vyhodnocuje interni hlaseni podezielych obchodt, rozhoduje o odkladu splnéni piikazu
klienta provadi kontrolu dodrzovani povinnosti v rdimci AML/CFT systému v jednotlivych
Gtvarech banky, zajistuje oznameni podezielych obchodit FAU a na vyzadani poskytuje
informace a Udaje a zajiStuje Skoleni zaméstnanci v pfedmétné oblasti. Naproti tomu
odpovédny zaméstnanec predevSim odpovida za znalost klienta, provedeni identifikace,
zjistovani a vyhodnocovani jeho rizikovych faktort a jim provadénych obchodi, pribézné
ovéiuje spravnost a plnost identifikacnich a KYC udaji klienta a provadi jejich aktualizaci,
realizuje AML/CFT kontrolu klienta a hlasi podezielé obchody povéfenému zaméstnanci, a
hlavn¢ zajistuje v€asné a uplné poskytnuti informaci a dokladii vyzaddanych povérenym
zaméstnancem. VSichni odpovédni zaméstnanci se také v rdmci svého pracovniho zatazeni
ucastni procesu identifikace, zjisStovani rizikovych faktorti klienta a znakl podezielych
obchodl a oznamuji podezielé obchody povéfenému zaméstnanci. (Instrukce €. 2) Jinymi
slovy musi zaméstnanec, ktery piijima pokyn k provedeni obchodu, uskutec¢nit identifikaci
klienta a aktualizaci jeho identifikaénich a KYC udaju, zjistovat ptvod finan¢nich
prostiedkli pouzitych v daném obchodé a zajisStovat veSkeré informace a podklady
k realizovanym obchodiim a to jesté pred uskutecnénim takového obchodu a zarovei je tou
osobou, kterd navrhuje odklad splnéni piikazu klienta, intern€ hlasi podezielé obchody a

spolupracuje pfi zajisténi dalSich informaci nutnych k provedeni fadné CDD. (ibid.)

Identifikace klienta ze strany odpovédného zaméstnance je ddna minimalné vyctem piipada

uvedenych v zakonu €. 253/2008 Sb., které¢ jsou 1 soucasti Instrukce €. 2, tedy:
1) pfi uskutec¢néni obchodu v ¢astce vyssi 1 000 EUR, popf. ekvivalent v jiné méng;

2) pii zjisténi podezielého obchodu, a to bez ohledu na hodnotu obchodu provadéného

klientem;

3) pted vznikem jakéhokoliv obchodniho vztahu;
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4)uzavieni smlouvy o uc¢tu, vkladu na vkladni knizce nebo vkladnim listu nebo sjednani jiné

formy vkladu;
5) pfijimanim véci do zéstavy;
6) vyplatu zlstatku zrusen¢ho vkladu z vkladni knizky na dorucitele.

V souladu s § 15 zékona ¢. 253/2008 Sb. Instrukce €. 2 uvadi, ze odpovédny zaméstnanec
odmitne provedeni obchodu nebo navazani obchodu v situacich, kdy se klient odmitne
podrobit identifikaci, kdy hrozi zmatfeni nebo ztizeni zajiSténi financnich prostredka
pochazejicich z trestné Cinnosti, kdy klient odmitne soucinnosti podle § 9 AML zakona,
pokud existuji pochybnosti o pravdivosti klientem uvedenych informaci, kdyz neni zndm
puvod majetku uzité¢ho v obchodu s PEP (nebo pokud nemé odpovédny zaméstnanec souhlas
nadfizeného nebo supervizora s takovou transakci), nebo pokud z jakéhokoli divodu neni
mozné provést CDD. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti miize poveéfeny zaméstnanec banky

rozhodnout o zatazeni klienta do kategorie nezddoucich klienti. (ibid.)

Instrukce ¢. 2 zkoumané instituce dale uvadi povinnosti kontroly klienta. Odpovédny
zaméstnanec musi kontrolu provést v souladu s § 9 zakona ¢. 253/2008 Sb. vzdy pied/pti
uskutecnénim obchodu mimo obchodni vztah a to nejpozdéji v dobé, kdy je ziejmé, ze
obchod dosahne hodnoty 15 000 EUR a vyssi, obchodu s politicky exponovanou osobou
anebo s osobou se zemi ptivodu v sensitivni zemi; provedeni podezielého obchodu; vznikem
obchodniho vztahu; uzavienim smlouvy o ndjmu bezpec¢nostni schranky nebo smlouvy o
uschove; piijetim véci do zastavy nebo vyplaté zistatku zruseného vkladu knizky na
dorucitele; v dobé trvani obchodniho vztahu s klientem. Kontrola klienta pak podle uvedené
instrukce zahrnuje zjiStovani, ovéfovani a zaznamenavani KYC udaji a jejich pravidelnou
aktualizaci; ziskavani informaci o tcelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho
vztahu; zjiStovani informaci v radmci pribézného sledovani takového vztahu; zjistovani
skutecného majitele a vlastnické a fidici struktury (v piipadé PO); identifikaci zdroje
finan¢nich prostfedkd, kterych se tykd obchod nebo obchodni vztah a nakonec ovéteni, zda
klient je nebo se v prub¢hu obchodniho vztahu stal PEP. Rozsah této kontroly se podle
pfedmétnd instrukce odviji od rizikového profilu klienta, obchodniho vztahu nebo obchodu
z hlediska AML/CFT. CDD by mél odpovédny zameéstnanec provadét vzdy, kdyz ma

pochybnosti o pravdivosti ¢i pfimétenosti jiz diive ziskanych identifika¢nich a KYC tdaja
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klienta. Takovou kontrolu je tieba zaznamenavat v ramci informacniho systému, v némz

jsou uchovavany identifikacni udaje klienti.

V ramci pribézného sledovani klienti musi odpovédny zaméstnanec také kontrolovat
uplnost, spravnost a aktudlnost vSech identifikacnich i KYC udaji. V ptipadé rizikovych
klientl je pak tato kontrola pozadovana minimaln¢ jednou za dvanact mésict. Dtlezité pak
je, ze zjistovani a vyhodnocovani rizikovych faktort klienta provadi ptislusny bankovni
poradce (odpovédnad osoba), a to prubézné na zaklad¢ realizovanych obchodi, osobni
znalosti, podnétu dalSich utvard banky, informaci z médii nebo jinych zdroji. Co se tyka
jakéhokoli obchodu s PEP, ktery ptevysuje 1 000 EUR, kazda odpovédna osoba by m¢la
zadat do relevantniho systému poznamku, ve které je uveden zdroj prostiedki a tucel
transakce, zaroven musi byt takovéd transakce schvélena supervizorem nebo piimo

bankovnim poradcem daného klienta.

Povéfeny zaméstnanec (tedy zaméstnanec oddéleni Compliance) je povinen pribézné
kontrolovat dodrzovani vSech vyse uvedenych postupti a také zesilenou kontrolu klientd

ptedstavujicich potencionalni reputacni nebo AML/CFT riziko.

Instrukce €. 2 dale definuje interni hlaSeni podezielych obchodl, plnéni oznamovaci
povinnosti viici statnim organim a odklad splnéni pfikazu klienta. V ramci internich hlaseni
podezielych obchodii je odpovédny zaméstnanec povinen ozndmit jakykoli podeziely
obchod bez zbyteéného odkladu (nejpozdéji do dvou dnti od jeho zjisténi) prostrednictvim
specialni aplikace uréené k takovému oznameni; v ptipadé nebezpeci z prodleni je pak nutné
takovy podeziely obchod hlasit okamzité. Odpovédny zaméstnanec je v takové situaci
povinen uvést veSkeré znamé idaje o klientovi a jeho obchodech, aby tak povéfenému
zaméstnanci umoznil vyhodnoceni takového obchodu. V piipadé, Ze by se takovy obchod
tykal majetku, ktery je pfedmétem mezinarodnich sankci, pak musi odpovédny zaméstnanec
uvést popis takového majetku a tidaje o jeho vlastnikovi, umisténi apod. Povéfeny

zaméstnanec prubeézné€ analyzuje interni hlaSeni o moznych podezielych obchodech.

Podobné jako musi odpovédny zaméstnanec hlasit podeziely obchod bez zbyte¢ného
odkladu povéfenému zaméstnanci, je 1 povéfeny zaméstnanec povinen bez zbyte¢ného

odkladu (nejpozd€ji do péti kalendainich dni) ozndmit takovy obchod Finanénimu
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b)

analytickému ufadu. Oznameni musi, v souladu se zakonem, obsahovat nasledujici

informace:

identifikac¢ni udaje osoby, které¢ se oznameni tyka, identifikacni tdaje dalSich ucastnikl
obchodu, identifika¢ni idaje oznamovatele (tedy zkoumané finan¢ni instituce),

informace o podstatnych okolnostech obchodu a jakékoli dalsi informace, které by mohly s
podezielym obchodem souviset a jsou relevantni pro posouzeni rizika prani Spinavych penéz

nebo financovani terorismu,

¢) jméno, pfijmeni a pracovni zafazeni poveéteného zaméstnance, ktery oznameni podezielého

obchodu zpracoval, vcetné telefonického anebo elektronického spojeni, pokud tyto

informace nema FAU k dispozici.

Jak jsme jiz zjistili analyzou pravnich ptedpist pro oblast AML/CFT v CR, oznameni
podezielého obchodu se provadi prostiednictvim zvlastni aplikace spravované FAU zvané
MoneyWeb nebo po piedchozi dohodé Gstné do protokolu. Stejné tak Instrukce €. 2 definuje
povinnosti povéfeného zaméstnance v piipadé pozadavki FAU na informace & zaji§téni

majetku.

Princip odkladu splnéni piikazu klienta se uplatituje za predpokladu, ze by okamzitym
splnénim ptikazu mohlo dojit ke zmateni nebo ztiZeni zajiSténi vynosi z trestné ¢innosti
nebo prostiedki k financovani terorismu. V takovém piipadé¢ odpovédny zaméstnanec
prevezme od klienta piikaz, nicméné zaroven piijme takova opatieni, aby klientovi nebylo
umoznéno piikaz provést a s prostiedky tedy disponovat. O tomto rozhodnuti musi
odpovédny zaméstnanec okamzité informovat povéfeného zaméstnance, ktery stanovi dalsi
postup. Banka je opravnéna odlozit ptikaz splnéni klienta na 24 hodin, tato lhiita se pocita
od okamziku pfijeti 0oznameni o podezielém obchodu. V piipadé, ze FAU neu¢ini v uvedené
1hité zadné kroky, miize banka po jejim uplynuti piikaz provést. FAU muize na zakladd
provétrovani podezielého obchodu rozhodnout o prodlouzeni uvedené doby, a to maximalné
o dva pracovni dny od piijeti ozndmeni o podezielém obchodu. FAU miiZze rozhodnout o
odloZeni ptikazu az o tfi dny, aniz by byl obchod pfedtim hlaSen ze strany banky. Pokud
banka v terminech uréujicich odklad splnéni piikazu klienta neobdrzi sdéleni FAU, Ze bylo
k ptislusnému odkladu splnéni piikazu klienta podano trestni oznameni, bude ptikaz klienta

proveden. Obchod spojeny s odkladem splnéni ptikazu klienta 1ze provést az po pisemném
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potvrzeni povéfeného zaméstnance. O splnéni piikazu klienta povéfeny zameéstnanec

informuje FAU.

Bylo-li k podezielému obchodu podano FAU trestni ozndmenti, provede banka piikaz klienta
po uplynuti 3 kalendainich dnti ode dne podani trestniho ozndmeni, a to za ptedpokladu, ze
organ ¢inny v trestnim fizeni nerozhodne v této lhit¢ o odnéti nebo zajisténi predmétu
podezielého obchodu. (Instrukce €. 2) Tato situace muze pro zaméstnance vyustit
v nepiijemné okolnosti. Odpovédni zaméstnanci jsou totiz vazani lhiitou, kdy o skutecnosti
odkladu splnéni ptikazu nemohou klienta informovat a musi takiikajic mlzit (v jednom
piipadé uvedeném v ramci dotaznikového Setfeni musel bankovni poradce klientovi tvrdit,
zZe se nejspise jednd o technickou chybu). Neni potom divu, Ze se zaméstnanci dostavaji do
situaci, kdy je bankovnim poradcim vyhrozovano ze strany klientl i nasilim (tato situace
byla v ramci dotaznikového Setieni uvedena ze strany odpovédnych zaméstnanci hned
dvakrat). Instrukce ¢. 2 pfimo uvadi a zdlraznuje tuto skutecnost: ,,O odkladu splnéni
prikazu nesmi byt klient z ditvodu zachovani povinnosti mlcenlivosti informovan.” (ibid.)
Odklad splnéni prikazu klienta neni mozné provadét v ramcei obchodl provadénych pomoci

platebnich ¢i uveérovych karet.

Jedna z poslednich ¢asti Instrukce €. 2 urcuje dobu uchovavani stanovenych tdaji. Doba
uchovavani je stanovena na deset let od ukon¢eni obchodniho vztahu s klientem vSechny
puvodni i nové identifikacni a KYC udaje, kopie dokladt ptedlozenych k identifikaci, idaje
o tom, kdo a kdy provedl prvni identifikaci klienta, apod.; po uskute¢néni obchodu tdaje a
doklady o obchodech spojenych s povinnosti identifikace a kontroly klienta, po zjisténi
podezielého obchodu veskeré udaje a doklady o internich Setfenich a ozndmenich
podezielych obchodl. Lhita zac¢ind béZet poslednim kalendarnim dnem v roce, kdy byl
ucinén posledni ukon ze strany banky. VSechny udaje by mély byt uchovavany na vyssi
urovni diivérnosti. K tomu se vaze také nutnost povinnosti ml¢enlivosti zaméstnanct. Kazdy
zamé&stnanec banky anebo jina osoba, kterd je pro tuto banku ¢innd na zaklad€ jiné nez
pracovni smlouvy, jsou povinni ve vztahu ke tfetim osobdm a osobam/klientiim, jichz se
informace tykaji, zachovavat mlcenlivost o Setfeni a oznameni podezielého obchodu a o
skute&nostech s tim souvisejicich; tkonech u¢indnych FAU v souvislosti s ozndmenim

podezielého obchodu, ukonech, které banky plni na pozadani FAU. Piedpis zmifuje téz
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nutnost horizontalni informovanosti, nicméné¢ i ta musi probihat na zaklad¢ principu ,,need
to know* (nutnost védét). Informace jsou tady v rdmci banky prfedavany jen potud, pokud je
nutné, aby dand osoba témito informacemi disponovala v ramci vykonu svého zaméstnani.
Povinnost zachovavat ml¢enlivost vznika od okamziku zjisténi podezielého obchodu a trva
1 po skonceni pracovnépravniho nebo jiného smluvniho vztahu k bance. Dulezita je téz Cast
tykajici se Skoleni zaméstnanci. Kazdy zaméstnanec banky anebo jind osoba, ktera se na
bankovnich obchodech podili na zaklad¢ jiné nez pracovni smlouvy, a ktery/-a se pii své
¢innosti muze setkat s podezielymi obchody, musi byt v oblasti AML/CFT pravidelné
proskolovan a testovdn, a to nejpozd&ji pted vykonem pracovni ¢innosti u novych
zaméstnancl; a zaroven jedenkrat v pribéhu dvanécti kalenddinich mésicti u stavajicich
zaméstnancti. Skoleni je realizovano prezen¢ni formou anebo e-learningem. Ze soucasné
praxe je zfejmé, ze vétSina zaméstnancii projde prezen¢nim Skolenim maximalné dvakrat (v
pribéhu prvniho ptl roku v novém zameéstnani), skoro veSkerd néslednd Skoleni jsou
realizovana pravé elektronickou formou. Obsahem vSech typi Skoleni jsou typologie, znaky
a postupy pii zjisténi podezielych obchodii a dalsi povinnosti tykajici se oblasti AML/CFT.
Banka vede evidenci o ucasti, obsahu skoleni a vysledcich testovani znalosti nejméné 5 let

od vykonani.

Posledni dvé &asti Instrukce ¢&. 2 se zevrubné vénuji sankénim opatfenim'® a reputaénimu
riziku. Co se tyka sank¢nich opatfeni jsou vSechny utvary, které se zabyvaji obchodnimi a
souvisejicimi podpirnymi ¢innostmi, povinny respektovat omezeni vyplyvaji ze sankénich
opatfeni Ceské republiky anebo finanéni skupiny pfedmétné banky. Omezeni se miize
vztahovat bud’ vi¢i konkrétnim subjektim, obchodnim sektoriim anebo zemim. Detailni
informace a smérnice tykajici se mezindrodnich sank¢nich opatfeni jsou zaméstnanciim

pristupné pfimo na intranetu zkoumang instituce. V ptipad¢ podezieni nebo piimo zjisténi,

16 Na dotaz tykajici se ov&fovani klientii vii¢i sank&nim seznamiim jeden z oslovenych specialist Compliance
odpovedél nasledujicim zpiisobem: ,,Osoby jsou kontrolovany proti viem aktudlnim databdzim, které si
spravuje banka nebo jsou outsourcovany. Je velmi individudlni, co je potieba kontrolovat u plateb takovych
osob. Nekdy je na prvni pohled patrné, Ze se jedna pouze o shodu osob, nekdy je bohuzel identifikace slozZita a
Jje potieba vsech zakladnich dat od ID, roku narozeni, adresy az po kopii dokladu. U subjektii jsou sankce
vétsinou mireny na jejich aktivitu. Sankce aktivitu nemusi nutné zakazovat, mohou ji jen omezovat. Pak se
kontroluje predmet transakce jako takové — jestli neni v nesouladu s aktualné platnymi sankcemi Ize poznat z
faktur a celnich kodii. Ve vaznéjsich pripadech, kde se vi, Ze se sankce obchazeji pres 3. zemé, vyzadujeme i
dolozeni transportnich dokumentii a nakladovych listu, certifikatii o privodii zbozi a end-user certifikatii. Tyto
dokumenty by mély odrazet fyzicky tok zbozi a lze tak z nich poznat, zda nedochdzi k obchdzeni sankci.*
(Interview €. 2)
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Ze se v bance nachazi majetek podléhajici sankénim omezenim, je odpovédny zaméstnanec
povinen provést opatieni, kterymi zamezi disponovani s timto majetkem. O této skutecnosti
okamzit¢ informuje povéteného pracovnika. Obchody, na kterych se (ne)ptimo podili klient
nebo protistrana a dale obchody realizované v odvétvi, které je omezeno sankénim
programem je odpovédny zaméstnanec projednat s povéienym pracovnikem, a to vzdy pied

uskuteénénim.

Vyhodnocovani reputa¢niho rizika je dal$i povinnosti vSech zaméstnancti banky. Ti
prabézné sleduji a vyhodnocuji reputacni riziko u vSech subjektt, se kterymi banka vstupuje
nebo jiz vstoupila do obchodnich vztahl spocivajicich v poskytovani bankovnich produktii
a sluzeb, subjekt, které pro banku vykonévaji obchodni nebo jinou ¢innost (tfeti strany), a
dale na subjekty v odbératelsko-dodavatelskych vztazich vi¢i bance. Za hodnoceni
reputacniho rizika je primarné odpovédné prislusné obchodni misto, které pfijima klienta
nebo s klientem sjedndva bankovni produkt nebo sluzbu, a dale utvar, ktery za banku jedna
s jinymi subjekty o obchodni spolupraci mimo poskytovani bankovnich produktii nebo
sluzeb. Vyhodnoceni pfipadi generujicich vyznamné reputacni riziko a dale poskytnuti
aktivnich obchodu a produkti/sluzeb exportniho financovani souvisejici s prodejem nebo
nakupem zbrani, stfeliva, vybuSnin nebo jiného vojenského materidlu, provede odbor
Compliance vzdy pted poskytnutim té€chto produktli. Analyzu reputacniho rizika je opravnén
iniciovat jakykoliv zamé&stnanec. Zpracovani zadosti o posouzeni reputacniho riziko provadi
na zakladé pisemné zadosti odbor Compliance. (ibid.) Je tedy zfejmé, Ze se jedna predevsim
o tento piedpis, ktery disledné upravuje zdsady minimalizace rizika vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Z analyzy tohoto pfedpisu je také patrné, Ze zaméstnanci,
kteti ptichazeji s klienty do vztahu hraji v boji proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu klicovou roli, protoze jsou to praveé oni, kdo mé disponovat znalostmi o klientovi
a jeho obchodech a jsou to pravé oni, kdo v pfipad€ nutnosti provadét Setieni komunikuji
s klienty a vyzaduji jejich soucinnost. Na druhé strané zamé&stnanci oddéleni Compliance
vyhodnocuji informace ziskané prostfednictvim odpovédného zaméstnance a je to pravé
jejich expertiza a intuice, na jejichz zaklad¢ je rozhodnuto, zda obchod hlasit jako podeziely
¢1 nikoli. Zaroven z textace piedpisu vyplyva, Ze k monitorovani transakci mize dochazet
dvéma zplisoby, jednak automatizovanym systémem, jednak manualné zaméstnanci banky.

Jak uvedl manazer odboru Compliance zkoumané instituce: ,,Silna stranka [systému
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AML/CFT ve zkoumané instituci] je obecné vysoka datova vyspélost a schopnost
dohledatelnosti dat, oproti tomu jen manudlni ¢i poloautomatizovana schopnost detekce
AML/CFT pochybent zachycujici jen malé zlomky aktivit.* (Interview ¢. 1) Na druhé strané
jeden z oslovenych specialisti Compliance na dotaz ohledné silnych a slabych stranek
systému odpovédé€l nasledujicim zpisobem: ,.Jako nejslabsi stranku vidim nedostatecnou
technickou podporu. Spravné vybrany systéem na podporu AML/CFT miize nahradit nékolik
osob v organizaci a napomoci rychlejsimu odhalovani ML a financovani terorismu. Prvky
Jjako dostatecné propojeni cisel uctu, jejich identifikace, automatické propojovani s cisly
protistran usetii desitky minut casu. Nejsilnéjsi strankou v této otdzce jsou vzdy lidé, kteri
maji povédomi o cem AML a CFT jsou. Maji smysl pro detail a jsou schopni odhalovat na

zaklade svych poznatkii extrémni chovani klientii nebo jejich protistran.” (Interview €. 2)

Dutlezitou soucast Instrukce €. 2 tvofi predevsim Pfiloha ¢. 1 a Ptiloha €. 2, z nichz prvni
definuje identifikacni a KYC udaje klientt, které je nutné shromazd’ovat, zatimco druha

piiloha definuje znaky podezielych obchodti a jednani klienti!”.
3.3. Problémy spojené s AML/CFT

Na zékladé rozhovorii se zaméstnanci Compliance a také na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
byly identifikovany dva hlavni problémy tykajici se boje proti financovani terorismu a prani
Spinavych penéz. Jednim z nich je neznalost a nezdjem odpoveédnych zaméstnancu a jejich
orientace na obchodni vysledky a zaroven neznalost zdkona ze strany klientd. Druhym
problémem je pak zintenzivnéni spoluprdce mezi bankami, a to at’ jiz tuzemskymi ¢i
zahrani¢nimi, které vede k narlstu prace a administrativni a ¢asové narocnosti na feSeni

piipadii. Z ur¢itého uhlu pohledu je pak problematicka i spoluprace s FAU.

17V tomto ohledu jsou zajimavé situace popsané jednim z oslovenych specialistd Compliance: ,,Nejcastéji jsou
to bili koné v podobé Ceskych zen, z kterych jsou za riizné prisliby a obmékcovani vylakany penézni prostredky
pod zdaminkou kratkodobé pujcky, navazani pratelstvi ¢i koupé bytu. Druhym pripadem jsou virtudlni mény,
kde soukromé instituce nemaji jesté dostatecné silny apardt na to, aby tuto praktiku u konkrétnich klientii vcas
odhalily.“ (Interview ¢&. 2) Ptikladem prvniho typu pak je ,,Zena nad 50 let zasilala penéni prostiedky do
Toleda svému miléemu, aby se za ni mohl vratit. I pres upozorneni, ze penize jiz nikdy neuvidi a jeho také ne,
na transakci trvala. Pravdépodobné prostredky smerovaly na FT. Banka ma nastésti urcité postupy, jako je
odmitnuti zpracovani platby, ddle pak upozornéni FAU, Ze ma k takovému obchodu dojit.* (ibid.) Druhy
osloveny specialista uvedl dal$si mozné typové situace: ,,Oproti standardnimu prani Spinavych penéz se s
financovanim terorismu setkavame velmi zridka, resp. je velmi tézko rozpoznatelné. Typoveé se miize ale jedna
napr. o drobné transfery mezi rodinnymi prislusniky a ,,kamarady * Zijici v zahranici (zemé 3. svéta), depozita
ve formé ,, piijcek “ do uméle vytvorenych spolecnosti atp.” (Interview €. 3)
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3.3.1. Neznalost a nezajem odpovédnych zaméstnancii, neznalost klienti

Jako nejvétsi problém z hlediska boje proti financovani terorismu ve zkoumané instituci se
jevi ptistup a znalosti odpovédnych zaméstnancti, tedy téch, ktefi s klienti piichazi do styku.
Jak v Interview ¢. 1 uvadi manaZer odboru Compliance: ,,S ohledem na soustavny vyvoj
pravidel, myslim, previada jen povrchni znalost vsSech aspektiic AML/CFT a dochazi
nepochybné ke komunikacnim nepresnostem, zjednodusenim atp. Na druhou stranu, u
klientii, kde se situace opakuje, nebo jde o citlivy sektor, je videt jak pochopeni ze strany
pracovniku, tak ze strany klienta.” (Interview €. 1) Podobné uvedl i1 jeden z oslovenych
specialistll, Ze ,,zaméstnanci, kteri maji velké klienty to [kontroly AML/CFT] neberou jako
néco prioritniho. Predpoklddaji, Ze tito velci klienti dodaji vse v poradku a Zadné riziko ML
a FT u nich neexistuje. Co se tyka zaméstnancii obsluhujici malou klientelu, ti se snazi vse
rychle vyridit, ale nad kvalitou a dodanymi materialy nepremysli. Az u upozornéni, Ze jsou
za svého klienta sami zodpovédni, si zacinaji vS§imat negativnich prvkii a teprve potom
zacinaji prebirat iniciativu.” (Interview ¢. 2) Na nedostateCnou spolupraci a znalost
problematiky prani Spinavych penéz a financovani terorismu upozoriiuji vSichni osloveni
experti. Na dotaz, jakym zplsobem vnimaji odpovédni zaméstnanci kontroly AML/CFT
odpovédél druhy osloveny specialista nasledovné: ,,Bohuzel jako obtézujici, pripadné jako
néco, co se ,,musi‘ udelat jen v té nejnutnéjsi mire. Pritom jsou to kolikrat detaily, které
rozhoduji a které s takovym pristupem nelze odhalit. Zustavam ale optimisticky a vérim, Ze
to neni dano prirozenou naturou téchto lidi, ale nastavenim systému, ktery tyto lidi tlaci do
pozice uprednostiiovani obchodnich vysledki. Slovy nékterych, Ccinnost spojenou s
AML/CFT kontrolou vnimaji jako neziskovou, a proto ji venuji minimum casu. Také
charakter prace, ktery je velmi stresujici, zpiisobuje velkou fluktuaci na téchto mistech. KYC
tim pak velmi trpi, protoZe se stavd, ze maji bankéri v portfoliu vétsinu klientii, které nikdy
nevideéli. Jejich negativni vnimani problematiky je z velké casti také dano tim, Ze tito lidé
(kolikrat ne jejich vlastni vinou) maji naprosto minimalni povédomi o diileZitosti
problematiky AML/CFT.* (Interview €. 3) Stiidméjsi a vécnéjsi, nicméné stale negativni
nazor na tento problém zastavd také osloveny AML analytik: ,,Dle mého ndazoru této
problematice nasi pracovnici prilis nerozumi, vnimaji ji jako néco, co je zdrzuje a obtéZuje

klienty. Existuji samozirejmé i vyjimky.” (Interview €. 4)
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Podobné zavéry lze vynaset 1 na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni. Vice nez
polovina respondentl z fad odpovédnych pracovniki (57,9 %) nemélo ptfed ndstupem do
zkoumané finan¢ni instituce Zadné povédomi o roli finan¢nich instituci v oblasti boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Na druhou stranu velka vétSina (84,2 %)
respondentli odpovédéla, ze se jejich povédomi v ramci jejich pisobeni ve zkoumané bance
rozhodné zvysilo a v ptipad¢ sedmi respondenttl se spiSe zvysilo. Vyjma dvou respondentt
tak Ize tici, ze v 96 % pripadi doslo k osvété, co se tyce povédomi zaméstnancli v oblasti
boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu. To miize poukazovat na fakt, ze
jsou zaméstnanci povinni minimalné jednou do roka absolvovat AML/CFT $koleni, ackoli
jen elektronickou formou, kterd samoziejmé svadi k podvadéni, napt. formou — jeden kolega
Skoleni uspésné dokonci a nasledné to podle jeho vysledkl a odpovédi udé€laji vSichni v jeho
okoli. V tomto ohledu je zajimava i odpovéd’ na posledni otdzku v ramci dotaznikového
Setfeni. Podle prevazujici vétSiny (78,9 % respondentll) zaméstnanci mé princip KYC
stejnou dulezitost jak v rdmci obchodu, tak v oblasti boje proti prani Spinavych penéz a
financovani terorismu. Pouze 7,5 % respondentti odpoveédélo, ze je princip dilezitéjsi
v ramci AML/CFT a jen dva respondenti (3,5 %) spatiuji dilezitost principu pouze v oblasti
AML/CFT. Zajimavy je i opacny uhel pohledu, pét respondenti povazuje princip KYC
dulezity pouze v ramci obchodu a jeden respondent spiSe v ramci obchodu. Zda se tedy, Ze
v ptipadé¢ KYC responze odpovidaji standardni distribuci. Je nicméné vhodné k zamysleni,
zda by nebylo rozumné zesilit zplisoby vzd€lavani zaméstnanci v uvedené oblasti
AML/CFT tak, aby nedavali pfednost obchodnim vysledkiim pfed dostate¢nou obezietnosti
Spinavych penéz a financovani terorismu. Celou uvedenou situaci zajimavym zplsobem
dokresluje vyjadieni jednoho z odpovédnych zaméstnancii, kdyz v rdmci kontroly transakci
klienta argumentoval proti dodateCnym otazkam ze strany poveéfeného zaméstnance tim, zZe
nemiiZze ztracet Cas zbytecnymi kontrolami, kdyz se jeho pifijem odviji od Gplné€ jinych
¢innosti. Zaméstnanec byl nasledné€ usmérnén a poucen ze strany feditele pobocky, ktery jej
omluvil tim, Ze se jednalo o zaméstnance nového. To vSak neméni nic na faktu, ze je tfeba

mezi vSemi zamestnanci banky $itit neustale osvétu.
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3.3.2. Moznosti a limity tuzemské a preshrani¢ni spoluprace, spoluprace

s FAU

Podle jednoho z oslovenych specialistt Compliance ,,probihaji dva druhy zahranicni
spoluprdace. Jedna je se spolecnostmi v ramci skupiny, ktera funguje pomérné dobre, od online
zachycovani a provérovani plateb az po zpetné AML kontroly. Druhou skupinou jsou dotazy
ostatnich zahranicnich bank. Bohuzel, tato spoluprace ma k idedlu velmi daleko, banky si chrani své
soukromi a vyslané dotazy zistavaji v 80 % pripadii nezodpovézeny, nékdy se odpovedi rozchdzeji
s ocekavanou kvalitou, pripade dorazi v dobé, kdy je odpoved jiz neaktuadlni. A pritom cas je to, co
hraje nejdulezitejsi roli mezi uspésnym a neuspésnym zabranenim financovani terorismu.‘
(Interview €. 3) V tomto kontextu stejny specialista uvedl i piiklad mozného financovani terorismu:
wAmericka banka ndas jednou oslovila s pomoci pri sledovant transakci, které maji moznou vazbu na
financovani uddlosti spojenych s 9/11. Je désivé, kdyz si ¢lovek uvedomi, Ze financni toky je zavedly
az do Ceské instituce. Jelikoz se ale jednalo o velmi starou platbu cloveka, ktery jiz nebyl klientem

banky, nebyl mozné Setreni ani pordadné zahajit.* (ibid.)

Druhy osloveny specialista vnima zlepSeni v ramci tuzemské spoluprace: ,,V rdmci mezibankovni
spoluprace, at uz tuzemské ¢i mezindrodni, je vyrazny pokrok za posledni piil rok. Ceské banky
vyuzivaji viastni komunikacni prostiedky pro ziskavani informaci od jinych bank zvlast u podezrelych
transakci, kde doloZeni ze strany klienta dle § 9 zdkona ¢.253/2008 Sb. je neZadouci. V ramci
zahranicni spoluprdce je moznost osloveni banky pomoci komunikacnich prostiedkii nebo pomocit

Swiftove zpravy. Tyto prostiedky jsou dostatecné.” (Interview €. 2)

Podle osloveného AML analytika lze tyto ¢innosti charakterizovat piibyvajicim formalismem, kdy
se tuzemské banky doptavaji na viceméné jasné véci, které jej spise zdrzuji od prace. (Interview ¢.
4) V tomto ptipadé lze tedy vnimat podobny trend jako v pfipad¢ narGstajicich hlaseni podezielého
obchodu. Aby se banky zavdéCily dohledovym organim a regulatorim, vyuzivaji dotazovani
ostatnich bank ¢im dal Cast&ji a s ¢im dal nesmysInéj$imi dotazy, a to jen proto, aby zaméstnanci
takovych finan¢nich instituci vykazali néjakou ¢innost. Podobné se pak AML analytik vyjadiuje i ke
spolupraci s FAU: ,,Spoluprdce je ze své podstaty jednostrannd, vaimdam, Ze je mocny ndstroj boje
proti AML CFT pouzivan nepatricne.” (ibid.) Podobné vnima spolupraci s tuzemskymi bankami i
autor této prace. Dotazl v posledni dob¢ neustale piibyva a dost ¢asto jde skutecné o dotazy, které
by si banky mohly zodpoveédét jinym zplisobem, aniz by zvySovali administrativni a ¢asovou

narocnost
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Zavér
Na pocatku této diplomové prace byla polozena otdzka: Jak je provadéna implementace
mezinarodné-pravniho ramce pro boj proti financovani terorismu ve vyznamné bance
pisobici v CR? Analyzou rozhovori a vnitinich piedpisi banky bylo zjiiténo, Ze
implementace probihd pravidelnou aktualizaci vnitinich predpisi predmétné financni
instituce, kterymi jsou pak v souladu s platnou legislativou upravovany procesy identifikace
a kontrol a role jednotlivych zaméstnanct v systému banky. Prace vSak ptindsi také nahled
na problémy spojené s implementaci opatieni proti financovani terorismu a prani Spinavych
penéz a poukazuje na problém nedostatecné ochoty a znalost na strané pracovniki na

obchodnich mistech, ale i ze strany klientt.

Ackoli se mize na prvni pohled zdat, Ze rozhovory s pracovniky Compliance nebudou mit
ptili§ velkou vypovidaci hodnotu predevsim v disledku jejich vérnosti viici své financni
instituci, anonymizace ukazala, Ze si tito pracovnici pfili§ neberou servitky v rdmci kritiky
jak soucasného pravniho, tak i vlastniho systému boje proti financovani terorismu a
legalizace vynosi z trestné Cinnosti a tato ¢ast diplomové prace tak pifinasi vhled do

problémt, které se mohou skryvat za zavienymi dvetrmi soukromych bankovnich domf.

Otazka, jakym zplisobem by se dalo nejefektivnéji bojovat proti financovani terorismu vSak
zUustava oteviend. Jeden z oslovenych specialisti Compliance na ni odpovédél nésledujicim
zpusobem ,,/100 % zabranéni financovani terorismu skrze financni instituce neni uz z
principu fungovani téchto instituci (resp. by to Slo za neredlného predpokladu 100 % ztraty
soukromi klientit). Vhodnéjsi otazkou tedy je, jak financovani terorismu co nejvice omezit.
Nejlepsi zbrani je pravdépodobné propracovany system KYC a bdélost lidi ve front office.
KYC dava bance totiz kontext k transakcim klientii a jakdkoliv odchylka miize byt poté
zkoumana a provérovana.“ (Interview €. 3) Specialista Compliance tedy zdlraziuje princip
KYC, coz je pak obzvlast’ zajimavé v kontextu provedeného dotaznikového Setfeni, které
poukazuje na fakt, Ze pracovnici na obchodnich mistech, a tedy v pfimém kontaktu s klienty
pfisuzuji tomuto principu stejnou vahu jak v oblasti obchodnich vysledki, tak v oblasti boje
proti prani §pinavych penéz a financovani terorismu. Na zakladé téchto informaci si autor
této prace dovoluje doporucit zvyseni povédomi odpoveédnych zaméstnancli o oblasti

AML/CFT, a to naptiklad formou intenzivnéjSich a pravidelné&jSich skoleni.

49



Seznam zdrojii:
Primarni zdroje:

Commission regulation (EU) 2017/1989 of 6 November 2017 amending Regulation (EC)
No 1126/2008 adopting certain international accounting standards in accordance with
Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council as regards
International Accounting Standard 12. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1989&from=EN

Commission regulation (EU) 2017/1988 of 3 November 2017 amending Regulation (EC)
No 1126/2008 adopting certain international accounting standards in accordance with
Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of the Council as regards
International Financial Reporting Standard 4. [cit. 2018-05-20] Dostupné¢ také z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1988& from=EN

Commission implementing regulation (EU) 2015/2253 of 2 December 2015 concerning the
classification of certain goods in the Combined Nomenclature. [cit. 2018-05-20] Dostupné

také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2253&from=EN

Commission Regulation (EC) No 1390/2002 of 30 July 2002 fixing the production refund

on white sugar used in the chemical industry. [cit. 2018-05-20] Dostupné take z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R 1390&from=EN

Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial
system for the purpose of money laundering. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0308:EN:HTML

Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001
amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system
for the purpose of money laundering. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0097

Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 2005

on the prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering

50


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1989&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1989&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2253&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2253&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R1390&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R1390&from=EN

and terrorist financing. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0060

FATF Recommendation. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z: http://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/the40recommendationspublishedoct

ober2004.html

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o
informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich prostiedkii. [cit. 2018-05-20]
Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1781

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. Fijna 2005 o
kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici. [cit. 2018-05-
20] Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32005R 1889

Narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvldstnich
omezujicich opatreni namirenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym

s organizacemi ISIL (Da’is) a Al-Kajda. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z:
https://publications.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/413f56a1-1906-4e36-
81d9-f2203183f1a2/language-cs

Narizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvidastnich omezujicich
opatrenich namirenych proti nékterym osobam a subjektum s cilem bojovat proti
terorismu. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32001R2580

Narizeni vilady k provedeni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu ¢. 210/2008 Sb. [cit.
2018-05-20] Dostupné takeé z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=210&r=2008

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
predchdzeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o
zmené narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernice Komise 2006/70/ES. [cit. 2018-05-

51


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0060

20] Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32015L0849

Smernice ES (COM/2016/050). Akcni plan pro zesileni boje proti financovani terorismu.
[cit. 2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1532993899902&uri=CELEX:52016DC0050

UN Security Council Resolution 1267 (1999) concerning Al Qaida and the Taliban. |cit.
2018-05-20] Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009PC0187&from=CS

Vyhlaska CNB ¢. 281/2008 Sb. o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zdsad,
postupti a kontrolnich opatreni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/.../vyhlaska 281 2008 uplne zneni.pdf

Zakon ¢. 61/1996 Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a o
zmené a doplnéni souvisejicich zakonii. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z:

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=61&r=1996

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu. [cit. 2018-05-20] Dostupné také z:

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2008&cz=253

Zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadeni mezinarodnich sankci. [cit. 2018-05-20] Dostupné také
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=69&r=2006

Direktiva zkoumané instituce.
Instrukce ¢. 1 zkoumané instituce.
Instrukce ¢. 2 zkoumané instituce.
Interview ¢. 1. (viz. Ptiloha €. 1)
Interview ¢. 2. (viz. Ptiloha ¢. 1)
Interview ¢. 3. (viz. Piiloha ¢. 1)

Interview €. 4. (viz. Piiloha €. 1)

52



Sekundarni zdroje:

AMICELLE, Anthony a Gilles FAVAREL-GARRIGUES. FINANCIAL
SURVEILLANCE. Journal of Cultural Economy [online]. 2012, 5(1), 105-124 [cit. 2018-
0-15]. DOI: 10.1080/17530350.2012.640560. ISSN 1753-0350. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17530350.2012.640560.

BERGSTROM, MARIA, KARIN SVEDBERG HELGESSON a ULRIKA MORTH. A
New Role for For-Profit Actors? The Case of Anti-Money Laundering and Risk
Management. JCMS: Journal of Common Market Studies [online]. 2011, 49(5), 1043-1064
[cit. 2018-07-30]. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/1.1468-5965.2010.02167.x.

BIERSTEKER, Thomas J., Sue E. ECKERT a Peter ROMANIUK. International initiatives
to combat the financing of terrorism. BIERSTEKER, Thomas J. a Sue E. ECKERT.
Countering the financing of terrorism. New York: Routledge, 2008, s. 235-259.

BIERSTEKER, Thomas J. Unintended consequences of measures to counter the financing
of terrorism. In: Ed. by DAASE, Christopher and Cornelius FRIESENDORF. Rethinking
Security Governance: The problem of unintended consequences. New York: Routledge,

2010, s. 127-136.

BURES, Oldtich. EU counterterrorism policy: a paper tiger? Burlington, VT: Ashgate,
c2011, s. 278.

BURES, Oldrich. Private Actors in the Fight Against Terrorist Financing: Efficiency
Versus Effectiveness. Studies in Conflict & Terrorism [online]. 2012, 35(10), s. 712-732
[cit. 2018-05-10]. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1057610X.2012.712032.

BURES, Oldrich. Private actors in the fight against terrorism? Crime Law and Social
Change. 2013, s. 429-455.

BURES, Oldrich. Ten Years of EU's Fight against Terrorist Financing: A Critical
Assessment. Intelligence and National Security [online]. 2015, 30(2-3), s. 207-233 [cit.
2018-06-05]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02684527.2014.988443.

53


http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17530350.2012.640560
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1468-5965.2010.02167.x
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1057610X.2012.712032
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02684527.2014.988443

CORTRIGHT, David, George A. LOPEZ, Alistair MILLAR a Linda GERBER-
STELLINGWEREF. Global Cooperation Against Terrorism. Evaluating the United Nations
Counter-Terrorism Committee. CORTRIGHT, David a George A. LOPEZ. Uniting

against terror: cooperative nonmilitary responses to the global terrorist threat.

Cambridge, Mass.: MIT Press, 2007, s. 23-50.

DALY AN, Sener. Combating the Financing of Terrorism: Rethinking strategies for
success. Defence Against Terrorism Review [online]. 2008, 1(1), s. 137-153 [cit. 2018-05-
10]. [cit. 2018-06-02]. Dostupné z:
http://www.coedat.nato.int/publication/datr/volume1/07-

Combating_the Financing of Terrorism.pdf.

FORMAN, Marcy M. Combating terrorist financing and other financial crimes through
private sector partnerships. Journal of Money Laundering Control [online]. 2006, 9(1), s.
112-118. [cit. 2018-05-11]. Dostupné z:
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13685200610645265.

GARDNER, Kathryn L. Fighting terrorism the FATF way. Global Governance [online].
2007, 13, s. 325-345. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27800665.

HARDOUIN, Patrick. Banks governance and public-private partnership in preventing and
confronting organized crime, corruption and terrorism financing. Journal of Financial
Crime [online]. 2006, 16(3), s. 199-209. [cit. 2018-06-02]. Dostupné z:
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13590790910971757.

HELGESSON, Karin S. Banks and the Governance of Crime. In: JAKOBI, Anja P. a
Klaus Dieter WOLF, ed. The Transnational Governance of Violence and Crime. London:

Palgrave Macmillan UK, 2013.

HYLMAR, Jifi. Rezervy v procesu kontroly klienta a jejich ptimy dopad na identifikaci
nelegélnich vynosi. In: SCHLOSSBERGER, Otakar, ed. Poznej svého klienta I11: sbornik
z III. rocniku mezindrodniho védeckého symposia: 17. inora 2015 Praha, Ceskad republika.

Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2015, s. 24-28.

54


http://www.coedat.nato.int/publication/datr/volume1/07-Combating_the_Financing_of_Terrorism.pdf
http://www.coedat.nato.int/publication/datr/volume1/07-Combating_the_Financing_of_Terrorism.pdf
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13685200610645265
https://www.jstor.org/stable/27800665
https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13590790910971757

JAKOB, Fabien. L’Union européenne et la lutte contre le financement du terrorisme.
Etudes Internationales [online]. 2006, 37(3), s. 423-437. [cit. 2018-06-02]. Dostupné z:
https://www.erudit.org/en/journals/ei/2006-v37-n3-ei11450/014240ar.pdf.

JOUROVA, Véra. Factsheet on the main changes of the 5th Anti-Money Laundering
Directive. European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers. July 9,

2018. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-18-3429 en.htm.

PAN KI-MUN. Secretary-General's remarks to Security Council meeting of Finance
Ministers on Countering the Financing of Terrorism. United Nations, 17 December 2015.

[cit. 2018-04-15]. Dostupné z: https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2015-12-

17/secretary-generals-remarks-security-council-meeting-finance

SHERMAN, J. C. Privacy as roguery: Personal financial informationin an age of
transparency. Public Administration [online]. 2009, 87(4), s. 717-731. [cit. 2018-06-15].
Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/7.1467-9299.2009.01785 .x.

TRAVNICKOVA, Zuzana. Opatieni proti financovani terorismu: ladéni pravidel pro
vytvafeni evropskych sankénich seznamii. Soucasnd Evropa [online]. Praha, VSE, 2010, 2,

s. 45-59. [cit. 2018-06-010]. Dostupné z: https://www.vse.cz/se/38.

WESSELING, Mara. The European fight against terrorism financing: Professional fields
and new governing practices. Amsterdam, 2013. PhD thesis. Universiteit van Amsterdam.
Vedouci prace M. de Goede, M.J. Wintle. Dostupné z:
http://dare.uva.nl/search?metis.record.id=397292.

55


https://www.erudit.org/en/journals/ei/2006-v37-n3-ei1450/014240ar.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-3429_en.htm
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2015-12-17/secretary-generals-remarks-security-council-meeting-finance
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2015-12-17/secretary-generals-remarks-security-council-meeting-finance
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9299.2009.01785.x
https://www.vse.cz/se/38
http://dare.uva.nl/search?metis.record.id=397292

Seznam priloh:

Ptiloha €. 1: Interview se zaméstnanci oddéleni Compliance.

Piiloha €. 2: Dotaznik.

56



