Hodnoceni bakalarska prace

Jméno oponenta RNDr. Petra Innemanova Ph.D. datum
jméno Lucie Havlickova
prijmeni nazev |Detekce mikroplastii v Zivotnim prostiedi
prace
kriterium zdivodnéni znamka
Typ BP Bakalarska prace Lucie Havlickové je literarni reSersi na téma ,,Detekce

mikroplastil v zivotnim prostiedi*. Nejnovéjsi vyzkumy naznacuji zdvaznost
problému hromadéni mikroskopickych fragmentt plastt v riznych

sférach Zivotniho prostiedi. Jakékoliv utifidéni poznatkii o jejich toxickém
pusobeni, moznostech separace z riznych matric a nasledné identifikaci je

v této dob¢ velice aktudlni.

Vlastni ptinos 1 Podle mého nazoru se jedna o zdatilou resersi, ktera predstavuje kvalitni
teoreticky zaklad pro dal$i védecky vyzkum. Autorka v Zavéru vyborné
vystihla hlucha mista v literatufe, slabiny jiz publikovanych studii a nutnost
sjednoceni a standardizace pouZzivanych detek¢énich metod.

Naroc¢nost 1 a Cil je srozumitelné definovany v zavéru kapitoly Uvod a aplikaéni potencial,
formulace cili resp. potfebnost reserSe jsou ziejmé.

Data a jejich Prace odkazuje na celkem 65 literarnich zdrojli, z nichz ptevazuji
zpracovani mezinarodné respektované ¢asopisy. Jedna se vétsinou o nové poznatky, 15

z citovanych publikaci bylo uvetfejnéno v leto$nim roce, coz svéd¢i o
aktualnosti tématu.

Presentace dat Po grafické strance je prace velice pékna, prevzaté obrazky a tabulky jsou
vzdy tadné citovany. Text je logicky uspotfadany a srozumitelny, neobsahuje
zadné zavadgjici nebo opakujici se informace. Pouze v kapitole 4.1. na str. 22
jsem nasla alarmujici 0daj, Ze piida kolem komunikaci v Sydney obsahuje 7-
60 % hm. mikroplastii. V citovaném ¢lanku jsme ale nasla maximalni obsah
67 500 mg/kg, coz odpovida 6,75 % hm. Prosim tedy o vysvétleni, odkud
autorka tuto informaci Cerpala.

Logika textu a K textu mém jen n€kolik formalnich ptfipominek:

formalni iprava Je tieba sjednotit zplisob citaci — na str. 9 je jednou uvedeno ,,Rocha-Santos
& Duarte, 2015 a jednou ,,Rocha-Santos and Duarte, 2015, Na str. 35 se
uvadi, ze ,,Higalo-Ruiz a kol. potvrdili...* je tfeba uvést letopocet. Nekteré
veéty Uplné nedavaji smysl- napt. posledni véta na str. 17 nebo druha véta

v kapitole 3.3.3. (str. 20). Dale s v praci vyskytuji preklepy typu ,,dopadu‘
misto ,,odpadu‘“(str.20) apod., ale je jich zde minimum. Pozor na zbyte¢né
naduzivani cizich slov, jako napf. ,,Pro polymery jsou signifikantni
makromolekuly...* (kap. 2.2.) nebo ,,byla prokazana prezence zneéistujicich
mikroc¢astic” (kap. 5.3.2.)

vysledna Jak jsem jiz zminila v pfedchozich odstavcich, praci, i ptes uvedené formalni
znamka pripominky, povazuji za velmi zdatilou a doporucuji ji jako podklad pro

udélent titulu Be.

1- prace u nichz nelze dostate¢n¢ demonstrovat vlastni pfinos a narocnost hodnotitelnou jako vybornou,
nemohou byt hodnoceny jako vyborné.




