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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodt, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muize v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny &i spolecensky piinos muze
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
mize byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi) 4
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt prace je vhodné strukturovan. Vysledkova ¢ast obsahuje vyCerpavajici mnozstvi vysledki.
Avsak postradam kapitolu zaveér, ktera by meéla obsahovat jakési zobecnéni vysledkl a formulaci
doporuceni do klinické praxe.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 23

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Literarni reSerSe obsahuje velmi detailni deskripci tematickych okruhti, majicich vztah ke zkoumané
problematice. Velmi vhodneé jsou zde zakomponovany informace o vysledcich podobnych vyzkumi.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodf) | 10

e Jecil prace definovan presné, stru¢ng a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Hypotézy nereflektuji vSechny cile prace (odlisnosti v pohybovém zatizeni b€hem vitéznych a
prohranych zapast). V kap. 4.5 nejsou uvedeny jednotky méteni. Absence kapitoly ,,analyza dat ¢i
statistické metody zpracovani dat“. Pokud byly pouZity procenta pro vyjadifeni velikosti zji§tovanych




rozdilt, bylo by vhodné uvést procentualniho hodnotu, ktera ¢ini rozdily vyznamnymi z hlediska
véené logiky.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 5
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presveédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledkova ¢ast obsahuje obrovské mnozstvi grafti (obrazku; 48), coz celkové ptisobi velmi
zmatecn€. Navic dle mého nazoru je fada jednotlivych vysledkil zcela zbytecna az vagni (napft. U
daného parametru byla nejlepsi néjaka hracka Slavie, u jiného zase hracka reprezentace!!??!!). U
boxplotl chybi vysvétleni ohledné kvartila (interpretace jejich velikosti) a taktéz neni vysvétleno, co
znamenaji koleCka a hvézdicky v grafech (obrazcich). Vzhledem k rozsahu vysledkové ¢asti je
diskuzni ¢asti velmi stroha. Navic chybi jakakoli diskuze k cili 4, coz je hruba chyba. Nejsou
naznaceny silné a slabé stranky samotného vyzkumu. Absence hodnoceni vyznamnosti rozdilt
pomoci vhodnych statistickych metod srazi pfinos prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 10
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Préce prinasi vysledky tykajici se velikosti pohybového zatizeni u hracek fotbalu v rdmci nasi
republiky, kde tyto vysledky v podstaté absentuji. Kvalitu prace navysuje fakt, ze vyzkumny soubor
byl tvofen jednim z nejlepsich seniorskych tymu v CR a reprezentaci zen CR.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil) 10

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn€ a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy adné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkézano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)
Formalni troven préce je obecné prumérna! V nékterych ptipadech chybi vysvétlivky (viz znaky
Vv obrazcich). Vysoky pocet grafii je ve vztahu k cilim prace zbyteény.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobfe (1ze ménit na zakladé kvality obhajoby prace)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace po formalni strance splnila pozadavky na ni kladené. Studentka prokazal schopnost
vypracovat samostatné (s dil¢im pfispénim vedouciho prace) zavérecnou praci vyzkumného
zaméteni. Prace pfinasi zajimava zjisténi tykajici se velikosti pohybového zatizeni u

z nejlepsich seniorskych tymu v CR a reprezentaci zen CR. V jednotlivych kapitolach se
vyskytuji jisté nedostatky: metodologie — hypotézy nereflektuji vSechny cile prace, chybi
kapitola analyza dat; statistické zpracovani dat — absence vyjadieni vyznamnosti zjistovanych
rozdilt; vysledkova ¢ast — chaoticka, nadmérné mnozstvi grafu, absence vysvétlivek; diskuze
— absence doporuceni pro praktickou vyuzitelnost vysledkll, nedostatecny rozsah, absence
limitd prace, absence diskuze k jednomu z cila prace.

Praci doporucuji ~nedoporucuji-k obhajobé

Otazky k obhajobé prace:

1. Jak Ize interpretovat a k ¢emu slouZi parametr ,,primérna srde¢ni frekvence*“?
Jak s timto lze pracovat v tréninku?

2. Vysvétlete princip boxplotu na prikladu vasSeho grafu (obrazku) ¢. 17.

Co povaZujete za nejdulezitéjsi zjisténi v ramci vasich vysledki?

4. Nastinte transfer zasadnich zjiSténi do praxe.
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