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ABSTRAKT

Nazev prace: Nonverbalni projevy v didaktickych vystupech studenti UK FTVS v ramci
piredmétu Teorie a zéklady didaktiky plavani

Cile prace: Cilem této diplomové prace je posoudit miru zastoupeni vybranych aspekt
nonverbalnich projevii v didaktickych vystupech u studenti UK FTVS a zhodnotit
odli$nosti v nonverbdlnich projevech mezi muzi a zenami a mezi studenty s vyssi

profilaci k plavani a studenty, ktefi pouze absolvovali povinnou plaveckou vyuku.

Metoda: Pro zkoumani vybraného souboru bylo uzito metody pozorovani a metody
analyzy videozdznamu. Zpracovéani vysledkii analyzy videozdznami je prezentovano

v grafech.

Vysledky: Metoda videoanalyzy se pro zkoumani projevil studentid v didaktickych
vystupech jevi jako vhodna. Cetnosti vybranych nonverbalnich aspektii sledovanych
jedinct jsou intraindividudlné rozdilné. Pfi srovnavani nonverbélnich projevl studentek
a studentll byly zjiStény rozdily v jedné ctvrtin€ sledovanych piipadi. Rozdily mezi
studenty s vys$i profilaci k plavani a studenty, ktefi absolvovali pouze povinnou
plaveckou vyuku, se objevily ve vSech piipadech. Pozitivné hovofily ve prospéch
studentll s vys$$i profilaci k plavani, avSak v ptipad¢ ucitelského stiehu, ktery vnimame
jako projev pasivity studenta, hovotily ve prospéch studenttli, kteti absolvovali pouze

povinnou plaveckou vyuku.

Klicova slova: didaktika plavani, plavecka vyuka, nonverbalni komunikace



ABSTRACT

Title: Non-verbal expressions in the students® didactical outputs at the Charles
University, the Faculty od Physical Education and Sport in the subject Theory and basics

of swimming didactics

Purpose: The aim of this diploma thesis is to consider the degree of selected aspects of
the non-verbal expressions in the studens‘ didactical outputs at the Charles University,
the Faculty of Physical Education and Sport and to evaluate non-verbal differences
between males and famales and between students with more focus on swimming and

those who only participated in swimming lesson obligatory.

Methods: Observation and video analyzing methods were used for the reserch of the

selected aspects. The analysis of the video recording results is presented in graphs.

Results: The video analysis method seems to be appropriate for examining the students*
didactical outputs. The frequencies of the selected non-verbal acpects of the individuals
in the research are intraindividually different. When comparing the students® non-verbal
expressions defferences were found in quarter of the observed cases. The differences
among students with a higher focus on swimming and those who only compledes
obligatory swimming lessons appeared in all cases. They were positive for the students
with a higher focus on swimming, but in the case of the special teacher’s position, which
we perceive as a manifestation of the student's passivity, they were positive for students

who only comleted obligatory swimming lessons.

Key words: swimming didactics, swimming lessons, non-verbal communications
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1 UVOD

Nonverbalni komunikace je téma, které je zname jiz od nepaméti, pomoci rukou ¢i
nohou se lidé spoleéné¢ dorozumivali, vyrazy obliceje napovédé€li spoustu o emocich

doty¢ného apod.

V dnesni dobé je nonverbalni komunikaci prikladan znacny vyznam. Tento zpusob
komunikace o nas vypovi mnohé, napt. pokud se nachazime v situaci, kdy musime lhat a
na tuto situaci nejsme zvykli. Necitime se tedy ve své kiizi a lez se na nas projevi velmi
snadno, naopak lidé, ktefi jsou intrikaii a na lhani jsou zvykli, u nich nemusime poznat,
7ze se o lez jednd, a takovyto lidé umi s pohyby svého téla pracovat velmi dobfte.

Nonverbalni komunikace o nas tedy fekne vice nez samotna komunikace verbalni.

V soucasné dobé se feSenim vyzkumu nonverbalni komunikace v oblasti plavani
zabyva stale vice autorl. Je to v podstaté nové téma, coz je diivodem zvysujiciho poctu

vyzkumnikt v této oblasti.

Tématem nonverbalni komunikace v oblasti plavani jsem se rozhodla zabyvat, protoze
jsem sama pusobila v oblasti plavani, konkrétné 10 let plavecké zavodni kariéry a 4 roky
jako uéitel plavani v usteckém klubu vodni zachranné sluzby Ceského ¢erveného kiize.
Jako zavodni plavec jsem si funkci nonverbdlni komunikace zcela neuvédomovala,
z pozice ucitele a trenéra plavani mi avSak pfipada velmi dalezitd, méa znacny podil na

tom, jak efektivné ucitel ¢i trenér se svymi sveéfenci komunikuje.

Bazénové prostredi je pro verbalni komunikaci velmi neptiznivé, a proto nonverbalni
prostiedky v komunikaci nabyvaji vétsiho vyznamu. Z hlediska didaktickych kompetenci
budoucich uciteltl télesné vychovy, a v ramci ni povinné plavecké vyuky, se jevi vedle
verbalniho projevu sledovani pohybového chovani v pribéhu tizeni motorického uceni
jako dilezité. Nasim cilem bylo prokazat, zda Ize pomoci analyzy videozaznamii posoudit
miru zastoupeni vybranych aspektli nonverbalnich projevii béhem didaktickych vystupii
studentii bakalafského studia oboru Te¢lesnd vychova a sport vramci predmétu

zaméieného na didaktiku plavani.

10



2 TEORETICKA CAST

2.1 Komunikace

Definic komunikace existuje nespocet. Dle Donnellyho (1997), je komunikace pfenos
vzajemného porozuméni pomoci symboli. Stru¢né feceno, neni-li porozuméni
vysledkem pfenosu informaci pomoci verbalnich ¢i nonverbalnich znakul, nelze jej
oznacit za komunikaci. Naopak Helus (2004) fika, Ze komunikace je proces, béhem né¢hoz
dochazi ke sd¢lovani obsahtl, které se nejcastéji, avSak ne vzdy, uskutecituji pomoci feci.

Komunikace je tedy proces, ktery slouzi k dorozumivéani se.

Komunikaci mizeme rozdélit na vice druhti, konkrétné na nejcastéji pouzivané
sdélovani informaci pomoci feci, zndmé pod ndzvem verbalni komunikace a také na
komunikaci nonverbdlni, kterd pomérné Casto vysila pfijemci dalSi informace, které

mohou byt spojeny s emocemi, postoji ¢i zdméry sdélovaného obsahu.

Lze tedy konstatovat, ze komunikace je urcitym lidskym signdlem. Zakladnim
signdlem, jinak feeno nastrojem, ktery lidé pouzivaji denné. Komunikace je tedy pro

spole¢nost lidi samoziejmosti (Mikulastik, 2003).

Holecek a kol. (2003) vSak uvadi, Ze komunikace neni zéleZitosti pouze lidi. Vyskytuje
se téZ u zivociSnych druhd, ktefi si stejné jako lidé, chtéji predat urcité informace. Napf.
hmyz se dorozumiva pomoci pacht ¢i dotykii kusadel, pro ptaky je velmi charakteristicky

zpév, u psu stekot apod.

V publikaci Tajemstvi uspésného jednani Kiivohlavy (1995) uvadi prehled toho, co

vSe muze ¢loveék druhému sdélit:

. zpravy a informace

. jak chépat sdélované

. sveé pocity

. postoj k tomu, o ¢em hovotime

. postoj k posluchaci

. ratifikaci (za koho té povazuji)

. sveé sebepojeti

. naznak dal$iho pribéhu vztahu a komunikace

. zadosti a prani.
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Dle Kerna (1999), 1ze chapat pribéh komunikace takto: Vysilajici (komunikator)
predava zpravu (v zakddované podob¢) piijimajicimu (komunikant). Zpravu se podatilo
pochopit, jestlize se vyslané sd€leni shoduje s pfijatym. Nasleduje zpétna vazba, kterou

dava ptijemce najevo, Ze obsah sdéleni rozlustil, a jak na néj zaplsobilo.

M SDELENI d PROSTREDEK M
ZPETNA VAZBA

Obr. 1 Komunikacni proces URL:
(http://images.slideplayer.cz/42/11292059/slides/slide 9.jpg)

Podle zpiisobu pedavani informaci rozdéluje Rehoi (2012) komunikaci nasledujicim

zpisobem:
. verbalni komunikace — zahrnuje ustni a pisemnou komunikaci
. nonverbalni komunikace — komunikace beze slov
= elektronickd komunikace — za pomoci elektronickych zatfizeni

Americky psycholog Albert Mehrabin (in Thiel, 1993), zabyvajici se komunikaci, ve
svém vyzkumu zjistil, ze u¢inek mluveného sdéleni zavisi na 3 zakladnich aspektech. Na
obsahu sdéleni zavisi 7 %, 55 % ptipada obli¢ejové mimice a feci téla a zbylych 38 %
zé&visi na zpusobu, jakym jsou slova sd€lena, tudiz na hlase a technice mluveni. Mizeme
fici, ze celych 93 % ptfipadd na nonverbalni a paraverbalni komunikaci a pouze

zbyvajicich 7 % je zavislé na komunikaci verbalni.
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2.2 Nonverbalni komunikace

2.2.1 Vymezeni pojmu nonverbalni komunikace

Ptistupt k vymezeni pojmu nonverbalni komunikace se nabizi cela fada. Napt. Paulik
(2007) udava: , ,Nonverbalni komunikace je vymeéna informaci zprostredkovana
nejazykovymi prostiedky tedy uplatnujici extralingvistické prostredky sdélovani vyznamu
a smyslu. *“ Nonverbalni komunikaci Ize tedy oznacit jako projevy, které vysildme, aniz
bychom pouzili slova. Casto byva oznatovana jako fe¢ téla. Pojem fed téla vysvétluje
Vymétal (2008) jako: ,,Ziskavani informaci z celkovych pohybii clovéka, jeho gest,

mimiky, ¢innosti oci, dotyku apod. **

Nonverbalni komunikace je tedy komunikace beze slov. Probihd pomoci zpiisobu
drzeni téla a jeho pohybti, vyrazl obliceje, pohledli a pohybi o¢i, zmén vzdalenosti mezi
komunikujicimi, signalt ovladani prostoru, druhu odévu a jeho barev, dotyk, rychlosti
a hlasitosti feci, a dokonce 1 zptisobem, jakym je schopen komunikujici zachazet s asem

(DeVito, 2001).

Velmi zajimavy citat od autor Argyle, Alkema a Gilmoura z roku 1971 o nonverbalni
komunikaci uvadi Vybiral (2008) ve své publikaci: ,,Pokud se setkame s neverbalnim
sdélenim, které neni v souladu s verbalnim sdeélenim, je pravdépodobnost, ze uvérime

neverbalnimu signalu, pétkrat vetsi. “*

Z historického hlediska je nonverbalni komunikace daleko starSi, neZ komunikace
verbalni. Je to i logické, vezmeme-li v potaz, Ze i narozené déti dokazi komunikovat
s dospélymi a fici si o to co prave potebuji, a to pouze za uZiti nonverbalni komunikace,

jelikoz umeéni feci se nauci az postupem casu.

Ohlédneme-li se jesté vice do minulosti, tak jiZz nasi davni pfedkové se dorozumivali
vyhradné posunky, mimikou, gesty, t€lesnym hmatem ¢i neartikulovanymi zvuky. Piesto
st lidé sd¢lili vSe, co pottebovali. Stafi nynéjSich podob jazyki je odhadovano na nékolik
set let, stafi primarnich jazyka, tedy jazykl pfedchazejicim tém, které zndme dnes je
pfiblizné padesat tisic let a nonverbélni projevy jsou staré az n€kolik miliont let (Pech,

2009).

Vystizné popisuje vyvoj nonverbalni komunikace Vavra (1990) ve své publikaci.

Pocatek historie nonverbalni komunikace hleda ve starovekém Recku a Rimé, kde fe€nici
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museli dokonale ovladat oba prostiedky sdéleni, tzn. verbalni i nonverbalni projev, a
jejich proslovy byly tvofeny vzajemnou komplementaci obou téchto projevi. Slozeni
skladby vét bylo Casto podiizeno gestim, mimice a postoji. Zajimavosti je, Ze tento
zpusob vyjadiovani se uziva dodnes napi. v politickych projevech. Dale Vavra uvadi, ze
Markus Fabius Quintilianus piemysli o teoretické kategorizaci nonverbalni komunikace.

Z tohoto obdobi jsou zndmy dvé praktické kategorie:

. Omnium hominum cummunis sermo — vsem spole¢na fec, jez byla urcena pro
domluveni se i s cizimi narody, které pouzivaji cizi jazyk.
. Oratorum communis sermo — tecnikim spolecnd fe¢, coz byla kategorie

vyhradné pro vzdélané a zkusSené ve vetrejnych projevech.

Pozd¢ji v obdobi Humanismu spatiujeme zajimavou formu nonverbalni komunikace,
ktera se vyskytuje ve vytvarnych dilech znamych umélct. Vyznamnou postavou byl malif
Charles Lebrun, ktery vSak se zndzorfiovanim mimickych vyrazi nebyl pokojen, coz ho
vedlo ke stanoveni pravidel, které znazornuji, jak tyto projevy mimiky maji vypadat.

Poprvé souborné vysly v roce 1667 v dile Direktivy pro pravé vyrazy citii a duse.

Védec John Bulwer, ktery urcité stoji za zminku, se zabyval baddnim. Toto badani
pojmenoval Philochirosophia, neboli filozofie ruky. Také sepsal publikace o Chirologii a
Chironomii, ve kterych byl uceleny piehled gestiky. Bulwer chtél ukazat uzite€nost
téchto publikaci a tak se zacal dorozumivat s hluchonémymi pomoci gest. Vymyslel
prstovou abecedu Philocophus a stal se tak prikopnikem pii vytvafeni feci pro

hluchonémé.

V 18. stoleti se objevuje nova véda, znama pod pojmem fyziognomika. Fyziognomika
je tedy nauka, diky niz Ize ze statickych ryst lidského téla rozpoznavat dusevni vlastnosti.
Hlavnim ptedstavitelem je J. K. Lavater, ktery sepsal dilo Principialni rysy, které
zaznamenavalo vse, co se da na Clovéku zpozorovat: tvar nosu, ¢ela, matetska znaménka

apod.

Na pielomu stoleti 18. a 19. dochazi ke snaze systematicky rozclenit nonverbalni
komunikaci. Ukazuje se, ze nonverbalni komunikace se také projevuje zprostredkovang,
a to pomoci naseho obleceni. Do obliby pfichdzeji Zivouci sochy, jejichz studium
z pohledu nonverbalnich aspektli je brano velmi vazné. Do objektu zdjmu se také

dostavaji rozdily ve vyuziti nonverbalni komunikace, nejen mezi staty, ale také mezi

14



meésty jedné zem¢e. Tomuto problému se vénoval Andrea de Jorio, ktery zkonstruoval

tabulku deseti specialnich neapolskych gest.

Andrea de Jorio (1832)
Napoliten jestler

. Sus
. sikinti

. guzellik

. achk

. alay

. yorgunluk

. delisin

. yutturamazsin

L ]
O 00 N O 1 B W IN R

. samimiyetsizlik
* 10. kurnazlik, hile

Obr. 2 Neapolska tabulka gest URL:
(http://slideplayer.com/slide/6819409/23/images/10/Andrea~+de+Jorio+(1832)+Napolit
entjestler.jpg)

1. Ticho, 2. Varovani, 3. Krasa, 4. Zizeii, 5. Vysméch, 6. Rozpaky, 7. Naslouchéni, 8.
Kradmy pohled, 9. Lhostejnost, 10. Nelibost

Dalsi vyznamnou osobnosti v minulosti byl 1ékat Theodor Piderit, jenZ zkoumal, jak
se meéni oblicej ¢loveka, kdyz mu jsou prezentovany rtizné viné a podavany jidla riznych
chuti. Pokazdé se snazil zachytit tu ¢ast obliceje, u které dochézelo ke zménam. Dopatral
se nckolika stovek zdkladnich projevi mimiky obliceje, které mohli svou kombinaci

vytvofit az bilion riznych vyrazi (in Vavra, 1990).

Charles Darwin, velice dulezitd osoba v pohledu na nonverbalni komunikaci, se
zam¢étil predev§im na pohybové Cinnosti, které mély prakticky smysl jiz u predchiidcii
cloveéka. Tento zpisob nahlizeni nazval Darwin jako princip sdruZenych navyk, zjistil
vS8ak, Ze je nedostatecny. Pridal tedy dalsi dva zptlisoby a to princip protikladu a princip

pfimého plsobeni nervové soustavy. Za zminku stoji, ze Darwin byl prvni, kdo zaujimal

15



fylogeneticky ptistup k nonverbalni komunikaci (Zarubova-Pfeffermannova, 2008). Ten

se zabyva komunikacnimi prostfedky, které jsou vrozené a daji se zkoumat.

Pocatkem 20. stoleti se o nonverbalni komunikaci za€ina zajimat také Sigmund Freud,
ktery se zabyval pfedevsim projevy prstd a rukou bez verbalniho projevu. Rozporuplnymi
snimky novorozenat a jejich vyjadieni podrazdénosti a izkosti pfi omezeni pohybu ¢i
nahlé ztraté opory se zabyval Norbert Sherman, diky némuz lze ovéfit teorii, ze nékteré

nonverbalni projevy ma ¢loveék vrozené, ovsem vetsi ¢ast si musi osvojit (Vavra, 1990).

Mares a Kiivohlavy (1988) uvadéji, ze problematice nonverbalni komunikace se
psychologové a vetfejnost za€inaji vénovat az v 70. letech 20. stoleti. Dle Vybirala (2000),
byla vSak nejplodnéj$im obdobim ve studiu nonverbalni komunikace 50. az 70. 1éta 20.

stoleti.

Dnes je nonverbalni komunikace povazovana za samostatnou disciplinu, zabyvajici se
jejimi jednotlivymi ¢astmi, vzdy s ohledem na komunikaci jako celek (Havlik, Vurm,

2004).

2.2.2 Funkce nonverbalni komunikace

Rada autorii se shoduje, Ze nonverbalni komunikace je diilezitym prvkem v nasem
kazdodennim zivoté a uvadi se, ze hraje dilezitou roli v navazovani a udrzovani
mezilidskych vztahli (Kendon et al., 1981). Nonverbalni komunikace také zastava velmi
podstatnou tlohu v rdmci pfijimani 1 vysilani signald intimity a naklonosti, coZ jde ruku

v ruce s verbalnimi schopnostmi (Riggio, 2014).

Argyle (1975) uvadi hned nékolik zpiisobl uziti nonverbalni komunikace v lidské

spole¢nosti.

. Podporuje a nahrazuje fec
. Vyjadifuje emoce a interpersonalni postoje
. Slouzi ke sdélovani informaci o sob& samém — pievdzné prostiednictvim

zpusobu oblékani

. Je soucasti obtfadi a ritudld
. Je uplatnovana v propagaci napt. politickych setkani ¢i demonstraci
. Projevuje se v uméni — pantomima, balet
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Rehot (2012) ve své publikaci uvadi tyto funkce nonverbalni komunikace:

. Podporovaci — ma za kol podpofit a zdlraznit fec
. Nahrazovaci — nahrazuje fe¢ napt. pomoci symbolt
. Svérovaci — vyjadiuje emoce

. Vztahova — projevuje interpersonalni postoje

. Osobni identity — uskuteciiuje sebevyjadieni

. Informacni — podava zpravy mimoslovni cestou

. Ridici funkci nonverbalnich projevii — vnasi do priibéhu déni zmény

. Sjednocovaci — zobrazuje intimitu a socialni oddaleni

. Mocenska — pouziva se pii sdélovani prikazii a rozkazl nebo pii ovliviiovani

. Predmétova — nonverbalni komunikace se mize sledovat i tam, kde maji osoby

vUci sob¢ zcela neosobni charakter
Knapp (1980) publikoval, Ze nonverbalni komunikace muize slouZit jako:

. opakovani toho, co bylo feceno slovy. Napft. souhlasime s nabidkou (,,Ano‘) a
zaroven pokyvujeme hlavou, stejné¢ jako vysvétlujeme smér cesty a zaroven tuto
,,ukazujeme**.

"‘

. popirani (odporovani) obsahu slov. ,,Viibec nejsem nervozni, ani trochu!*“ — to
fikd osoba s tfesoucima se rukama a hlasem pted vefejnym vystoupenim c¢i
zkouskou.

= substituce (nahrazeni) — v né&kterych situacich lze nonverbalni komunikaci
nahradit komunikaci verbélni. Napf. pfi jidle nechceme odpovidat na otdzku
s plnymi usty, a tak sviij souhlas, pfipadné nesouhlas vyjadiime pokynutim
hlavy. Dals§im ptikladem by mohlo byt, kdyZ se nas nékdo zepta na otazku, jaky
jsme méli den a my beze slov ,,odpovime*‘ palcem dola.

. zdiiraznéni (akcentovani) — chovani vyjadrené nonverbalné, mize zdlraznit ¢i
zesilit urcité Casti verbalniho sd€leni. Napt. pohyby hlavy nebo rukou mohou
zdiraznit fecené.

. regulovani (fizeni) komunikace mezi jejimi u€astniky. Existuji nepsand pravidla
regulace konverzace a zajisténi jeji plynulosti, tj. zvySovani o¢niho kontaktu
jako naznaceni, Ze dana osoba muze ptevzit slovo, naklonéni se k druhé osobé

za ucCelem zahdjeni konverzace, zvyseni hlasu, nechceme-1i druhé pustit ke slovu

nebo naopak zvednutim ruky mizeme naznacit, ze bychom radi slovo pievzali.
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. doplnéni — nonverbalné¢ mizeme blize urcit ¢i pozménit obsah feceného. Napf.
zaméstnanec vede nepfijemny rozhovor se svym nadiizenym o svém
neuspokojivém vykonu a nonverbalné reflektuje pocit nepiijemnosti a rozpaki

(hovoii tichym hlasem, sklapi o¢i).

2.2.2  Rozdéleni nonverbalni komunikace

Sdélovani pomoci nonverbalni komunikace je u lidi velmi pestré a bohaté. Nékteré
podoby sdélovani jsou v ¢ase proménlivé. Nonverbalni projev kazdého clovéka je né¢im
charakteristicky a jedna se vZdy o individudlni zaleZitost. Rozezndvame nckolik mnoho

prostiedki nonverbalniho komunikovani (Dohalska, 1985).

Jednu z klasifikaci vytvofil J. Valenta (2004), ktery definoval tii oblasti nonverbalni

komunikace prostiednictvim:

. svalovych skupin — ¢asti téla
. zaujimani vztahu vii¢i osobam, objektiim a prostoru
" vlastniho zjevu

Dal3i rozdéleni uvadi Cerny (2012), ktery rozdéluje mimoslovni komunikaci do &ty¥

hlavnich skupin:

. Symboly — jsou to signaly, které mohou byt pieloZzeny do slova ¢i vice slov
v ramci konkrétn€ pouzivané vyznamové oblasti (vztyceny palec, prsty do O =
OK). Vétsina symbolt je specifickych pro danou kulturu ¢i oblast.

. Iustratory — jsou spojeny s fec¢i a mohou byt uzivany pro zdaraznéni slov a
frazi, naznaceni vztaht a rytmu mluveného slova. Nej€astéji byvaji vyjadfovany
pomoci rukou a pazi.

. Regulatory — jsou fidici a usméeriiujici signdly, jeZ maji casto duleZitou roli pro
zapoceti nebo ukonceni komunikace. Napf. podani ruky slouzi jako regulator.

. Adaptéry — jsou pohyby, gesta a ostatni ¢innosti uzivané pro zvladnuti naSich
pocitl a také k fizeni naSich reakci. Nejcastéji se objevuji ve stresovych situacich
a znazoriiuji Casto détské zplsoby zvladani situace. Napf. citi-li se Clovek

rozrusen, taha se za usni boltec, mne si ruce nebo potahuje za sviij odév.

Podrobnéji rozd¢lil nonverbalni komunikaci Jaro Kfivohlavy (1988), jez je mnohem
znamé;jsi klasifikact:
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. Mimika

. Gestika

= Vizéaz — obleceni, upravenost, liceni, dopliiky, atd.
. Haptika — doteky, polibky, atd.

. Proxemika — pohyb v prostoru

= Kinezika — pohyby nohou, rukou, téla, hlavy, atd.
. Posturologie — postoj, poloha téla

. Pohledy oc¢i

= Paralingvistika — sila, vySka, ton hlasu, atd.

Uvedené clenéni ma svij vyznam, kazda ze zminénych oblasti nonverbalni
komunikace pouzivad rozdilné vyrazové prostiedky, jez by poté mély byt navzijem
propojené. Podrobnégji se budeme kazdé jednotlivé skupiné déleni dle Kiivohlavého

vénovat nize.

Dal$im moznym d€lenim nonverbéalni komunikace by mohlo byt dle Bednatikové
(2006) rozdéleni na konvencni a nekonvenéni. Nekonvenéni nonverbalni znaky a projevy
jsou tedy svym zptisobem originalni. Kdezto znaky konvenéni jsou pouzivané lidmi pii
riznych ceremonialech, pii propagandé, vétSich shromazdénich nebo demonstracich, kde

za tyto znaky povazujeme povstani, potlesk, piskani ¢i dupot.

Nejveétsi vyznam je piiklddan nonverbdlnim projeviim v oblasti obli¢eje a hlavy,
jelikoz obli¢ejova ¢ast je vnimana nejvice a pfedevsim nejvice ovliviiyje to, jak posluchac
vnima sdéleni. Déle jsou to pohyby dolnich a hornich kon¢etin, dale pak pohyby a polohy
téla a nohou (Mikuléstik, 2003).

Mimika
Mimika je pojem, ktery je odvozen z feckého slova ,,mimeomai‘‘, coZ znamena

napodobovat, pfedstavovat (Wikipedie oteviena encyklopedie — Mimika, 2018).

Lidska tvaf ma velmi bohaty komunikacni potencial. Za prvé je velmi podstatnym
sdélovacem emoci. Za druhé vyzatuje vzajemné postoje lidi, ktefi spolu komunikuji,
dodava zpétnou informaci o rozhovoru, tzn. reakci na to, co jsme druhému ¢loveku sdélili

(Kitivohlavy, 1988b).
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Vavra (1990) uvadi definici mimiky jako: , Mimika je vysledek kontrakce svalii
lidskeho obliceje. Na jejim vzhledu se rovnéz podileji tvarové zvldstnosti cela, tvare, nosu

I3

¢i brady. Svou ulohu sehrava i pohyb hlavy a v neposledni rade pokozka tvare *".

Jde tedy o komunikaci mimickymi svaly. Na vyrazu tvaie se podileji hlavné oci, Gsta,
nos a brada, jez mizeme oznacit jako mimické zony (Gabura, 2004). Mimika je
jednoduchym a zaroven ¢itelnym prostiedkem pro vyjadieni emoci ¢i nalad, jako je napf.
radost, pfekvapeni, roz¢ileni nebo z4jem. Obli¢ej nam umoznuje az tisice riznych vyraza,

coz je schopnost typicka pouze pro lidskou spole¢nost (DeVito, 2001).

Funkci mimickych projevi se zabyval M. Argyle (1975), ktery uvadi, ze existuji tii
zékladni funkce mimickych projevi. Podle vyrazu tvafe mizeme odhadnout i povahu
osobnosti. Mimické projevy tak Casto reprezentuji ¢lovéka, mnoho jich je vSak spiSe
zamérnych a lidé se snazi pomoci mimiky vyuzit to, jak chtéji zaptisobit na druhé. Vyraz
tvare mize tedy utvaret sympatie ¢i antipatie pti prvnim dojmu, cozZ nam muize dat najevo,
zda s nami doty¢nd osoba chce nebo nechce komunikovat. Druhou funkci mimiky je
vyjadfeni emoci a interpersonalniho postoje. Toto vyjadieni je vSak ve spolecnosti
omezeno kulturnimi zvyklostmi, ale i kognitivnimi faktory. S touto funkci souvisi i
emocni inteligence, coz lze fici, Ze jinak budeme emoce projevovat, pokud jsme sami a
jinak na vefejnosti. Posledni tfeti skupinu tvoii signaly interakce. Cerny (2012) ve své
publikaci uvadi Argyleho, ktery fika, Ze jsou velmi snadno a G€inné€ pfenaSeny rliznymi

partiemi obliceje.

NeleSovska (2005) uvadi, Ze na zékladé¢ vyzkumi bylo zjiSténo, ze ¢lovek dokaze

s velkou pfesnosti rozeznat sedm zékladnich emocionalnich projevil ve vyrazu tvare:

. Stésti — nestesti
. neoc¢ekavané prekvapeni — splnéné ocekavani
. strach a bazein — pocity jistoty

. radost — smutek
. klid — rozcileni
. spokojenost — nespokojenost, az znechuceni

. zajem — nezajem
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Dale Nelesovska (2005) uvadi druhotné emociondlni mimické vyrazy:

. Splynuti = faze vyrazii — rychlé vystiidani jednoho emocionalniho vyrazu
druhym. Zména vyrazu probiha velmi rychle cca 1/8 az 1/5 sekundy.
. Slozeni mimickych projevii — jedna Cast oblieje vyjadiuje jiné, kvalitativné

odlisné emoce nez druha ¢ast.

. Leva polovina obli¢eje vyjadiuje jiny druh emoci nez prava.
. Aktivace svalovych komplex obli¢ejovych svall, které jsou normalné

v ¢innosti pii kvalitativné odliSnych ¢innosti.

Dle Ktivohlavého (1998b), se Paul Ekman svymi vyzkumy rozhodl dokézat, ze oblice;j
neni mozné brat jen jako celek, ale Ze kazda jeho ¢ast mlze reagovat na podnét jinym

zpusobem. Na zaklad¢ téchto jeho vyzkumi tedy rozd¢lil oblicej do tii zon:

= oblast ¢ela a obo¢i
= oblast o¢i a o¢nich vicek
= oblast dolni casti tvare, zahrnujici tvare, nos a tsta

Na zakladé tohoto rozélenéni zén lze dle Ekmana (in Cerny, 2012) uréit s 98%
presnosti $tésti, jeZ miizeme vycist z dolni oblasti tvafe. Déle v oblasti o¢i a o¢nich vicek,
1ze nejpresnéji urcit smutek, a to aZ s 67% piesnosti a v oblasti ¢ela a oboci miZzeme se
79% piesnosti nejlépe definovat piekvapeni. Ve vsSech téchto oblastech mizeme

zpozorovat napf. roz¢ileni, které by pouze z jedné oblasti bylo nerozpoznatelné.

Gestika

Gesta jsou jednou z nejcastéji uzivanych podob nonverbalni komunikace (Svatos,
2006). Gesta jsou povazovany se svymi 700 000 znaky za uUpln€ nejstarSi formu
komunikace. Tento termin pochézi z latinského ,,gestus‘‘, coz znamend: posunek.
Rekneme-li slovo gesto, znamena to viceméné zfetelny pohyb néjaké ¢asti téla, hlavné
nohou, ale 1 rukou poptipad¢ celého téla. Za pomoci gest miizeme specifikovat nase slovni
sdéleni, uleh¢it nebo vyzdvihnout jeho vyznam (Cerny, 2012). Gesta umozituji lepsi
komunikaci a zaroveinl uvoliluji napéti. Mnohdy vyjadiuji momentalni naladu. Napf.

uzkost, radost, apod. (Lesko, 2008).

Mnoho gest je vrozenych jak ¢loveéku, tak primatim a nékdy i jinym savetm. U lidi se
gesta rozvinula diky velké plasticnosti senzoricko-motorického ustroji i centralni
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reprezentace. Radu gest si lidé osvojuji v priib¢hu Zivota a jsou vyznamnym nastrojem
v socialni komunikaci. Nékterd gesta mohou byt provadéna i bez pritomnosti adresata.
Gesta mohou doprovazet, uptesiiovat a v nékterych ptipadech i plné nahrazovat mluvené

slovo (Frankova, 1997).

Gesta mohou nejen doprovazet a doplnovat to, co se fika, ale mohou v urcité situaci
vyjadiovat pravy opak toho, co je sdélovano slovy (Ktivohlavy, 1988a). NejcCastéji
pouzivana gesta pti lhani popisuje Vybiral (2008). V tomto piipad¢ se aktér dotyka svého
nosu. At uz se jedna o tfeni nosu pomoci hibetu ruky nebo Spickami prsti, naznacuje tim,

ze k pfijemci neni zcela upfimny. BéZnym projevem neupiimnosti se stava i zakryti st.

Nelesovska (2005) uvadi ve své publikaci tuto funkci gest:

. Gesta naznacuji urcitou ideu — sdéleni vyznamu je doprovazeno souborem
pohybt.

= Gesta obrazné€ naznacuji to, co je srozumitelnéjsi, kdyz se to ukaze.

. Gesta zvySuji nazornost feceného.

. Gesta mohou vyjadfit pravy opak toto, co je slovy sdélovano.

Podivame-li se na rozdéleni gest, mizeme je rozdélit na symboly, ilustratory,
regulatory, adaptéry a afektivni projevy. Symboly jsou gesta vyznamova, ty mohou byt
velmi dobfe nahrazeny slovy. Maji pfesny a dany, vSeobecné zndmy vyznam. Ilustratory
jsou minéna gesta, kterd dopliiuji a objasiuji informace o podobé a tvaru. PouZivaji se ke
zptesnéni tvaru nebo velikosti popisovaného objektu. Regulétory, jinak fe¢eno regulacni
gesta, davaji smér, naznacuji zménu. Jsou to napf. rizné piikazy. Jsou to tedy signaly
sledujici a udrzujici mluv¢iho v hovoru. Adaptacni gesta neboli adaptéry, se nejvice
pouzivaji k lepSimu ptizpisobeni se noveé vzniklé situaci. Jde prevazné o nevédoma gesta,
kterd pozvolné uvoliuji napéti. Patii sem rizné automatické pohyby, jako je mnuti rukou
apod. Mezi afektivni projevy mizeme zatadit nejen usmev ¢i zamraceni, ale 1 jakékoliv
jiné mimické projevy, gesta ¢i pohyby celého téla, které¢ nam vyjadiuji vlastni emoce.

Vsechny tyto projevy mohou slova dopliiovat nebo je zcela nahrazovat (Pokorna, 2006).

Haptika

Jde o komunikaci prostfednictvim té€lesného dotyku. Nejbéznéji se jednd o podani

ruky. Haptické signaly jsou velice uc¢inné, maji znacnou informacni hodnotu a napovi
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spoustu o vnitinim rozpolozeni ¢loveéka (Svatos, 2006). Do socidlni psychologie byl
pojem haptika zafazen lingvistou Williamem Austinem. Tento termin tedy vyjadiuje
taktilni kontakt. Jelikoz bylo zjisténo, Ze hmat neni pouze jednim jedinym smyslem, nybrz
se jedna o cely soubor smysli, jez maji spolecné to, ze jejich organy jsou umistény v klizi

(Ktivohlavy, 1988a). Taktilni kontakt tedy obsahuje:

. Pfijem zprav o ptisobeni tlaku, ktery zptisobuje deformaci kiize.
. Ptijem zprav o ptisobenti tepla.
. Ptijem zprav o ptisobeni chladu.

. Ptijem zprav o vlivu podnétt, které zptsobuji bolest.

. Smysl pro vibrace, ktery zaznamenava chvéni.

Dotyky jsou primitivni formou komunikace, se kterou se lze setkat i u zvifat.
Komunikace dotykem doprovazi lidi po cely zivot, od narozeni az do posledniho
okamziku je pro né€ dilezitym kontaktem s okolnim svétem. Dfive neZ ostatni smysly se
rozviji hmat a jiZ v déloze pfijima dit€ dotykové podnéty (Doherty-Sneddon, 2005).

VW

Nejbeéznéjsi a nejpouzivanéjsi dotyk je podani ruky, rizné pozdravy, objeti, pohlazeni,
ale 1 facka a dalSi podobné projevy. Pochopeni téchto projevii mize byt zcela rizné a také
s uplné odlisnym vyznamem, nez bylo piivodné mysleno (Kristova, 2004). Uplngé
nejbéznéjsi a zcela piirozené je podani ruky. Hodné zalezi na vhodné zvoleném zpiisobu
podani, podle toho je chapano — bud’ jako partnerstvi a vstficnost nebo naopak jako znak
dominance a opovrzZeni. Rizn€ miiZze byt chapana i délka a intenzita stisku. Ptili§ dlouhy
stisk znamena dominanci, nékdy je pouZivan zamérné&, napi. pii obchodnich jednanich

(Prasko, Praskova, 2007).

Dotekt existuje celd fada. DeVito (2001) 1i¢i pét nejvyznaméjSich:

. Dotyk mlze vyjadfit pozitivni emoce, jako je podpora, ocenéni a naklonnost.
. Dotyk Casto vyjadiuje hravost ve smyslu naklonnosti nebo také agresivity.

. Dotyk miize ovladat nebo usmériiovat chovani, postoje nebo pocity druhého.
. Ritualni dotyky se tykaji pozdravil a lou¢eni, napf. podani rukou nebo objeti.
. Funkéni dotyky jsou takové, které provadime za ucelem urcitého tkonu, napf.

pii odstranéni smitka z obliceje nebo z odévu druhého.
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Lewis (2008) ve své publikaci udava dalsi rozdéleni dotyka do skupin:

. funkcionalné-profesionalni — dotyk ze specifickych divoda
. spolecensky — v kultufe zazité, ritualizované zplsoby dotykani se pfi
spolecenském styku

. ptatelsko-srdecny — vyjadiuje radost z pfitomnosti druhého

. laskavé-intimni — vyjadiuje hluboky citovy vztah, blizkost
. sexualné-eroticky — vyjadiuje fyzickou pfitazlivost, sexudlni vzruSeni

z ptitomnosti druhého

Haptika souvisi uzce s proxemikou. Dotykem ucitelé vstupuji zakiim do osobni zony,
¢imz narusuji jeho soukromi. Povolené padsma jsou pouze hlava, zada, ramena a ruce.
V pedagogické procesu miize nabyvat haptika dvou forem. V prvé fadé je to situace, kdy
ucitel zaka uklidiiuje, projevuje sympatie ¢i ho povzbuzuje. V druhém piipadé se jedna o
zdmérné naruSeni Zadkova osobniho prostoru ucitelem, za uc¢elem vyvolani pocitu napéti

¢i autority (Gavora, 2005)

Proxemika

Pojem proxemika pochazi z latinského ,,proxemitas‘‘, cozZ znamena blizkost. Jde o
vyjadieni vztahii pomoci vzdalenosti, at’ horizontalni ¢i vertikdlni (Wikipedie oteviena
encyklopedie - Proxemika). Tento termin zavedl americky antropolog Edward Hall v 60.
letech 20. stoleti. Dle Halla existuje vSak mnoho dé€leni, pfi¢emzZ hodnoty jednotlivych
vzdalenosti se od sebe lisi. Nelze tedy zony vztahovat na vSechny osoby stejné, coz je
zpusobeno zejména tim, zda je ¢lovek extrovertem ¢i introvertem, v jakém emocionalnim
vztahu je vici ptislusné osob¢, se kterou komunikuje, v jaké formalni pozici je k dané

osobg, a také k jaké kultufe nebo etniku osoba ptislusi (Vymétal, 2008)

U vertikalni proxemiky je sledovano u komunikujicich pfedevsim rozdil ve vysce o¢i,
nejcastéji byva uzivan model, kdy jeden sedi a druhy stoji. To, ze jeden sedi a druhy stoji
je povazovano jako projev dominance. Ve sportu je toto pfijimano bez vyhrad a dokonce
doprovazeno potleskem, kdy vitéz stoji na nejvysSim stupni. Kdezto horizontalni
proxemika komunikuje pomoci piiblizeni nebo oddéaleni se jednoho ke druhému

(Kristova, 2004).
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Cerny (2012) ve své publikaci uvadi, ze Hall rozdélil zony nasledovné:

dlveérna zoéna — vzdalenost do 50 cm. Do této zony poustime pouze osoby blizké,
pii komunikaci s cizi osobou by nam pobyt v této zon¢ byl nepiijemny.

osobni zéna — od 50 do 120 cm. Vzdalenost odrézi to, jak jsou si partnefi blizci.
Pouziva se pfi osobni, ale i pracovni komunikaci. V této z6n¢ se muizeme
partnera dotknout, pozorovat jeho mimické projevy i reakci o¢nich zornic.
socialné-poradenskd zona — do 3,5 m. Je to zona spiSe neosobni. Komunikace
v této zoné mizeme vidét napf. pii obchodnich jednanich ¢i na seminati ve skole.
Vétsinou byva zvykem, ze jedinec mluvi ke skupiné a komunikace se odehrava
v jedné mistnosti.

vetfejnd zona — nad 3,5 m. Jedna se vétSinou o projev jedné osoby ke skupingé,
muze jit napf. o projev politika, herce na jevisti ¢i pfednédsejiciho na odborné

konferenci.

vefeind zéna

spalegenska zdna

intimni zona

()

15az45cm

468 12m

12a36m

vice nez 3.6 m

Obr. 3 Proxemické zony URL:
(http://docplayer.cz/docs-images/73/68533654/images/15-0.jpg)

Pro oznaceni teritoria uvadi DeVito (2001) tii druhy znaki:

Centralni oznaceni — oznamuje, Ze teritorium je uZ vyhrazeno.

Hrani¢ni oznaCeni — rozliSuje teritorium od teritorii druhych.
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. Znaky — identifikuji vas majetek.

V pedagogickém procesu nastava situace, kdy ucitelé vstupuji do osobniho prostoru
zéku, predevsim v télesné vychove. Pritomnost pedagoga by tedy méla byt omezena na
miniméalni dobu, po kterou je potieba v této zon¢ pobyvat a zaci by méli byt presvédceni

0 jeji nezbytnosti a funkénosti (Gavora, 2005).

Kinezika

Termin kinezika pochdzi z feckého ,.kinema‘‘, coz znamené pohybovati (Wikipedie

oteviend encyklopedie — Kinezika, 2018). Kinezika je tedy nauka o pohybech, autorem

vvvvvv

vvvvvv

pohyby téla, konéetin, hlavy, nohou, vyrazy v oblieji, pohyby oéi a drzeni téla (Cerny,
2012).

Kinezika je tedy soubor pohybti téla v prostoru a €ase. Jedna se o sled pohybl a série
pohybii, koordinaci, soustavnost, skladbu a souznéni pohybii lidi v komunika¢nim aktu.
., Kinezika prinasi dalsi informace, ilustruje a zvysuje diiraz vypoveédi, poskytuje zpétnou
vazbu od prijemce informace, je signdalem pro udrzovani pozornosti. ‘" Elementarnich
pohybti je Sestadvacet, a pokud vezmeme v potaz druh, rozsah a prostorovost pohybtl je

mozné rozeznat az 700 000 moznosti (Lesko, 2008).

Pro kazdého €loveka jsou typické jemu vlastni pohyby, podle kterych ho lze poznat jiz
na dalku. Pfesto Ze jsou samovolné, Ize z nich obcas vy¢ist urcitd informace (Mikuléstik,
2003). Je také rozdil zda pozorujeme muze ¢i Zenu. Zeny stoji daleko blize u sebe, divaji
se do o¢i, usmivaji se a podrobnéji si v§imaji detailti, také daleko déle vydrzi sledovat to,
co je nezajima. Naopak muZi se tolik nedotykaji, ale o to vice se predvadéji (Honzak,

2001).
Scheflen (in Hoschl, 1989) rozd¢lil pohyby na:

. Bodové, trvaji nékolik vtefin aZ né€kolik desitek vtefin. Napf. podéani ruky ¢i
kyvnuti na souhlas.
. Pohybové pozice, trvaji delsi dobu — 5 — 20 minut. Napt. pohybova aktivita pii

setkani ptatel nebo pii jejich louceni.
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. Pohybové prezentace, zahrnuji celkovy vzor pohybové ¢innosti a doba trvani se
pohybuje v hodinach. Pohybova prezentace zacina ptichodem do spolec¢nosti a

konc¢i odchodem.

Wirth (2002) se zaméfil na pohyby hlavy a jejich vyznam. Vztycena hlava znaci, Ze se
vyskytujeme v situaci, kterou mame pod kontrolou a jsme si jisti. Kdezto pokud je hlava

sklopend, naznacuje to, Ze citime beznad¢j a odevzdanost.

Podle Kiivohlavého (1989) mlizeme pfi setkani sledovat tyto signaly:

. oddaleni — vzdalenost mezi obéma spolu jednajicimi

. prevyseni — hodnoceno ve vysi oci

. hapticky kontakt — dotyk typu podani ruky, poloZeni ruky
. naklanéni pti setkani

. pohledy aktéra na adresata, ve chvili kdy aktér mluvi sim

. divani se na hovoftici druhou osobu — aktér nasloucha

. pohledy z o¢i do o¢i

. soulad nonverbalnich projevll - provazanost postojl, gest apod.
. vedeni pii prezentaci nonverbalnich projevi

Podivame-li se na to jak to vypada v pedagogické praxi, pak zjistime, jak je velmi
obtizné koordinovat souc¢asné pohyby celého téla, stejn€ jako vnimat pohyby celého téla
zakd, jakozto odpovédi na ucitelovo chovani. Tato dovednost vyzaduje velmi dobré

pozorovaci schopnosti, ale 1 naprostou soustiedénost (Mare$ a Kiivohlavy, 1989).

Posturologie

Posturologie je védni disciplina, kterd se zabyva studiem poloh téla. Vyraz
posturologie pochazi z francouzského slova ,,posture‘‘, coZ znamena drzeni téla. Pod
timto pojmem rozumime drZeni téla, napéti a uvolnéni, poloha rukou, nohou, hlavy,
naklon a smér natoceni téla. Pfi komunikaci s jednou ¢i vice osobami lidé zaujimaji
postoje. Fraitkkova a Klein (1977) udavaji, Ze se jedna o: ,,celkové usporadani téla

v prostoru ‘",
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V piipadé kdyz ¢loveék zaujme konkrétni polohu téla, nohou, rukou a hlavy, mtize
lidem fici, zda je jeho postoj pratelsky ¢i nikoliv, jestli s nimi chce nadale komunikovat
nebo ne. ,,Posturologie rozezndva oteviené a zaviené fyzické postoje jedné osoby,
rozlisuje souhlasné a nesouhlasné fyzické postoje dvou a vice osob. Souhlasny fyzicky
postoj nevyzaduje naprostou kopii postoje druhé osoby, ale shodu, obdobnou zamérenost

mimoslovniho sdélovani‘‘ (Mare$, Kiivohlavy, 1995).

Dle Kiivohlavého (1988b) Ize charakterizovat nonverbalni projevy v ramci

posturologie takto:

. vzhled
» peclivé upraveny zevnéjsek
» v mezich normalu
» zanedbany
. fyzicky postoj
» chova se piilis uvolnéné
» chova se ptirozené
» nepfirozené strojené chovani
. pohyby rukou
» vyrazna nehybnost — utlumené pohyby
» normalni pohyby
» mnadmérna zivost a energi¢nost ¢i prudkost pohybu
. pohyby téla
» vyrazny klid, az nadmérné tlumeni pohybt
» normalni pohyby
» vyrazny motoricky neklid
. pohyby nohou
» nohy stale v klidu — téméft bz hnuti
» normalni pohyby
» vyrazna az nadmérna hybnost
. pohyby hlavou
» hlava v naprostém az strnulém klidu
» normalni pohyby

» napadnd, az nadmérna pohyblivost
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. gestikulace
» nepouziva témet zadnych gest
» normalni gestikulace
» premrsténa gestikulace
. mimika dolni Casti obliceje — oblast ust
» pohyby téméf zcela potlaceny
» normalni pohyblivost
» mimoradna pohyblivost
. pohledy — aktivita v o€ni oblasti
» pohyby o¢i minimalni
» pohledova ¢innost v mezich normalu
» nadmérna zivost pohybu oci
. mrkaci pohyby
» minimalni — mrkani ustrnulo
» normalni
» znatelné vyssi frekvence mrkani
. mimika horni ¢4sti obliceje — partie oboci a Cela
» ustrnula ¢innost — témeét naprosta nehybnost
» normalni aktivita
» mimoradné ziva ¢innost
Vymétal (2008) tvrdi, Ze posturologie vychazi z faktu, jez tika ,,/ze nemluvit, ale nelze

zaujmout Zadnou polohu téla a zZadny postoj‘‘. Z hlediska posturologie rozeznavame

zékladni tfi typy poloh:

. vestoje
. vsedé

. vleze
NeleSovska (2005) uvadi zakladni postoje téla:

. kompozice — vz4jemna poloha dvou ¢asti téla pii téZe zakladni i télesné poloze

. konfigurace — vystizeni vzajemnych poloh vSech casti téla pti dané zakladni
télesné poloze

. pozitura — celek, ktery udava zakladni télesnou polohu a polohovou konfiguraci

vSech c¢asti téla
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Pro posturologii plati to stejné co pro gesta. Nékteré postoje jsou vrozené a jiné zas
ziskané béhem zivota. Na celkovy postoj ma vliv celd fada faktord, napt. temperament,
kultura, aktualni psychické atmosféra, strach, inava, deprese, znalost a velikost prostredi,
usporadani predmétt apod. V neznamém prostiedi se lidé citi nejisté, zaujimaji obranny
postoj a rad¢€ji voli v neznamé mistnosti nenapadna mista. Zptsob drzeni téla je také dam
tim, jaké maji lidé zaméstnani. Napt. policista, vojak, pedagog apod., ti v§ichni zaujimaji
charakteristické postoje pii své profesi a okoli tak mlze lehce odhalit, jaké povolani dana

osoba vykonava (Tegze, 2003).

Pohledy oci

Pohledy o¢i jsou dulezitou slozkou nonverbalni komunikace, jelikoz jsou piitomny
v kazdé socidlni komunikaci jako jeji vyznamna slozka. Zrakem jsou nejlépe dekddovana
mnoha sdéleni nonverbélniho charakteru, a to ptedevsim proto, Ze zrakovym kontaktem
nejlépe uzavirame komunikaéni kruh (Cerny, 2012). Pomoci o&i také pfijimame nejvice
informaci, diky kterym mtiZeme poznavat svét a 1épe se v ném orientovat. Simmel (in

Kiivohlavy, 1988b) uvadi, jak ndm slouzi oci:

. Ptijimac — zjistujeme kde je kdo, co d¢€la, jak se tvari.

. Vysila¢ — ujistujeme druhé, Ze jsme s nimi, souhlasime, mame je radi, atd.

Pii komunikaci se lidé zaméfuji predevSim na oc¢i druhych. Navazovani o¢niho
kontaktu, je tedy dileZitou soucasti dorozumivani. Rozdé€leni pohledi existuje cela fada.

Adamczyk a Bruno (2007) uvadéji toto Clenéni:

. Pohled ze strany — tento pohled ptisobi na lidi kriticky a zkoumave.

. Pohled svrchu — dany typ pohledu plisobi na ostatni dominantné a arogantné.

. Pohled zdola — dalo by se fici, ze je opakem piedeslého. Znaci plachost a
nejistotu.

. Otevieny piimy pohled — timto pohledem naznacuje jedinec, Ze se citi dobfe a
rad nasloucha mluvéimu.

. Hlava naklonéna ke strané — vytazené oboci a otevieny pohled znaci aktivni
zajem, UZas nebo dalsi oCekavani.

. Pohled uzavieny — byva signalem kritického ¢i negativniho postoje. Jedinec

pusobi na ostatni skepticky a nepratelsky.
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. Pohled dovniti — ¢asto nazyvam jako o¢ni bariéra. Cloveék plisobi nepiitomné.

Cetnost pohledti je kulturnd podminéna, tak jako ostatni slozky nonverbalni
komunikace. Spravnym o¢nim kontaktem je tak partnerovi davan najevo zajem, ovsem
délka musi byt vhodn¢ uzpiisobena okolnostem. Co nam tika riizna délka pohledu, uvadi

Cerny (2012):

. Déle se divame na osobu, které si vazime. Na osoby, které jsou pro nés autoritou,
coz jsou osoby, ke kterym mame tictu a vzhlizime k nim.

. Delsi dobu pohledu vénujeme osobam, které jsou sluzebn¢ starsi.

. Nejdelsi pohledy vénujeme tém osobam, o jejichz kladny vztah stojime a u nichz

si nejsme zcela jisti, ze k nam jiz takovyto vztah maji.

Zajimavé je, ze zeny a muzi se divaji rozdilng, coz uvadi Lewis (2008) ve své
publikaci. Zeny se divaji pfi komunikaci na mluvciho castéji a udrzuji delsi zrakovy
kontakt. Coz mlze souviset se skute¢nosti, Ze zZeny jsou vice pozorné. Celkova délka

o¢niho kontaktu vSak zavisi na tom, co si od toho druzi slibuji.

Kiivohlavy (1988b) ve své publikaci interpretuje, Kendona, ktery rozeznava Ctyfi
zakladni funkce pohledi:

= Poznavaci pohled, ten se zamé&fuje na mista, kde hledame informaci. Umoziiuje
nam lepsi pochopeni situace, ve které se nachazime.

= Ridicim pohledem rozumime to, Ze do uréité miry ¥idime déni ve svém okoli.
Vypravée se soustiedi na predmét, o kterém ndm podava informaci a poté teprve
navaze o¢ni kontakt s posluchaci.

= Pohled organizujici a koordinujici, tim je dano, kdy jsou posluchaci vyzyvani
k odpovédi a kdy naopak maji byt ticho. Timto pohledem muze byt také
potlacena snaha naslouchajiciho vzit si slovo.

. Vyjadiujici pohled nebo jinak expresivni funkce pohledu. Timto pohledem muze
ucastnik socidlni interakce sdélovat Groven své pozornosti, svého vnitiniho

zapojeni do diskuze a miiZe naznacovat i Groveint emocionéalniho vzruSeni.

Pokud se zaméfime na Cteni pohledd, tak neni dllezitd pouze jejich intenzita, ¢ili doba

trvani, ale také bychom se m¢li zaméfit na tyto vybrané aspekty:

. Zacileni pohledu

. Délka pohledu — déle sledujeme toho, o koho mame zjem.
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. Pootevienost o¢nich vicek — reaguji spontanné, nelze je svévolné regulovat.

. Pocet mrkani — vyrazné vyssi je ve stresu a nervozité, naopak niz§i pfi
suverénnim jednani.
. Pootevieni zornice — 2-8 mm, rozsifené zornice jsou ve tmé, pii vysSim z4jmu,

otevienosti, upfimnosti a naopak se o¢ni zornice stahuji v prudkém svétle a
v Seru. Velikost zornice vSak plsobi jako signal ptitazlivosti.

. Vrasky a napnuti svalli kolem oc¢i (Mikulastik, 2003).

Paralingvistika

Paralingvistika, jinak fe¢eno sdélovani pomoci tonu feCi. Slovo paralingvistika je
tvofena predponou ,,para‘‘, coz v fectiné znamena: v feci stojici mimo (Gavora, 2005).
Sice se vtahuje kfeci, avSak jelikoZ se nedd zaznamenat klasickymi metodami
jazykovédy, napt. zapsat, proto také patii do zplisobli nonverbdlni komunikace. Tvoii
urcity pfechod od mimoslovniho ke slovnimu zptisobu chovani (NeleSovska, 2005). Dle
Cerného (2012), jsou to neverbalni komunikaéni znaky, jeZ se tykaji stylu, kterym si lidé
néco sdéluji. Jedna se tedy o rtizné dimenze, jimiZ 1ze doplnit fe¢, napt. ton hlasu, pomlky

a zvuky typu ,,hm*‘.

Pisemné nezaznamenatelné charakteristiky fte€i rozdélil piehledné¢ Kiivohlavy

(1988a), jsou v nonverbalni komunikaci rozliSeny takto:

. Hlasové dimenze
» hlasitost fe¢i — na Skale od Septéani, az po vysokou hlasitost
» vyska tonu feci — od hlubokého hlasu po vysoky
» intonace — od monotoénniho projevu, az po premrsténé intonovani
. Casové charakteristiky hlasového projevu
» rychlost fe¢i — od pomalé po velmi rychlou
» objem feci — sdéleni formaln€ i obsahové chudé oproti sdéleni obsaznému
» plynulost fe¢i — od mluveni se zamlkami a pomlkami, az po velmi plynulé
mluveni
. Interakéni vztahy
» Clenéni feci — mluveni bez prestavek, az po prehnané ¢lenéni (trhani feci)
» relativni délka slova — reak¢ni ¢as, iniciacni ¢as, ¢as soubéZzného rozhovoru,

¢as vyuzity k rozhovoru
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. Jiné nez slovni akustické projevy
» chyby v fe¢i — od velkého mnozstvi chyb (pietikavani, nedokoncovani vét), az
po bezchybny projev
» spravnost ve vyslovnosti — od nedbale pfehnané vyslovnosti, az po pichnané
spravnou vyslovnost
» kvalita fe¢i - od velmi strohého projevu (v holych vétach), az po projev velmi

upovidany

V komunikaci rozeznavame Ctyii zakladni situace, kdy lze vyuzit paralingvistickych

prostredkti (Lesko, 2008):

. zadani o slovo — chceme néco fict a hlasité se nadechneme

. udrzeni slova — vokamziku zachyceni zadosti o slovo zvySime hlas, ¢i
vynechame pauzy

. pfedani slova — vySleme signal, Ze jsme skoncili nebo Ze ocekavame vstup
daného ¢loveéka do mluvy

. vzdani se slova — ml€eni, vysilani nonverbalniho ¢i verbalniho signalu

Teprve diky hlasu se naSe slova stavaji slySitelnymi. Hlas je stejné tak vyznamnym
nosnym médiem, jako vyrazovym prostfedkem. Je-li hlas tichy, porozumime s velkymi
obtizemi. Pokud je vSak pfili$ vysoky ¢i vypjaty, rozumét se mu sice da, ale po delSi dobé

je velmi namédhavé az nepiijemné mu naslouchat (Kanitz, 2005).

VizaZ

Slovo viz4z pochazi z francouzstiny, kdy ,,visage‘‘ znamena tvafr, obliCej, tvarnost
(slovnik cizich slov). Pro nés ovSem je slovo vizaz pouZzivano pro celkovy vzhled osoby.
Vizédzi se rozumi druh nonverbalni komunikace, ktera urcuje, co vSe je mozné zjistit ze
zpusobu oblékani, stylu ucesu, druhu liceni, apod. S timto druhem komunikace maji
kontakt pfevazné pedagogové, ktefi uci dospivajici mladez. Jedna se predevSim jakym
zpusobem se oblékaji Zaci, pfiCemZ mimotfadnym piipadem je Uprava vlasl, vybér

ozdobnych prvkil na odév, napisii, odznakd, atd. (NeleSovska, 2005).

Jako prvni co vnimame je nas vnéjsi vzhled, tedy 1 odév a podle nichz se orientujeme.

Ohodnoceni partnera z hlediska vizaze jsme tedy schopni udélat béhem nékolika vtetin.
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Nase obleceni o nas vypovida fakt, podle kterého nas ostatni lidé piifazuji k néjaké

skupiné€ nebo k osobnostnimu typu (Kanitz, 2005).

Janackova (2009) ve své publikaci pise, ze télesny vzhled poskytuje druhym lidem
informace o osobnosti, spoleCenském postaveni, zaméstnani, individudlnich vztazich,
prislusnosti jedince k dané skupiné, mife agresivity apod. Lidé by tedy méli dbat na
vytvareni vlastni image, at uz jde o liCeni, oblékani, Sperky ¢i vyraz oblic¢eje. Péce o
vzhled je dan kulturou, fantazii, individualitou ¢i skupinovym ndzorem a v prubéhu zivota
se méni.

Tato slozka nonverbalni komunikace ma za ukol poslat do naSeho okoli co
nejpozitivngjsi informaci o osobnosti cloveka. Takova informace je rychlejsi nez slovni
vyjadreni ¢i informace podana pomoci nonverbalni komunikace a také tato informace ne
vzdy musi vypovidat realit¢. Komunikace pomoci vizaze, tedy upravé zevnéjsku, miize
slouzit jako maskovani ¢i hra, ale také muze slouzit jako odliSeni se od spolecnosti

(Lesko, 2008).

2.3 Komunikace ucitele ve vyuce plavani

Komunikativni neboli vyrazové schopnosti, se obvykle vymezuji jako dispozice
k jasnému a pfesnému vyjadieni myslenek a citli pomoci fe¢i, mimiky ¢i pantomimiky.
Patti k dalezitym dispozicim ucitele télesné vychovy, jelikoz jimi fidi vyu€ovaci proces.
Jejich vyznam je podepfen i tim, Ze ucitel jimi pfeddva informace Zakovi, ¢imz pfispiva
k poznani a pfijeti novych pojmii a také k rozvoji védomosti zakia. Uspéch vyucovani
tedy zé&visi nejen na obsahu ¢i struktufe uciva, jeho vnitini logice a atraktivité, ale 1 na

form¢ podani ucitelem (Rychtecky, 1998)

Komunikace ucitele télesné vychovy, ucitele plavani nespociva pouze v piimé
instrukci smérem k organizaci ¢innosti, obsahu pohybového tkolu, jeho provedeni nebo
k podani zpétné informace ¢i korekce, ale také motivuje ke spolupraci vysvétlenim
potieby soustiedit se na detaily, upozornit na tiskali v provedeni napt. koordinace pohybu

koncetin, spravné nacasovani vdechu a pohybu hornich koncetin (Caletkova, 2016).
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Ptedcvicovani ve formé ukazky se uziva velmi Casto v riznych fazich vyucovaciho
procesu. Ukazka vSak nemusi byt vzdy zajisténa samotnym ucitelem, ale napt. nadanym
zédkem. Postaveni ukazky neboli demonstrace je velmi specifické, coz také vyplyva

z obrazku €. 4 (Rychtecky, 1998).

Prostfedky komunikace

Verbalni . Nonverbalni
I
I |

Dialogicka et Monologicka feé gesta
mimika

volny dialog ukazka

ciny
zam éfeny dialog referat
prfedm éty
pfikaz
kédy, symboly
pfednaska
povely

Obr. 4 Klasifikace prostredkii komunikace URL:
(https://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-499-versionl-kap7 str100 _113.pdf)

Caletkova (2016) uvadi, Ze spousta autorti se shoduje na faktu, ktery je pro vodni
prostredi typicky, coz je zvlastnost vodniho prostiedi z hlediska fyzikalniho, zdravotniho
a bezpecnostniho. Déle se zminiuje o vnéjSich faktorech, které maji dopad na efektivitu
komunikace mezi ucitelem a samotnym zakem, coZ jsou objekty plaveckého prostiedi a

pocet zaka, které ucitel vede béhem vyuky.

Komunikace v bazénovém prostiedi vSak zhorSuje spousta dalSich faktora. Neni to jen
Spatnd akustika, ale také fakt, Ze studenti v roli Zak maji usi zalité vodou nebo piekryté
plaveckou ¢epici. Zrakovy kontakt Zéka s ucitelem je omezen nejen sklonénou hlavou do

vodniho prostiedi, ale také zornym polem plaveckych bryli. Prostfedi bazénu a charakter
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pohybu ve vodé tedy vyznamné urcuje nejen komunikaci, ale 1 dalsi ¢innosti ucitele.
Z hlediska zpétnovazebni interakce pijde vzdy o naslednou zpétnou informaci, pouze
v ne¢kterych ptipadech lokomoce plaveckym zplisobem znak miizeme vyuzivat pribézné

zpétné informace (Cechovska, 2015).
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3 CILE, UKOLY A VYZKUMNE OTAZKY

Cile prace

Nasim cilem bylo prokazat, zda Ize ndmi zvolenou metodou videoanalyzy posoudit
miru zastoupeni vybranych aspekti nonverbalni komunikace v didaktickych vystupech
studentti 2. ro¢niku UK FTVS. Daéle na zdklad¢ porovnéani Cetnosti vybranych aspekti
nonverbalni projevii zhodnotit odliSnosti v nonverbalni komunikaci mezi muzi a Zenami
a dale posoudit rozdil mezi studenty - plavci, ktefi prozili nebo prozivaji plaveckou
kariéru nebo studuji sportovni specializaci — plavecké sporty, a studenty bez rozsifeného

plaveckého vzdélani ¢i plavecké specializace.

Ukoly prace
Pro realizaci vyzkumu byly stanoveny tyto ukoly:

= Vybrat vyzkumny soubor — pét studentek a pét studentll, tak aby obé pohlavi
byly zastoupeny rovnomérné

. Zvolit obdobi a zajistit vhodné podminky pro sbér dat

= Provést reSersi literatury pro teoretické zdzemi k feSenému problému

. Potidit videozdznamy didaktickych vystupli

. Zvolit vhodnou metodu pro analyzu videozdznamu

. Stanovit, které aspekty nonverbalni komunikace budeme sledovat

. Vyhodnotit analyzované vysledky

. Formulovat zavéry do vyzkumné zpravy

Vyzkumné otazky

Predpokladame, Ze pomoci tohoto vyzkumu ziskame odpovéedi na néasledujici otazky:

. Je mozné ndmi zvolenou metodou hodnotit nonverbélni projevy probandii?
. Bude vyrazny rozdil v nonverbalnich projevech mezi muZzi a Zenami?
. Bude vyrazny rozdil v nonverbalnich projevech mezi plavci specialisty a

studenty bez specializace v oblasti plavani?

37



4 METODICKA CAST

4.1 .Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum nonverbalni komunikace v didaktickych vystupech studenti je soucasti
SirSiho projektu katedry plaveckych sporti UK FTVS, ktery se zabyva moznostmi rozvoje
didaktickych kompetenci studenti v ramci povinnych a volitelnych predmétti plavani.
Celkem se vyzkumu ztcastnilo 92 studenta celého 2. ro¢niku oboru T¢lesna vychova a
sport bakalaiské studia. Pro souhlas s pofizenim audiozdznami a videozaznamu
didaktickych vystupl studentii byla zadana etickd komise prostfednictvim projektu
,,Verbalni projevy studenti UK FTVS v roli uéitele v rdmci pfedmétu Teorie a zaklady
didaktiky plavani‘‘ Bc. Romany Caletkové. Etickd komise UK FTVS se k vyzkumu
vyjadfila prostfednictvim dne 15.12.2016. Probandi poskytli informovany souhlas
s pofizenim a analyzou videozaznamu. Z divodid narocnosti zpracovani velkého
mnozstvi dat se provedla analyza verbalniho a nonverbalniho projevu studentli separatné.
Koordinatorem 3etfeni byla PaedDr. Irena Cechovska, CSc. V kapitole ,,P¥ilohy* je
uvedena etickou komisi schvélend Zzadost (str. 70) Bc. Romany Caletkové. Informovany
souhlas (str. 71) byl taktéz ptedlozen autorkou videozaznamii. Vyjadieni Etické komise
se souhlasem o uvetejnéni zddosti Bc. Romany Caletkové probéhlo pomoci e-mailové

korespondence.

Velikost dil¢iho vyzkumného souboru byla stanovena vzhledem k néarocnosti
sledovaného problému na 10 probandl, ktefi byli zamérné vybrani podle kvality
videozaznamu a cast souboru dle ndm pfedem znamé plavecké kompetence probandii.
Vyzkumny soubor tvofilo 5 studentli a 5 studentek 2. ro¢niku bakalafského studia na
Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (didle UK FTVS), oboru T¢lesna

vychova a sport.

4.2 Organizace vyzkumu

Sbér dat probéhl v zimnim semestru Skolniho roku 2016/2017 v rdmci povinného
bakalarského pfedmétu Teorie a zaklady didaktiky plavani a byl zajistén 2 uciteli katedry
plaveckych sporti a Bc. Romanou Caletkovou. Nataceni videozdznaml probihalo
jednotlivé a doba trvani jednoho videozaznamu byla v zavislosti na okolnostech priabéhu
didaktického vystupu, ktery byl uréen na dobu 35 minut, n¢ktefi studenti napi. nebyli
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schopni fidit vyuku pozadovanou dobu. Kazdy proband zpracovaval jiné téma
didaktického vystupu a prostor v bazénu byl délen na ¢ast mélkou a hlubokou, v kazdé
casti probihal vystup, tedy vjednom case paraleln¢ dva didaktické vystupy.
Videozaznamy byly snimany poucenymi a ve stejném postupu zacvic¢enymi osobami, ve
stejném prostiedi a za stejnych podminek v jednom dni v Sesti po sob¢ nasledujicich
lekcich. Probandi, tj. studenti v roli ulitele, byli snimani ze strany bazénu, idedlné se
skupinou zakt, pokud to nebylo mozné, tak zabér byl sméfovan pouze na ucitele.
Videozaznam zachycoval skutecnou situaci didaktického vystupu nepferusované. Nic
tedy nebylo simulovano a pro didakticky vystup, tedy i pro nataceni byl k dispozici pouze
jeden pokus. Pouceni probandi probcéhlo pomoci informovaného souhlasu a
bezprostiedné na bazénu jesté konkretizaci technického provedeni audio a videozaznamu.

Videozaznamy byly potizeny pomoci vidokamery. Pomoci USB kabelu jsme zaznamy
pfesunuli do pocitace, odkud na USB port k dalSimu zkoumdni. Pro analyzu
videozdznami byl pouzit program VLC Media Player, ktery poskytuje manipulaci

s Casem (zastaveni, zpétné piehrani, posunuti ¢i opétovné spusténi).

Didaktické vystupy byly studentim pfifazeny vyucujicim a nasledné byly
prezentovany na hoding Teorie a zaklady didaktiky plavani. Ukolem probandi bylo, co

mozna nejlépe vést vyucovaci hodinu v roli ucitele.

Sbér dat probéhl jednotliveé u kazdého probanda a €as uréeny k potizeni videozdznamu
byl omezen délkou vyucovaci hodiny. Didaktické vystupy meéli probandi predem
piipravené a rozmyslené. Videozdznamy byly potizeny v prostiedi 25 m dlouhého bazénu
v Tyr$ové domé, adresou Ujezd 450, Praha 1. Kazdy proband mél narok na poskytnuti

jeho vlastniho videozdznamu, pokud o néj projevil zajem.

4.3 Analyza nonverbalnich projeviu

Vyskyt nonverbélnich projevili jsme hodnotili pomoci ¢etnosti ndmi vybranych jevi.
Analyzu jsme provadéli pomoci programu VLC Media Player, ktery jsme kazdych 5
sekund pozastavili a v pfipad¢ vyskytu vybraného jevu, jsme provedli zdznam do tabulky
v programu Excel 2016, tyto zaznamy jsme nasledn¢ seCetly a nahradily celkovym Cislem

vyjadiujicim pocet opakovani sledovaného jevu.
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Kazdy videozdznam byl podroben analyze zvlast a poté, co byly vSechny

zanalyzovény, byly zpracovany do sloupcovych grafi, také v programu Excel 2016.

S védomim obtizného feSeni jsme se zamé&fili na zkouméni vybranych aspektl, které

se dle naseho uvazeni nejCastéji vyskytuji pii didaktickych vystupech studenti.

V jednotlivych grafech jsou Zeny znaceny pismeny XX, kdezto probandi muzského

pohlavi jako XY. Dale je vzdy k této kombinaci pismen pfifazeno ¢islo urcujici potradi

daného jedince.

Sledované aspekty a jejich znaceni

Pro hodnoceni ¢etnosti vyskytu nami stanovenych jevi, jsme pro oblast nonverbalni

komunikace vybrali nasledujici:

. Pozitivni aspekty

»  chliize — béhem plavani studentii, je proband doprovazi chlizi, mize
kontrolovat pohledem

»  ukazka—zda probé¢hla ukazka zadaného cviceni, ukazka musi byt provedena
na sousi od vystupujiciho studenta

»  korekce pohybem — zda prob&hla oprava studenta pomoci spravné ukazky,
ukéazka provadéna na suchu

»  sed pozitivni — sedi a vysvétluje, co maji délat, popiipadé jak to ma byt
spravné

»  stoji nad — v momenté, kdyz ukazuje co, maji dé€lat, stoji na okraji bazénu a

je velice dobfe vidét a ukdzku tak mtize provést korektné

= Negativni aspekty

>

drzeni pfipravy — proband svird vrukdch pisemnou piipravu, nemtize
ukazovat hornimi koncetinami

nahliZeni do ptipravy — proband nahliZzi béhem didaktického vystupu do
pisemné pfipravy, ztraci kontrolu nad Zaky, nefidi ¢innost, nekontroluje
bezpecnost

ucitelsky stieh — postoj, kdy proband stoji opteny o pokréenou nohu ve

vyvysené poloze, coz je povazovano za pasivni, az vyzyvave
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»  stani na misté — b&hem plavani studenti stoji na jednom misté a nepohne se,
nemuze tedy kontrolovat studenty pohledem, diky ¢emuz se vyskytuje
absence korekce

»  sed negativni — sedi na okraji bazénu a koukda na studenty, sedi se
zalozenyma rukama

»  stoji pod — v momenté, kdyz ukazuje, co maji délat, stoji pod okrajem

bazénu a neni vidét na dolni koncetiny, které pii ukézce hraji dilezitou roli

Stanovené jevy jsme vybrali po odborné konzultaci a domnivame se, zZe tyto aspekty
jsou jevy, které se nejéastéji vyskytuji u lidi, kteti trénuji ¢i vyucuji plavecké sporty. Na
nonverbalni komunikaci lze nahlizet z mnoha pohledd, my jsme si v§ak vybrali toto téma
zpracovat odliSnym zpisobem, a to pomoci vybranych aspektl, které se prolinaji
s klasickym rozdélenim nonverbalni komunikace, jelikoZ nonverbalni komunikace je
zastoupena ve vSech vybranych aspektech ve vice druzich. Z tohoto diivodu byly
sledované aspekty vytvofeny, jelikoz sledovat klasické druhy nonverbalni komunikace
by bylo ¢asové obtizné, a ne vzdy zcela jednoznacné. Nize jsou ke kazdému aspektu

ptifazeny druhy nonverbdlni komunikace, které jsou jeho znanou soucasti.

= chiize — proxemika, kinezika, pohledy o¢i, vizaz, mimika
= ukazka — gestikulace, mimika, vizaz, paraligvistika, pohledy o¢i, proxemika,
posturologie, kinezika

= korekce pohybem — haptika, gestikulace, kinezika, vizaz, posturologie

. sed pozitivni — posturologie, gestika, mimika, vizaz

= stoji nad — posturologie, gestika, mimika, kinezika, pohledy oci, paralingvistika,
Vizaz

. drzeni ptipravy — proxemika, gestika, mimika, vizaz, posturologie

. nahliZzeni do pfipravy — pohledy o¢i, mimika, posturologie, proxemika, vizaz

. ucitelsky stfeh — posturologie, vizaZ, mimika

= stani na mist¢é — posturologie, mimika, gestika, vizaz

. sed negativni - posturologie, mimika, vizaz

. stoji pod — posturologie, gestika, mimika, kinezika, pohledy o¢i, paralingvistika,
vizdz

Z vyctu piifazenych druhii nonverbélni komunikace k aspektim je zfejmé, Ze vizaz a

mimika se objevuji v témét kazdé situaci, a to zejména z divodu, ze nas vzhled

41



(upravenost, obleCeni, apod.) je stale stejny po dobu jedné plavecké lekce a mimika je

vyuzivana neptetrzité, piestoze si toho nejsme sami védomi.

4.4 Metody prace

Prvni nami aplikovanou metodou je metoda pozorovani. Ta dle Svatitka a Sedové
(2007) je nejstarsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pozorovani je tedy snaha

zjistit, co se skutecné déje (Hendl, 2012).

Naroky, které jsou kladeny na pozorovatele, aby pozorovani probihalo bezchybné,

jsou nésledujici:

. specifikace objektu pozorovani — pozorovatel musi jasné urcit to, co chce
pozorovat

. zameétenost pozorovani na cil — co je potieba zajistit

. organizovanost pozorovani — jak budou sledované aspekty registrovany

. pfesny zdznam pozorovani — jak budou ziskana data analyzovéna a hodnocena

(Chraska, 2007)

Druhou aplikovanou metodou je metoda pofizovani videozdznamu, ta miZze mit velky
vliv na pfirozené chovani osob. Tato metoda, je dle Gavory (2010) vhodnéa pouze pii

zaméteni vyzkumu na detailni analyzu nonverbalniho ¢i verbalniho projevu.

V soucasné dobé¢ dospél technicky pokrok dale a diky tomu nemusi byt videozaznam
pofizovan pouze pomoci videokamer, ale 1ze pouzit i mobilni telefon, ktery disponuje
moznosti nataceni, coZ jsou nové vyrabéné mobilni telefony téméf vSechny. Analyzu
videonahravky nam také usnadnuji programy k tomu urcené (napt. Catmovie, Videograf,
apod.). Metoda videozaznamu, je stale vice uzivana, nez tomu bylo doposud, coz uvadi

Mikova a Janik (in Svatigek, Sed’ova a kol., 2007).

Problémem uziti videozdznamu je zdkon o ochran¢ osobnich udaji. Zakon ¢. 101/200
Sb., ktery vSak byl nyni doplnén Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU), neboli
GDPR, ktery vstoupil v platnost 25.5.2018 a pojednédva o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Proto je vyzkum doplnén o informovany

souhlas a podepsan vSemi ucastniky vyzkumu.
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Inspirovali jsme se také metodou je tzv. MADI, neboli metodou modifikované analyzy
didaktické intervence, kterd ma umoznit posuzovat vystupy studentll ucitelstvi télesné
vychovy. MADI je roz¢lenéna do nékolika kategorii, my jsme se vSak vénovali pouze

jedné z nich a to kategorii obsahujici formy chovani ucitele (Muzik a kol., 2013).
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5 VYSLEDKY

Kvalitativni analyza videozdaznamii

Provedli jsme kvalitativni analyzu videozaznami, kde jsme stanovili konkrétni
aspekty, které budeme sledovat. U vybranych aspektti sledujeme cetnost vyskytu daného

jevu. Uvedené grafy jsou sefazeny podle ¢isel, kterd byla probandim piidélena, a to od

cv w7

Graf 1 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XX1

XX1

EEEE R =

Proband XX1 se zdal jiz od pohledu nesmély, pii chiizi byly vzdy ruce schovany za
zady, diky ¢emuz je nemohl vyuzit napt. ke korekci pohybem. Jednim z nejvice ¢astych
jevu byla jiz zminovana chlize, kterd nelze fici, ze by méla pozitivni charakter, avSak
nebyla ani negativniho charakteru, piisobila zkratka neutrdlnim dojmem. Jako velice
pozitivni shledavam, stoj nad okrajem bazénu pii téméi kazdé ukazce, kromé jedné, kdy
proband zacal ukazku pod okrajem, ale poté ji dokoncil nad okrajem. Tento fakt je
dilezity, jelikoz dolni koncetiny sehravaji pti ukazce zasadni roli. Jsou hnacim motorem
plavcii, a pokud jsou kopy provadény spravné, pak zajistuji bezproblémovy pohyb po

hlading. Dale velmi pozitivné hodnotim maly vyskyt stani na mist¢, jelikoz proband vzdy

44



doprovazel studenty chlizi. Jako negativum shleddvam casté nahlizeni a pfevazné drzeni
pisemné pfipravy, budi to dojem neprofesionality a hlavné zabraiiuje neustalého kontaktu
se studenty. Drzeni vS§ak ma za nasledek ztizeni pomoci gestikulace, z cehoz vypliva, ze
pohybova ukazka s pfipravou v ruce nemiize byt provedena tak, jak by meéla ve
skutecnosti vypadat. Za dalSi negativum povazuji velmi malou miru korekce.
Zhodnotime-li vystup studenta z hlediska klasick¢é nonverbalni komunikace, pak
nejcastéjSim jevem byla zcela jisté gestikulace, kterd se objevovala nejen v pohybovych
ukazkach, ale 1 v korekci. DalSim velice ¢astym byla kinezika, konkrétné se jednalo o
pohyb v prostoru, ktery souvisi i s proxemikou a pohledy o¢i, diky nimz proband
kontroloval studenty ve vodé. Nesmime vSak opomenout ani na posturologii, ktera byla
vyuzita pti kazdé zméné polohy téla probanda. Mimika a vizdz pak provazely probanda
po cely didakticky vystup, jelikoz celkovy vzhled probanda byl neménny a mimika se
v naSem obliceji objevuje stalé i bez naSeho védomi. Celkové vSak 1ze vykon oznacit za
zdatily, z videozdznamu bylo vidno, Ze proband mél svou piipravu zpracovanou poctiveé

a na didakticky vystup se ptipravoval.

Graf 2 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XY2

XY2
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Proband XY2 projevoval velmi vyrazné znamky nervozity. Jeho vystup obcas
postradal logiku, jako napft. po plaveckém zptisobu prsa nasledovala kotoulova obratka.
Jeho vystup musim bohuzel hodnotit negativné. Po zapoceti didaktického vystupu si
student bézel pro piipravu, kterou zapomnél na druhé stran¢ bazénu, coz pusobilo velice
neprofesionalné. Velmi Casto pouzival tzv. ucitelsky stieh, kdy jedna dolni koncetina se
nachazela ve vyvySené poloze, a télem byl opfen o koleno zminéné koncetiny a v této
poloze promlouval ke studentim. Negativnim jevem bylo také pomérné ve velké miie
zastoupené stani na miste, kdy napft. pii startovnich skocich by bylo vhodné pozorovat
studenty ze strany bazénu nikoliv vSak zpoza bazénu, jak tomu bylo pfi tomto
didaktickém vystupu. Korekce byla zastoupena v pomérné malé mife, zde vSak byla
potieba opravdu hodné. Ukazka probehla pouze nékolikrat a to ne zcela zdatile. Pokud
tedy ukazka byla provedena, byla provadéna z dolniho okraje bazénu a pohled na dolni
koncetiny probanda se vibec nenabizel. Pokud se zaméfime na hodnoceni nonverbalni
komunikace, pak u tohoto probanda se kinezika vyskytla velmi zfidka, kdezto
posturologie byla vSudyptitomna. Gestikulace hornimi koncetinami také neptevazovala a
stejné tak pohledy o¢i. VizaZ a mimika opét doprovazely cely didakticky vystup
probanda. Celkovée hodnotim probandiiv didakticky vystup jako ne zcela zdaftily, jelikoz

negativa siln€ prevysuji pozitiva.

Graf 3 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XX3

XX3
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Proband XX3 pisobil jiz od zacatku dojmem pfipraveného studenta, coz se také
projevilo po celou dobu. Nejvice byla zastoupena chlize, kde proband doprovazel
plavajici studenty a zaroven je kontroloval pohledem. Ukazky byly pékné, avsak
provadéné pod okrajem bazénu tudiz nebyly vidét dolni koncetiny, coz u nékterych
cviceni bylo veelku zasadni. Velice pozitivné hodnotim absenci dvou negativnich jeva,
coz jsou ucitelsky stieh a sed. Nejvice zastoupenymi jevy z hlediska klasické nonverbalni
komunikace zde byly kinezika, proxemika, pohledy oci, gestikulace a posturologie.
Mimika a vizaz, jak jiz bylo zminéno u pfedchozich grafii, se opét prolinaly celym
didaktickym vystupem. Celkov€é hodnotim didakticky vystup za zdafily, pfedem

pfipraveny a promysleny.

Graf 4 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XX4

XX4

.

—

Proband XX4 neptlisobil vlibec profesionalnim dojmem, po celou dobu didaktického
vystupu stal zejména na jednom misté a pohyb v prostoru nastal pouze, kdyz chtél donést
urcité plavecké pomucky. Kritickd musim byt také k pifipravé téchto pomtcek, ploutve
piipravoval proband velmi dlouho a tim ztratil spoustu Casu a pfedevSim dochazi
k prochladéni studentli. Ukazky sice probehly, byt’ ledabyle. Nebyly dotazené do konce
a pozornost byla vénovéna pouze hornim koncetindm, na dolni koncetiny se takika
opomnélo. I korekce ze strany probanda se t¢éméf nevyskytla. Bohuzel velmi negativnim
jevem bylo stani pod okrajem bazénu, diky ¢emuz nebyl proband vidét cely. Pokud se

podivame na tento didakticky vystup probanda XX4 zpohledu klasického pojeti
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nonverbalni komunikace pak bylo zfejmé, ze proband nejvice vyuzival zménu polohy
téla, tzv. posturologie. Proxemika, pohledy o¢i a gestikulace se téméf neobjevily. Vizaz
a mimika byly opétovné soucasti celého vystupu probanda. Tento didakticky vystup

povazuji za nezdatily, a to dokonce vice nez u probanda XY?2.

Graf 5 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XY5

XY5

Proband XY5 vystupoval pfipravené. Jiz od zac¢atku méla vyucovaci hodina v jeho
vedeni urcity spad a nedochdzelo ke zbytecnym ¢asovym prodlevam. Pozitivné hodnotim
absenci hned nékolika nami pozorovanych aspektl, avSak negativnim projevem byla
absence stoje nad okrajem, pfi demonstraci ukazek, kdy nebylo vidno dolni koncetiny.
Nejvice Castym jevem byla chiize, kdy proband doprovazel a pohledem kontroloval
plavajici studenty. V ptipad¢ tohoto probanda se Casto také vyskytovala ukazka, coz
hodnotim velmi kladné&, bohuZel v§ak z dolniho okraje bazénu. Nonverbalni komunikace
se nejcastéji objevila v podani kineziky, kde proband doprovazel studenty chiizi a dale
pohledy o¢i. Dal§im ¢astym jevem byla proxemika a posturologie, kterd byla soucasti
mnoha ukazek a korekci. Gestikulace byla taktéz soucasti ukazek. Mimika a vizaz jsou
samoziejmosti. Celkové povaZzuji tento didakticky vystup za zdatily a pfipraveny, bylo

vidno, Ze student volil cvi€eni s rozmyslem.
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Graf 6 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XX6

XX6

—

Proband XX6 jiz od zacatku vedeni didaktického vystupu plisobil sebevédomym
dojmem. I pfesto ze se jednalo o plavce specialistu, bylo zajimavé, Ze veSkeré ukazky
byly provadény pod okrajem bazénu, a tudiZ nebylo vidno dolni koncetiny, tak jak by
tomu bylo potieba. Korekce se zde vyskytovala v hojné mite, coz povazuji za pozitivni
jev. Ani drzeni a nahlizeni do pisemnych pfiprav nebylo vynechano. Casta chiize
naznacovala, zZe proband si je velmi dobie védom, co a pro¢ to d¢la, jelikoZ béhem chiize
kontroloval pohybujici se studenty ve vodé pohledem. Negativné hodnotim Casté
pouzivani tzv. ucitelského stiehu, ktery byl uzivan ptevazné pti komunikaci se studenty.
Sed negativni €1 pozitivni a stoj nad okrajem bazénu, pii ukazkach, se v tomto
didaktickém vystupu nevyskytl. Z hlediska klasické nonverbalni komunikace Ize
konstatovat, Ze se nejvice objevila gestikulace pii korekcich a pohybovych ukazkach dale
kinezika, posturologie, pohledy o¢i a samoziejm€ i proxemika. VizaZ 1 mimika
doprovazely cely didakticky vystup, jelikoz se vyskytovaly neptetrzité. Z didaktického

vystupu bylo znat, Ze proband mé zkuSenosti z prostiedi plavani a byl dobte pfipraven.
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Graf 7 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XY7

XY7

g 5'

Proband XY7 se zdal ponékud nesmély. Velmi negativné vzhledem k tématu
didaktického vystupu hodnotim maly pocet ukazek, vétsina cvi¢eni byla provadéna spise
formou instrukce, ktera ovSem v nonverbalni komunikaci nehraje roli. Témétr kazdé
cviCeni, vyjma prvnich zahtivacich her, bylo doprovdzeno chilizi, ¢imZz mohl studenty
kontrolovat diikladn&ji pohledem. Zel bohu korekce se vyskytla pouze v malé mife.
Dal$im negativnim jevem bylo neustalé stani pod okrajem bazénu, kdy nebyly vidét celé
dolni koncetiny. Klasickd nonverbalni komunikace vykazuje, Ze nejvice se vyskytla
v ptipad€ probanda XY7 kinezika a to prostfednictvim chiize. Gestikulace nebyla nijak
zv1ast’ vyrazna, jelikoz ukéazka i korekce byly v malém zastoupeni. Proxemika kteréa je téz
spjata s chilizi se vyskytla ve vyss§i mifte, stejné tak 1 posturologie a pohledy o¢i, kterymi
sice byly studenti kontrolovani, avSak zpétné vazby se nedockali. Nesmime opomenout
zastoupeni mimiky a vizdZze. VizaZ byla po celou dobu vystupu neménnd a mimické
vyrazy probanda provazely neustale. Tento vystup byl pfipraveny a 1ze ho hodnotit jako

pramérny.
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Graf 8 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XY8

XY8

Proband XY8 byl jiz od pohledu uvolnény, az pomérné laxni. Didakticky vystup
pripraveny byl, avSak dle jeho pfistupu k vyuce jiz bylo zfejmé, Ze se jednad o plavce
specialistu. Piistup vyznél zptisobem ‘‘ono to néjak dopadne‘. Tzv. ulitelsky stieh byl
aZz nad miru vyuzivan a plsobil laxnim dojmem. Béhem cviceni, pii kterych se plavalo,
proband vyuZzival chlzi a zafadil i korekci, kdeZto pfi cvi€enich, kde studenti neménili
prostor, stdl proband na misté, popiipadé vyuzival ucitelského sttehu. Ukazky byly
provedeny korektné, av§ak vyskytovaly se velmi malo, jelikoZ proband fesil zadani ukolu
spiSe pomoci instrukce, a hlavné byly provadény pod okrajem bazénu, diky cemuz byly
dolni koncetiny Spatné viditelné. Z pohledu nahliZeni ¢i drzeni pisemné piipravy, vSak
musim hodnotit vystup pozitivng, jelikoz proband vyuzil nahlédnuti do ptipravy pouze
jednou. Zhodnotime-li tento didakticky vystup z pohledu klasického na nonverbélni
komunikaci, musime konstatovat, Ze nejvice vyuzivanym prostfedkem byla posturologie,
ktera slouzi ke zméné poloh téla. Dal§imi Cast&j$imi jevy byla proxemika, kterd tizce
souvisi s kinezikou a také gestikulace. Ta vSak jiz nebyla zastoupena tak hojné jako
predeslé. Vizdz byla opét neménnd a mimika se také projevovala po celou dobu
didaktického vystupu. Celkovy dojem z tohoto didaktického vystupu hodnotim spiSe

pozitivng, jelikoz nedochézelo k zddnému ztratovému casu.
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Graf 9 Vyskyt sledovanych aspektii u probanda XY9

XY9

J

Proband XY9 jiz od pocatku didaktického vystupu mél vSe pod kontrolou. Velmi
pozitivné hodnotim ¢astou korekcei a pohyb po sousi spolecné se studenty ve vodé, diky
¢emuz je mohl lépe kontrolovat. Ukazky byly spravné, avSak obcas pfili§ dlouhé. Stoj
pod okrajem v tomto ptipad¢ nebyl vzdy negativni, jelikoz vystup byl zaméfen na pohyb
hornich koncetin pfi plaveckém zptsobu kraul, ale i pfesto se vyskytly ukazky zahrnujici
pohyb dolnich koncetin, které diky vyvySenému okraji bazénu byly Spatné vidét.
Zamyslime-li se nad hodnocenim didaktického vystupu probanda XY9 zpohledu
klasického pojeti nonverbalni komunikace, pak nejcastéjsi jevem byla gestikulace, ktera
byla pfitomna v pohybovych ukazkach a korekcich. Druhym velmi ¢astym projevem byla
kinezika, neboli pohyb v prostoru prostfednictvim chiize. Proxemika i pohledy o¢i byly
téz spjaté s chlizi. Posturologie, byla samoziejmée soucasti ukazek a jinych zmén poloh
téla v pribéhu didaktického vystupu. VizaZz i mimika opét doprovazely cely didakticky
vystup. Zajimavé bylo, Ze tento proband jako jediny vyuzil haptiky, kde doSlo k pfimému
kontaktu dotekem jeho rukou, pii korekci studentli na souSi pii rozcvieni. Tento
didakticky vystup byl velice pekné ptfipraveny a vedeny, proto ho hodnotim velmi

pozitivng. Bylo vidét, ze proband se na didakticky vystup pifipravoval svédomité.
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Graf 10 Vyskyt sledovanych aspektit u probanda XX10

XX10

Proband XX10 jiz od prvni chvile pisobil velice sebevédomym dojmem. Nejlépe
hodnotim absenci drzeni ¢i nahlizeni do pisemné ptipravy, coz didaktickému vystupu
dodalo profesiondlni dojem. Velmi c¢asto uzivd proband chizi, pii které zaroven
kontroluje pohledem studenty ve vod&. Ukazky byly provadény korektn€ a kromé dvou
pfipadli nad okrajem bazénu. Korekce byla vZdy na misté a zcela spravné. Kladné také
hodnotim 1 absenci ¢i minimalni vyskyt negativnich jevii, jako je sed na okraji ¢i stoj pod
okrajem bazénu. U probanda XX10 zhodnoceni klasického pojeti nonverbalni
komunikace vykazuje, Ze nejvice proband vyuzival posturologie, jakoZto zmén polohy
téla v pribéhu ukazek a korekci a také pfi stoji ¢i ucitelském stiehu. Dale vyuZival hojné
gestikulaci a kineziku. Proxemika se taktéz vyskytovala ve velké mife a byla spojena
pievazné s chiizi v prostoru. Pohledy o¢i byly téz soucasti chlize, kdy proband XX10
kontroloval studenty ve vodé pohledem. VizdZ i mimika op¢t dopliovaly cely didakticky
vystup probanda. Z tohoto didaktického vystupu bylo jasné patrné, Zze dany proband jiz
ma zkuSenosti s plavanim a citil se béhem vedeni jako ‘‘ryba ve vodé‘‘. Celkové tedy

vystup hodnotim jako zcela povedeny.
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Graf 11 Porovnani probandu

Porovnani proband(
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Z grafu vySe je patrné, Ze nejvice se drZzeni pfipravy dopustil proband XX1, zcela
vibec vSak proband XY8 a XX10. NahliZzeni do ptipravy opét nejvice vyuZzil proband
XX1 a proband XX10 nahlizet do ptipravy viibec nepotteboval. Ucitelského stiehu se
spousta probandl ucastnila nevédomky, kde nejvice vynikal proband XY8 a ani jednou
se tohoto konu nedopustil proband XX3, XY5 a XY9. Chiizi vyuZzili vSichni probandi,
zde se nejvice vyskytla u probanda XX10 a naopak nejméné u probanda XX4. Stoj na
misté, mysleno v prubéhu kdy studenti plavou zadany tkol, se nejvice objevil u probanda
XX4, kdezto nejméné u probanda XX1. I ukazku vyuzili v§ichni probandi. U probanda
XX1 se vyskytla nej¢astéji a u probanda XY7 nejméné. Korekce byla nejvice zastoupena
u probanda XY9 a nejmén¢ u probanda XX4. Negativni sed se neobjevil ani u jednoho
z probandt, pficemz pozitivni sed se vyskytl pouze ve dvou ptipadech a to u probanda
XX1 a XX3. Stoj pod okrajem bazénu v prubéhu ukazek se vyskytl u vSech probandd,
nejvice vSak u probandi XX3, XX5 a XX6. Neyjméné pak u probanda XX1. Kdezto stoj
nad neboli na vyvySeném okraji bazénu v pribéhu ukazek se vyskytl pouze u nékterych
probandii. Nejvice tomu bylo v pfipadé probanda XX10 a neobjevila se u probandfi XX3,
XYS5, XX6, XY7 a XY8.
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Graf 12 Primérné hodnoty sledovanych probandii
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Z prumérnych hodnot probandl je patrné, Ze nejvice byla vyuzivana chlize, dale
ukéazka a stoj pod okrajem bazénu v prib¢hu ukéazky. Velice hojné se také objevoval
ucitelsky stfeh stoj na misté, ale 1 korekce. Klasické nonverbalni znaky se v priméru
nejvice objevovaly prostfednictvim mimiky, vizdze, proxemiky, kineziky, gestikulace a
posturologie. Pohledy o¢i se objevovaly méné ¢asto nez vySe vypsané a haptika téméf

vubec.

Graf 13 Primérné hodnoty XX

Pramérné hodnoty XX
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Graf vySe vykazujici primémé hodnoty probandi XX jasné vykazuje, Ze nejvice
vyskytovanym jevem, dal§imi ¢asto vyskytovanymi jevy byly ukézka a stoj pod okrajem
bazénu béhem ukdzky. Ucitelsky stfeh, stoj na misté, korekce a stoj nad okrajem bazénu
dosahovaly stfednich hodnot. NahliZzeni a drzeni piipravy se objevilo velmi malo a oba
druhy stoje téméf vitbec €i ani jednou. Z pohledu klasické nonverbalni komunikace se u
probandii XX nejvice vyskytovala proxemika, kinezika, posturologie, gestikulace,

pohledy o¢i, mimika a vizaz. Haptika se neobjevila ani v jednou piipade¢.

Graf 14 Primérné hodnoty XY

Pramérné hodnoty XY
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Graf 14 udava, Ze nejcastéji zastoupenym jevem je chiize a stoj pod okrajem bazénu
béhem ukéazky. Ukéazka je taktéZ hojné zastoupenym jevem. Stoj na misté a korekce
dosahuji stfednich hodnot a o pfiblizné polovinu nizSich hodnot dosahuje drZzeni a
nahliZzeni do pfipravy a ucitelsky stteh. Témét zanedbatelnych hodnot dosahuje stoj nad
okrajem bazénu v pribéhu ukdzky a oba druhy sedu se nevyskytuji. U probandil XY se
nejvice z klasickych nonverbalnich znakl objevuje kinezika, posturologie, proxemika,
vizdz a mimika. Mén¢ se pak objevuji pohledy o¢i a haptika se objevila jen v jednou

piipadé.

56



Graf 15 Porovnani prumeérnych hodnot zZen (XX) a muzii (XY)

Porovnani @ hodnot XX a XY

Podivame-li se na porovnani primérnych hodnot probandii XX a XY je zcela zjevné
u kterych jevi se vyskytuji nejvétsi rozdily. U stoje nad okrajem bazénu v pribéhu ukazek
je vidno, ze rozdil mezi XX a XY je opravdu vyrazny a XX dosahuji mnohem vyssich
hodnot. Vyrazné vyssich hodnot také dosahuji XX pfi uziti ucitelského stiehu a jiz méné
vyraznych rozdilti dosahuji XX u ukazky. XY vykazuji vyssi hodnoty nez XX pouze pfi
stoji na miste, korekci a stoji pod okrajem bazénu, kde vSak rozdil neni tak vyrazny jako
v pfedchozich ptipadech. XX vice vyuzivali zménu v posturologii a pohledy o¢i. XY
naopak vice vyuzivali haptiku. Ostatni klasické nonverbalni prosttedky byly pfiblizné

stejné zastoupené.

Graf 16 Priimérné hodnoty probandii bez specializace

Primérné hodnoty probandl bez specializace
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Dle primérnych hodnot probandli nespecializovanych na plavani se ukazuje, Ze
nejvice vyuzivanym jevem byla ukazka a chiize, dale byly nésledovany stojem pod
okrajem bazénu. Stiednich hodnot dosahuje nahlizeni do pfipravy, stoj na misté a
korekce. Pomérné nizSich hodnot dosahuje drzeni piipravy, ucitelsky stieh a stoj nad
okrajem bazénu. Sed v pozitivnim smyslu vykazuje velmi zanedbatelné¢ hodnoty a sed,
ktery je povazovan za negativni naprosto zadnych hodnot. Zde se nejvice z hlediska
nonverbalni komunikace v klasickém pojeti objevuje posturologie, kinezika a
gestikulace. Mén¢ se jiz objevuji pohledy oci a proxemika. Vyskytuje se i haptika a

nedilnou soucasti je téz mimika s vizazi.

Graf 17 Primerné hodnoty probandii plavcii specialistii

Primérné hodnoty probandi plavcl

Graf vyse udava, ze nejvyssich hodnot dosahuje ukazatel ucitelského stiehu, chiize a
ukazky. Stfedni hodnoty patii korekci, stoji pod 1 nad okrajem bazénu v prabehu ukazky
a nizkych hodnot drzeni a nahlizeni do pisemné piipravy a také stani na misté. Absolutné
nulovych hodnot dosahuji oba druhy sedi. U probandi plavct specialistii se klasické
nonverbalni aspekty vyskytuji v nejhojné&jsi mife v podobé posturologie v podobé
ucitelského stiehu. Dal§imi ¢astymi nonverbalnimi prostiedky jsou proxemika, pohledy
oc¢i, kinezika, gestikulace, vizaz a mimika. Haptika se v podani plavch specialista

neobjevila.
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Graf 18 Porovnani primeérnych hodnot probandii bez specializace a plavcii specialistii

Porovnani @ hodnot probandl bez specializace a
probandl plavcl specialist(

nespecialisté plavci

Posledni graf pojednavajici o porovnavani primérnych hodnot probandii bez
specializace a probandii se specializaci na plavani vykazuje nejvyssi rozdily v uZiti tzv.
ucitelského stfehu. Dale velkych rozdilu ve stoji nad okrajem bazénu a pfi uziti chiize.
Zbylé rozdily nepovazuji za ptili§ vysoké, ale presto se v malé mife objevuji, jako napt.
drZeni a nahliZeni do pfipravy vykazuji plavci v niZ8i mife nez probandi bez specializace,
popfipadé stoj na misté, korekce, stoj pod okrajem bazénu v pribchu ukazky C¢i
pozitivniho sedu. Sed negativni se ani v jednom ptipadé nevyskytuje. Zhodnotime-li pak
tento graf z pohledu klasické nonverbalni komunikace, miiZeme fici, Ze plavci specialisté
vice vynikali posturologii, pohledy o¢1, kinezikou a gestikulaci nez probandi bez plavecké
specializace, avSak ti alesponl v jednou piipad€ vyuZili haptiky na rozdil od plavci
specialistil. Viz4z 1 mimika lze fici byly na stejn€ urovni u obou skupin probandd, jelikoz

viz4z povazujeme za nemeénnou a mimika je zapojovana neustale.
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6 DISKUZE

V ptipadé naseho vyzkumu se jednalo o redlnou situaci didaktickych vystupt studenti,
které byly hodnoceny na zéklad€ analyzy videozdznamu. Pofizovani videozaznam, jak
se dalo predpokladat, bylo pro nékteré¢ studenty v roli probandt celkem znervoziujici a

muzeme se domnivat, ze jejich vykon byl timto faktem ovlivnén.

Domnivame se, Ze vice problematickym faktem byl okolni hluk z prostfedi a bazénu a
pievazné nevyhovujici technické parametry bazénu v TyrSoveé domé, jako je napt. vysoky
okraj nad bazénem ¢i pomérné hluboké dno v oblasti tzv. mél¢iny. Vysoky okraj ptsobil
problémy drtivé vétsiné probandi, jelikoz v pribéhu ukazek na tento fakt zapominali a
ukazku provedli pod okrajem, ¢im znemoznili pohled zrakem na dolni koncetiny, které

jsou pii plavani dulezité.

Nonverbalni komunikace je téma, které je mozné sledovat a zkoumat z mnoha
hledisek, jelikoz nonverbalni komunikace se ¢leni na né€kolik druhi, kterymi jsou mimika,
gestika, haptika, proxemika, kinezika, posturologie, pohledy o¢i, paralingvistika a vizaz.
Z hlediska nejcastéjSiho vyskytu téchto forem nonverbalni komunikace se nejCastéji
objevovaly zmény v gestikulaci, kde bylo vyuzivano pifevdzn¢ hornich koncetin,
proxemice, kde proband ménil vzdalenost v moment€, kdy promlouval ke konkrétnimu
studentovi, dale se Casto vyskytovala kinezika, at’ uz se jednalo o pfechdzeni z jedné
strany bazénu na druhou ¢i pohupovani z nohy na nohu na misté. Velmi casto se také
objevovala posturologie, kdy proband ménil své polohy téla v ramci ukézky ¢i stoje.
Nesmime vSak opomenout ani na pohledy oci, ty vSak slouzily spiSe pro kontrolu, avSak
vyskytly se v moment¢, kdy byl proband v kontaktu se studenty. My jsme vSak zvolili
jako pfedmét zkoumani vyskyt vybranych aspektii pohybového chovéani probandi, které

se domnivame, ze je typické pro chovani v bazénovém prostiedi.

Vyjadiime-li se k otazce €. 1: ,,Je mozné ndmi zvolenou metodou hodnotit nonverbalni
projevy probandu?‘‘ Pak odpovéd’ zni: ,,Ano, je to mozné. Rozd¢€leni si celého zdznamu
do ¢asti po 5 sekundach umoziuje zachytit zmény pohybového chovani pomérné piesné
podle zvolenych kritérii. V naSem ptipadé Slo o 1 hodnotitele, ktery zarucoval urcitou
stalost kodovani jednotlivych situaci. Porovnani hodnoceni vice hodnotiteli podle

stejnych kritérii by jisté¢ bylo piinosem.
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Je nutné podotknout, Ze analyza z pohledu vyzkumnika je vzdy urcitym zptisobem
subjektivni, miize byt chédpana jinym zptisobem, nez druhou osobou, a proto je nezbytné
brat v uvahu, ze kazdy ¢lovék by na tyto videozdznamy mél sviij vlastni individudlni

pohled.

I ptesto, ze se jedna o analyzu nonverbalnich projevil, bylo potfeba videozaznamy
sledovat se zapnutym zvukem, abychom mohli vyhodnotit, zda se napf. jedna o jev

negativni ¢i pozitivni.

Odpovéd na otazku: ,,Bude vyrazny rozdil v nonverbalnich projevech mezi muzi a
zenami?*‘ je: ,,Ano, ale pouze u nékterych aspektii.*“ U zbylych aspekti bohuzel rozdil
nebyl nalezen nebo byl velmi nevyrazny. Celkem jsme tedy tento vyzkum provedli u
deseti probandi, z nichz pét bylo muzi a pét zen. Muzi nesouci oznaceni XY prokazali,
ze nejvice vyskytovanym jevem byla chiize, kterou mizeme oznacit za kineziku. Druhym
nejcastej$im jevem byl stoj pod okrajem bazénu, coz jak uz bylo zminéno, bylo velkym
problém diky technickym parametrim bazénu a tuto podstatu si probandi neuvédomovali.
Ukazka v provedeni probandi XX se také vyskytla pomérné Casto. Stiednich hodnot
nabyl stoj na misté a zpétna korekce studenti. Zbylé vybrané aspekty jiz tak vysokych
hodnot nedosahovaly a vice miZeme vycist z grafu ¢. 14, ktery udava veskeré primérné
hodnoty probandi XY. Oznaceni XX bylo pfidéleno zenam, ty obdobné jako muZi
vykazovaly nejvyssi hodnoty v oblasti chiize a stoji pod okrajem. Rozdil vSak nastal u
pramérnych hodnot ukazky, kde zeny vykazovaly vyssi ¢etnost vyskytu. Aspekt nesouci
nazev ,ucitelsky stireh‘‘ se u Zen vyskytoval v pomérn€ hojném zastoupeni. Zbylé
hodnocené aspekty vykazovali primérné ¢i spiSe podprimérné hodnoty a jejich Cetnost
je mozné vycist z grafu €. 13, ktery vypovida o vSech primérnych hodnotach vybranych

aspektt u XX.

Nejvétsiho rozdilu dosahovaly hodnoty pii vyuziti ucitelského stiehu, kde Zeny
ptevysily muze takika dvojnasobng. DalSim velice vyraznym rozdilem bylo uZiti stoje
nad okrajem bazénu v prubéhu ukazek, kde si troufam fici, Ze zeny pievySily muze vice
nez pétindsobné. Velmi drobné rozdily, které hraly ve prospéch Zen, bylo uziti chiize, stoj
na miste, ukdzka, stoj pod okrajem bazénu v pribehu ukazek. Stoj pod okrajem a stoj na
misté¢ mély sice vyssi zastoupeni u muzi, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o negativni
aspekty, je zde zadouci nizsi vyskyt. U korekce se vyskytl taktéz drobny rozdil, ten vSak

byl pozitivni pro muze. Zbylé rozdily jsou velmi zanedbatelné a muzete se o nich
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piesveédcit v grafu €. 15, ktery nese nazev porovnani priimérnych hodnot zen (XX a muzta

(XY).

Nami posledni stanovenou otazkou je: ,,Bude vyrazny rozdil v nonverbalnich
projevech mezi plavci specialisty a studenty bez specializace v oblasti plavani?*
Odpovéd’ zni: ,,Ano, je zde vyrazny rozdil.** Témét u vSech aspektl se v pozitivnim slova
smyslu nachézel rozdil ve prospéch plavci, kromé jednoho, ¢imz je ucitelsky stieh, ten
hovofil v neprospéch plavci specialistii. Nejvyssich rozdilti bylo dosazeno jiz u praveé
zminéného ucitelského stiehu, ktery vykazovali plavci pfiblizné pétkrat vyssi nez
probandi bez specializace. Ttikrat vyssi zastoupeni vyskytu daného jevu bylo u stoje nad
okrajem bazénu, ktery plavci v praméru vyuzivali vice. Vice také vyuzivali chlizi, ktera
byla pfiblizn€ o jednu Etvrtinu vysSi nez u probandl bez specializace. Méné Casto pak
byly vyuzivany drzeni a nahliZeni do pisemné pfipravy, stoj na misté a stoj pod okrajem
bazénu v prubéhu ukazky. Vice je zjistitelné z grafu ¢. 18, jenz pojednava o porovnani

pramérnych hodnot probandl bez specializace a probandi plavet specialistt.

Lze tedy zcela a jednoznacné fici, Ze vysledky dopadly dle naseho ocekavani. Piestoze
plavci vykazovali negativni ¢etnost u ucitelského stiehu, bylo vidno, Ze je to zpisobeno
jejich nabytymi dovednostmi a zkuSenosti v oblasti sportovniho plavani a v situaci
didaktického vystupu se citili zcela bez problému a tuto polohu zkratka vyuZivali jako

charakteristicky jev z této oblasti zcela nevédomky.

Byla nami vybrand kritéria adekvatni? O tomto bychom mohli velmi dlouho
spekulovat, ale z mého pohledu, jako feSitele se priklanim k odpovédi ano i ne. Ano
pokud se jednalo o drzeni a nahliZeni do pfipravy, ukazku, korekei, chlizi, stoj pod 1 nad
okrajem bazénu, stoj na misté a ucitelsky stieh. Ne pokud se jednalo o sed at’ uz negativni
nebo pozitivni. Pozitivni sed se sice vyskytl, av§ak pouze ve dvou piipadech a dle mého
usouzeni by bylo vhodné ho vynechat ze sledovani. Stejné tak je tomu u negativniho sedu,
ktery se nevyskytl ani jednou. Vzhledem k vybranému tématu by nebylo od véci zaméfit
se vice na klasickou nonverbalni komunikaci nebo pokusit se o propojeni klasického

pojeti nonverbalni komunikace se sledovanymi jevy.
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo posoudit, zda je mozno ndmi vybranou metodou analyzovat
videozaznamy a zda se objevi odliSnosti v nonverbalnich projevech mezi muzi a Zenami
a také mezi studenty s nabytymi plaveckymi zkuSenostmi a studenty bez plavecké

specializace. Dale jsme zjistovali miru zastoupeni vybranych sledovanych jevi. Lze fici,

ze cil prace byl splnén.

Je mozné nami zvolenou metodou hodnotit nonverbalni projevy probandii? Ano,
metoda videoanalyzy, pfi niz byl videozaznam pozastaven po 5 sekundach a do tabulky
byl zaznamenan vyskyt daného jevu, se projevila pro feseni vyzkumu jako vhodna. Bude
vyrazny rozdil v nonverbdlnich projevech mezi muzi a Zenami? Ano, avSak pouze u
nékterych aspektd, kde byl rozdil vyssi, viz kapitola 6 Diskuse. Bude vyrazny rozdil
v nonverbalnich projevech mezi plavci specialisty a studenty bez specializace? Ano,
rozdil zde skute¢né zjistén a pozitivn¢ hovoftil ve prospéch plavci ve vétsing pripadi

kromé uditelského stiehu.

Nejvice vyuzivanym aspektem byla chiize, druhym nejvice vyuzivanym byla ukazka
a tfetim stoj pod okrajem bazénu, ten vSak byl hodnocen jako negativni jev. Naopak
nejméné vyuzivany byl negativni sed, jelikoZ se nevyskytl u zddného jedince, druhym
nejméné vyuzivanym byl pozitivni sed, ten se objevil pouze ve dvou piipadech a tretim

bylo drzeni ptipravy. Zbylé aspekty dosahovaly primérnych hodnot.

Vyznam této prace shleddvam pievazné v tom, Ze nam nabizi i jiny pohled na
nonverbalni komunikaci, nezZ je klasické pojeti. To, Ze 1ze na zéklad¢ Castych aspektl
vyskytujicich se u trenérti, uciteli plavani nebo studentll vystupujicich v roli ucitele
plavani hodnotit jejich nonverbalni projevy povazuji za velmi zajimavé a dulezité a

domnivam se, Ze toto téma by si zaslouzilo o mnoho vyssi pozornost.

V pfipadé navazani na tento vyzkum, by bylo vhodné zajistit jednoho jediného
kameramana, zpracovat vyS$i procento zucastnénych probandil a zajistit lepsi prostory
pro realizaci, jelikoz bazén v TyrSové domé neni svymi parametry nejvhodnéjsi.
Problematické také shleddvam feSeni jednim vyzkumnikem, jelikoz nemusel vidét jasné
a zfetelné to co by mohlo vidét vice vyzkumnikd, sledujicich tentyZ videozaznam.
Zajimavé by bylo také zpracovani studenty jednoho jediného tématu a poté sledovat

odli$nosti.
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Priloha 2 Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS
Vézeny pane, vdzena pani,

v souladu se Vseobecnou deklaraci lidskych prav, zédkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, ptijata
18. Svétovym zdravotnickym shromazdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjSich zmén
(Fortaleza, Brazilie, 2013); Zikon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zakona & 372/2011 Sb.) a Umluva o
lidskych pravech a biomedicing ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas
s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu v ramci diplomové prace s ndzvem Redovy projev
a pohybové chovani studenti UK FTVS v didaktickych vystupech pfedmétu Teorie a
zaklady didaktiky plavani provadéné v prostiedi plaveckého bazénu TyrSova domu Sokol

v Praze.

* Projekt neni financovdn Zadnym zplsobem, bude probihat v prostiedi
plaveckého bazénu TyrSova domu Sokol.

= (Cilem projektu diplomové prace je analyzovat feCovy projev a pohyboveé
chovani v pribc¢hu didaktickych vystupl studentii bakalafského studia ve II.
ro¢niku v pfedmétu Teorie a zaklady didaktiky plavéani. Z didaktickych vystupt
budou pofizeny audio a videozdznamy kaZzdého studenta. Nasledné bude
provedena transkripce audiozdznamu, posouzen bude vyskyt stanovenych
aspektii verbalniho projevu z hlediska srozumitelnosti, obsahové korektnosti ve
vztahu k vyu€ovacimu cili a k odbornému jazyku. Z analyzy videozdznamu bude
podle stanovenych kritérii posuzovan nonverbalniho projev a pohybové chovani
studenti. Setfeni je doplnéno dotaznikem zaméfenym na kvalitu a obsah
pedagogického vystupu, ktery budou vypliovat studenti v roli ucitele v
didaktickém vystupu.

= Budeme pofizovat a zpracovavat audiozdznam a videozaznam probandi.



= (Celkova doba sledovani je odhadnuta na obdobi prosinec 2016 — leden 2017,
trvani vystupu jednoho studenta trva 35 minut. Bude probihat v prostorach
plaveckého bazénu TyrSova domu Sokol, nikoliv v§ak ve vodé.

= Rizika provadéného testovani nebudou vyssi nez bé€zné ocekavana rizika u
tohoto typu testovani. Podminky budou zajistény tak, aby byla minimalizovana
rizika.

= Vysledky budou zpracovany v pisemné podobé v diplomové praci, data budou
anonymizovana a bezpecn¢ uchovana na samostatném disku zpracovatelky, po
dokonceni vyzkumu budou osobni data smazéna.

= (Odména nebude zajisténa.

= S vysledky diplomové prace Vas seznamim osobné nebo po dohod¢ i jinou
formou.

= V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZzita.

Jméno a piijmeni hlavniho fesitele a predkladatele projektu: Romana Caletkova

Podpis: .......cevennnl.

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim s Ucasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem meél(a) moznost si fadné a v
dostate¢ném case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe
podstatné tykajici se uCasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovéedi
na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu
nebo svij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS,

ktera bude nasledn¢ informovat predkladatele projektu.

Misto, datum .........ccccoeeevvveeeeeinneeenn,

Jméno a prijmeni ucastnika ...........ccoeveviiieiiieeniieens Podpis:..c.oeiiiiii



Priloha 3 Zpracovana data v tabulce Excel 2016

data DP - Excel
Viofen!  Rodofenistriinky  Vzorce  Data  Revize  Zobrazeni U Reknéte mi, co chiete ud

& Calibri 1A A Zalamovat text Obecny -

B =
Vlodit BIU- A I e o oo | &) Podminéné ‘meatgx,.-at Styty | Vlozit Odstrani

formétavani ~ jako tabulku = buriky

Sthrdnka & Pismo f Zarovnani Cislo Styly Buriky
M ix v k|

AL B | C | D | E | M N0 P
1] ldrienl’pfl’[nahlﬁenl’(uéitelslq‘!!chﬂze staninamukdzka  korekee sed negat sed poziti stoji pod  stojinad
2 [XX1 3 10 ] 18 1 20 ] 0 1 1 20
3 [KY2 3 4 16 5 18 7 5 0 0 b 1
4 Xx3 2 4 0 19 2 15 7 0 1 15 0
5 [xx4 0 9 3 2 19 15 1 0 0 7 2
§ [XY3 4 5 0 19 5 18 8 0 0 7 0
7 [Xx6 3 8 15 18 2 19 10 0 0 19 0
8 [Xy7 1 5 2 18 3 ] 3 0 0 19 0
9 [xv8 0 1 26 14 9 10 5 0 0 14 0
10{XY9 1 5 0 17 3 19 13 0 0 15 1
11{XX10 0 0 18 26 2 17 9 0 0 4 i1
12|
13|
14|
15|
16|
17|
18]
19|
20|
21|
22 |
23 |

Lt Lstd s | s | @



