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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Mgr. Michal Dibus
Datum:
1. 9.2018

Autor: Michaela Vondrackova

Nazev prace: Neoangiogeneze jako cil protinadorové terapie

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ciefom bakalarskej prace bolo zhrnutie dostupnych poznatkov o angiogenéze
v nadorovych tkanivach, o signalizacii s tym spojenej a o sucasnych pristupoch
k jej cieleniu v protinadorove;j lieCbe.

Struktura (Clenéni) prace:

Praca je Clenena Standardne, do siedmych kapitol, vratane uvodu, zaveru a
zoznamu pouzitej literatury. Pracu dalej doplfia 5 obrazkov, 2 tabulky a zoznam
skratiek.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je citovanych 111 zdrojov, z toho 29 prehladovych ¢lankov, ktoré su

v zozname pouzitej literatury vhodne oznacené. Text prace je spravne citovany,
s vynimkou prvého odstavca v kapitole 4.1., kde citacie chybaju. Celkovo su vSak
citacie uvedené v jednotnom formate a spravne.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Praca je pisana dobre Citatefnou ¢estinou s minimalnym poc¢tom preklepov (napr.
PDFG, str. 11; pospan, str. 13; guanisinmonofosfat, str. 16; a i.). MenSie vyhrady
mam k uvadzaniu skratiek, z ktorych niektoré su zavedené viackrat (napr. VEGF),
a niektoré naopak pouzité v celej praci iba raz (napr. PKC). Skratka PKC je navyse
v zozname skratiek uvedena chybne ako fosfolipaza C, miesto proteinkinaza C.
Vyhradu mam i k pouzitym obrazkom 1, 4 a 5, ktoré boli prevzaté v angliCtine.
Okrem spomenutych menSich nedostatkov je formalne praca na velmi dobrej
arovni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Celkovo sa jedna o velmi podarenu pracu, ktora splfia naroky kladené na
bakalarsku pracu. Pracu odporu¢am k obhajobe a navrhujem znamku ,vyborne®.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. V praci uvadzate pouzitie popisovanych lie€iv v kombinacii s dalSimi
chemoterapeutikami, ako napr. leucovorin, fluorouracil, oxaliplatina Ci
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paklitaxel. Mézete, prosim, stru¢ne popisat mechanizmy, ktorymi u€inkuju
tieto latky?

2. Mbzete, prosim, popisat’ najvyznamnejSie vedlajSie uc€inky prejavujuce sa
pri jednotlivych pristupoch cielenia neoangiogeneze?

3. Mobzete, prosim, vysvetlit zakladné pravidla nomenklatury protinadorovych
lieCiv? Uvedte priklady.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
X vyborné [ ] velmidobie [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




