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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, é&i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Bakalafska prace neobsahuje vloZené teze, tento bod tedy nelze z pozice oponenta adekvatné
zhodnotit.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ano

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | D
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | E

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafdl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Bibliografie neni v ¢asti ,,Seznam pouzité literatury” fazena abecedné. V praci se vyskytuji pasaze, kde
vlbec neni odkazovano na zdroje, pficemz autorka jednoznacné pojednava o jasné zdrojovatelnych
faktech (str. 6, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 19). To povazuji za zasadni formalni nedostatek. Autorka by méla
vysvétlit, pro¢ tak v pFisluinych ¢astech své prace ucinila. Uroveri odkazovéni v ostatnich ¢astech
textu je jinak v poradku a vybér literatury Ize hodnotit jako vhodny.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E

Celkové hodnoceni obsahové urovné

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autorka zvolila deskriptivni zplsob rozboru, coZ je pfi tomto zpUsobu analyzy legitimni. V pfipadé
takto zvoleného tématu, cilli a vychodisek by vsak bylo vhodné vice se zaméfit na samotnou tematiku
vymezenou nazvem prace (byt lze rozumét tomu, ze historické udalosti a komplikovany vyvoj jsou
pro pochopeni soucasnosti dileZité, jejich analyza je provedena zdafrile). Text mohl vice sledovat
komparativni zplsob zkoumani, a také si mohl trochu vice vi§imat i ostatnich protikandidatd. Tim by
z hlediska $irsiho srovnani vice vynikly specificnost Lutte ouvriére, zplsob vybéru nominantd a
celkové jeji zakladni charakteristické rysy. Zvolenym postupem jsou ndsledné v urcitych ¢astech
bohuzel determinovany jak ptislusné podkapitoly, tak ale i zavéry prace. V analytické ¢éasti bakalarské
prace by se pak nemély vyskytovat formulace typu: ,BohuZel si dle mého ndzoru uskodila...” (str. 30).
| obsahové strance do urcité miry Skodi neuplnost v odkazovani na faktické udaje.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace Adriany Benové pfinasi zajimavy vhled do problematiky nominace a (ne)uspéchli
kandidatli, respektive kandidatek francouzské trockistické strany Lutte ouvriére (LO)
v prezidentskych volbach 2007-2017. Prace postupuje od obecného ke konkrétnimu, zdafila je
historicka analyza vyvoje trockistického hnuti. Z hlediska struktury jednotlivych casti je vsSak
nejasné, pro¢ autorka za nékterymi podkapitolami uvadi shrnujici odstavec, a za nékterymi tak
nedini. AZ témér zmateénost pak panuje ve zplisobu odkazovani na zdroje, coz bohuzel vyrazné
snizuje potencial prace, ktery je jinak velmi vysoky. Samotné téma i strana LO jako takova jsou
totiz velmi atraktivnimi objekty pro analyzu. Velkou pochvalu si nicméné zaslouZi zpracovani a
volba pfiloh. Prace by se ovSem mohla zaméfit i na podrobnéjsi pojednani o vyvoji tizemni podpory
kandidatek LO a hledani pfipadnych tendenci ¢i trendli. Zde by se potom pfirozené nabizelo
nahlédnout i pfed rok 2007. Autorka vedle ceskych zdroji pracuje i se zahranicni literaturou,
konkrétné francouzskou a anglickou, coz je velmi pozitivni a pro text obohacujici. Prace splfiuje
zakladni kritéria kladend na bakalaiskou praci, a proto ji Ize doporucit k obhajobé. Autorka by se
vSak méla vyjadrit k dopliujicim otazkam, a také k nejednoznaénym aspekttm, které bohuzel
vyrazné snizuji celkové hodnoceni celé bakalarské prace. Ty jsou zminény nize.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Lze z dnesniho pohledu odhadovat, zda bude mit Lutte ouvriére kapacitu nominovat prezidentskou
kandidatku (pfipadné kandidata) i v dalSich prezidentskych volbach? D& se dle aktualniho rozlozeni sil
predpokladat (viz ¢ast 4.4.2. na str. 32), Ze zaznamena vyssi volebni vysledek nez v poslednich
prezidentskych volbach?

Ve své prdci na str. 30 a 32 nastifiujete Sirsi politicky kontext, na jehoz pozadi se dané francouzské
prezidentské volby uskutecnily. Jaké vidite spolecné rysy v politice a vystupovani zminénych aktérd,
tedy Marine Le Pen a Donalda Trumpa? Lze opravdu v pfipadé Donalda Trumpa pouzit pojem krajni
pravice (str. 32)?

Existuji ve francouzskych prezidentskych volbach rozdily mezi kandidaty tradi¢nich/etablovanych
stran a stran novych? Pokud ano, v jakych aspektech je spatfujete?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni strucné uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd):

Autorka by méla adekvatné vysvétlit, z jakého dlvodu ve zminénych ¢astech prace neodkazuje na
zdroje, kdyZ v jiné ¢asti prace prokazala, Ze si tuto techniku obstojné osvojila. Dale je tfeba vysvétlit,
pro¢ v bakaladfské praci neni vloZen projekt. Pokud autorka tyto problémy vysvétli, a zaroven
uspokojivé odpovi na otazky polozené vyse, lze bez vyhrad uvaZovat i o lepsim hodnoceni.

Datum: 27. 8. 2018 Podpis:




