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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ptrevzatého a

seznamu literatury.

zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napf.prilis obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje Sirsi
cil, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a Vse Nedostatky Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, V citacich, nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni odkazech a uvadéné infor.

priklady):

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.
nazev, rozsah)
5. Jazykova Vhodna stylistika | Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven v gramatice. nedostatky (doplnit

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledki

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretického i analyticko komparaéniho celku prace

A B C N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos ’

Empiricka droven, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A B C N
Charakteristika zdtvodnéni empirickych postupti

A B C N
Dokumentace vyzkumu

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Autorka zpracovala vyznamné téma, kterému je dosud vénovana nedostatecna
pozornost, totiz obdobi pfechodu z mladsiho do star$iho $kolniho véku. Vzhledem
k studijnimu zaméfeni autorky je tak zvolené téma vic nez smysluplné z hlediska
porozuméni pocatku vyvojové faze, do niz Zaci pii opousténi 1. stupné, smétuji.
V teoretické ¢asti, ktera je vystavéna na:

1. kapitole charakterizujici dvanactileté z pohledu vyvojové psychologie, by tedy byvalo
vhodné se ve vyvojové psychologii nesoustiedit pouze na obdobi puberty, ale
budoucnosti. Tim se pak definitivné opousti pole charakterizujici zaka 1. stupné.

2. kapitole, ktera se vyrovnava s pomérné mladou terminologii - ,,profesnim vidénim*
(Nebyl by lepsi pieklad ,,profesni vhled?), profesnim védénim a jednanim.
Prakticka ¢ast je pln€ vénovana analyze a interpretaci studentskych eseji. Obé ¢asti
jsou organicky propojeny.

Svym rozsahem 1 dalSimi parametry prace splituje standardni poZzadavky na tento typ
kvalifikaénich praci. Autorka prokazala schopnost jak

teoretické, tak interpretacni prace, véetné volby relevantnich metod a jejich
profesionalniho zvladnuti.

Celkové je prace velmi kultivované formulovana.

Vyjadieni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Prace je cennym dokladem vhledu do tzv. ,,profesniho vidéni* studentli oboru
Ugitelstvi pro 1. st. ZS. Autorka pouze viak zpracovala jiZ ziskanou materii ( zadané
studentské eseje), kterou vS§ak nemohla ovlivnit svym autorskym vstupem a podilet se tak na
obsahu a kvalité ziskanych a tedy zpracovavanych fakt. Vysledky jsou zajimavé, nikoli vSak
neocekavané a formulacné je autorka stavi spiSe na obecnou nez konkrétni rovinu.

V zévéreénych shrnutich se totiZ potvrzuji obecné znama fakta z ucebnic vyvojové
psychologie. Toto potvrzeni je tieba vnimat velmi pozitivné. Pokud by vSak bylo vysledkem
,profesniho vidéni®, pfedpokladala bych, ze méa zjisténo, Ze vSichni respondenti maji za
sebou jiz n¢jakou ucitelskou praxi nebo zdmérné€ studovali vyvojovou psychologii nebo

.....

odlisit ,,profesni vidéni* od zité Zivotni praxe mimo ucitelstvi.
Pti obhajobé DP by bylo vhodné se vyrovnat s:
- Charakteristikou zaka na konci 1. st. ZS a ukézat, v &em se li§i od dvanactiletého Zaka.

- Otazkou — V ¢em autorka spattfuje ,,profesni vidéni“ studentii vzhledem k esejim; v ¢em se
1i81 toto profesni vidéni od Zivotni zkuSenosti rodice?



- Otazkou — Co povazuje autorka za nejobtiznéjsi pii zpracovani prace , ktery vysledek ji
nejvice prekvapil. V ¢em pro ni osobné byla analyza
eseji ptfinosem?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje
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