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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

3. Odkazy a citace

4. Formalni
nalezitosti
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
uroven

Formulace
obsahov¢ funkéni,
formula¢né
zietelna.

Shrnuje praci jako
celek, presahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované

stanovisko autora.

Vse

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
pfevzatého a
vlastniho.

Ano

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

B C N
Nedostatky Nefunkéni Chybi.
Vv obsahové a/nebo formulace formalné
funk¢éni formulaci. (napt.pfili§ obecna)

i obsahové.
MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

V citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,

apod.

Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
obhajobé¢:
Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

Uroveii odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

> >» >» >

B C N
B C N
B C N
B C N




Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktualnost.
A C N
Autorsky pfinos
B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Problematika profesniho vidéni pomalu pronikd do vyzkumt ucditele (pedeutologie) a
uditelské profesni piipravy i v Ceské republice. Zahrani¢ni odbornici se shoduji, Ze profesni
vidéni (tj. schopnost vS§imnout si dilezitych momentt ve vychové a reflektovat je), nasledné
ptevedené do odpovidajiciho profesionalniho jednani, je znakem rozvinuté kompetence
odliSujici laika od experta. A tento pferod je jednim z hlavnich ukold pregradualniho
vzdélavani budoucich uciteld. Prave proto je nutné do studia ucitelstvi vnaset takové podnéty,
které profesni vidéni pfiStich uciteld tfibi a upeviiuji; souCasné je nutné rozvijet,
vyhodnocovat a reflektovat ucCinnost takovych postupii ve vysokoskolském studiu na
pedagogickych fakultach. Z tohoto pohledu je diplomova prace Gabriely Nechutné cennym
pFinosem — a Vv zasad¢€ jednou z prvnich praci, ktera Setii profesni vidéni studenti na pocatku
studia prostfednictvim evokace uméleckym dilem (celovecernim filmem).

Obtiznost tikolu — a rovnou podotykam, ze se S nim diplomantka velmi dobfe vyrovnala —
spocivala zejména v tom, Ze téma, resp. cil prace byl autorce pfedem pomérné piesné
vymezen. Vysoka o¢ekavani, ktera na ni byla kladena pfi sjednani diplomového tkolu, jsou
obsazena pitimo ve vyzkumné otdzce: ,,Ceho si studenti ve filmu vsimaji a jak o danych
problémech uvazuji?* — a jsou disledné bilancovana Vv zavérech prace. K zodpovézeni této
otazky se totiz musela diplomantka propracovat ndro¢nou obsahovou analyzou 44
studentskych eseji, vramci které procetla, roztfidila a interpretovala vice jak 230 stran
pivodniho textu (pramentl). Zorientovat se v takovém objemu vyZadovalo cilevédomost,
peclivost, pozornost a pokroc€ilé analytické 1 syntetické¢ schopnosti. Diky tomu mame nyni
k dispozici strukturovany piehled vSech zasadnich témat, o kterych studenti ve svych esejich
psali, jenz nam poskytuje velmi dobrou ptedstavu o profesnim vidéni této konkrétni studijni
skupiny. (V souvislosti s tim pfipomenu, ze jakkoli hodnotit kvalitu profesniho vidéni téchto
studentll nebylo pfedmétem vyzkumu.)

Jako vedouci prace jsem sledoval diplomantku celit nejistoté, zazivat ¢etné krize a proSlapavat
slepé cesty. Tim spiSe mohu s radosti poukazat, ze vysledny text Gabriely Nechutné znovu
potvrzuje, ze poctiva a vytrvala prace dovede ¢loveka k uspéchu.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:



Pfedné ocenuji jasnou strukturu prace. Teoretickou ¢éast autorka rozdélila na dvé klicoveé
kapitoly. V prvni pasazi vénované vyvojovym zvlastnostem pubescentt hrozilo zabiednout do
bezbiehosti. Myslim vSak, Ze autorka zlistala soustfedéna na podstatné momenty, zejména
diky tomu, ze jiz vtéto fazi Stastné propojovala teoretické poznatky s problémy
vyobrazenymi ve filmu.

Shrnuti obsahu filmu, jakoZz i charakteristika hlavnich postav a utfidéni jejich zivotnich situaci
bylo pfedmétem prostfedni ¢asti textu (kap. 5). Tato pasaZz mj. prokazuje pokrocilé vidéni
samotné¢ diplomantky a jeji schopnost komentovat problémy filmovych postav s pouzitim
adekvatniho odborného jazyka.

Kone¢né jadro vyzkumné ¢asti spoc¢iva v roz€lenéni obsahu eseji do osmi nadfazenych
kategorii s kvantitativnim pfehledem vyznamu (kodt) vyroka studentt. Pro kazdou kategorii
zvlast pak autorka zformulovala celkové shrnuti, jez thrnem syti odpovéd na vyzkumnou
otazku. Zaveéry celé prace pak potvrzuji dilezitost kultivovat profesni vidéni studentti béhem
pregradudlni pfipravy a pfedstavuji tak vyzvu (i podplrny materidl) pro vysokoskolské
ucitele.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1. Jaké vyhody a jaké nevyhody ma prace s umeéleckym filmem oproti autentickym
videozaznamum ze Skolni praxe?

2. Vsimla jste si sama n¢jakého aspektu ve filmu, ktery zlstal studenty nerozpoznan ¢i
neuvédomovan? Ktera z otazek k eseji (kategorie) se Vam jevila jako nejvytéznéjsi?

3. Jaka doporuceni byste dala badateliim, kteti by obdobnym zptsobem chtéli zpracovat
dalsi filmy s vychovnou tematikou? M¢lo by podle vas zpracovani takové databaze a
vytvoreni ,,didaktické* videotéky smysl?

Doporucuji k obhajobé: / \N O

Navrh hodnoceni:

vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:

PhDr. Jan Voda, Ph.D.




