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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
pievzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B [ N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B [ N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktudlnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovein, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Piedlozena diplomova prace fesi zajimavé a netradiéni téma. Autorka diplomové prace je
vedena snahou analyzovat piinosy neformalniho vzdélavani vzhledem k formalnimu
vzdélavani u zakl primarni skoly.

Prace je logicky strukturovana na teoretickou a vyzkumnou ¢ast, kdy obé soucasti jsou
obsahov¢ provazané pouze ¢astecné. V teoretické ¢asti neni zietelné jasné vymezeni toho, co
bude pfedmétem analyzy v oblasti formalniho i neformalniho vzdélavani. Zajimaji autorku
cile, obsahy, kompetence zakii v obou dimenzich vzdélavani? Nebo jiné aspekty formélniho a
neformalniho vzdélavani? Tato absence se odrazi v celé koncepci prace. V této Casti prace
mohla autorka podrobnéji analyzovat kurikularni dokumenty z oblasti formalniho vzdélavani
a porovnat je na zaklad¢ zvolenych kritérii jak s dokumenty z oblasti neformalniho
vzdélavani, tak s vysledky vlastni prace s zaky. Podnétné mohlo byt hledani jasné odpovedi
napf. na otazku:

,»Jaké kompetence a jak jsou rozvijeny prostfednictvim neformalniho vzdélavani?* Dalsi
cestou feSeni mohla byt prace s vysledky vyzkumd, které k tématice vyznamu neformélniho
vzdélavani byly v CR &i v zahraniéi realizovany. Jistou snahu o srovnani nachazim

v ptilohach k préci, kde je uvedena tabulka srovnani obsahu RVP a Svitku bfezové kury,
avSak bez dalSiho komentére.

Kapitola €. 2 nese nazev Praktické vidéni. Autorka nevysvétlila, co rozumi timto vymezenim?
Oceiiuji zpracovani kapitoly 2.1 Liga lesni moudrosti, ktera pfindsi prehledny popis kli¢ovych
ginnosti této organizace. Skoda, Ze se autorce nepodafilo analyzovat a popsat ty kompetence,
které tato organizace systematicky rozviji.

Teoreticka ¢ast jako celek ma spiSe popisny charakter, bez vyraznéjsi snahy autorky o hlubsi
analyzu a interpretaci podnétli z odbornych prament.

Jadrem diplomové prace je prakticka c¢ast. Autorka zde piedklada piipravy na vyuku a popisy
prubéhu hodin, dale dil¢i vysledky rozhovori s uciteli a S détmi, ¢leny volnocasovych aktivit.
Z této Casti prace neni zfejmé zacileni jak vlastni vyuky, tak rozhovori s uciteli. V ¢asti, jez
se vénuje realizaci vlastni vyuky postradam hlubsi reflexi zdméru vyuky, dikazt o uceni
zak, klicovych pro oblast formalniho i neformalniho vzdélavani.

Kapitola, jeZ se vénuje rozhovortim s uciteli je velmi stru¢nd, autorka ani neuvedla otdzky do
rozhovoru. Kapitola Diskuse nepfinesla §irsi reflexi a interpretaci ziskanych poznatkd.

Z prace je patrny autor¢in vhled do feSené problematiky neformalniho vzdélavani, praktické
zkuSenosti s praci s zaky a zajem o téma.

Je tfeba ocenit vybér tématu. Praci, jez se u nas vénuji této problematice je stale jesté malo.




Po formalni strance je prace na velmi dobré trovni.
Prace splituje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

e V jakych teoretickych aspektech posouvd prace vase pozndni o vyznamu
neformalniho vzdélavani v prostiedi primarni Skoly? Promyslete na zakladé
odbornych zdroji.

e Vyhledejte data z aktudlniho vyzkumného Seti‘eni v oblasti neformdlniho vzdéldvdini,
ktera jsou relevantni pro srovndni vzhledem k ieSeni vaSi prace a zdroveii jsou pro
prdci soucasného ucitele vyznamna.

o V éem konkrétné vy osobné vidite smysl neformdlniho vzdélavani?

o Objasnéte vyznam slovniho spojeni Praktické vidéni 7 hlediska pouZiti nazvu
kapitoly v diplomové prdci.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Natasa Mazacova



